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Koszonto

LECTORI SALUTEM!

Az Olvas6 a Pro Publico Bono kiilénszamaban az Eurdépai Unié Kozigazgatasi Jogi Kutato-
halézata (ReNEUAL) altal 2014-ben kidolgozott ,,Eurépai Kozigazgatasi Eljarasi Modell Sza-
balyok (Model Rules on EU Administrative Procedure) elemzését tartja kezében. Az Eurdpai
Parlament Jogi Bizottsaganak munkacsoportja 2010-ben értékelte az Unidé kozigazgatasi
joganak helyzetét, és a 2012-ben jovahagyott dokumentum szamos kritikai észrevételt tett
tobbek kozott a kozigazgatasi eljaras allapotara. Az értékelésbdl kitlinéen a munkacsoport
abbol indult ki, hogy az eljards mindsége a polgarok bizalmanak egyik fontos tényezdje.
Ennek megfeleléen felhivta a figyelmet az egységes, atlathatd, pontos fogalmakat tartalma-
z0, nyelvezetében a kozigazgatas szamara vilagos kodex megalkotasanak sziikségességére.

A feladat hatalmas, hiszen nem egy tagallam bels6 kozigazgatasahoz rendelt eljarasi rend
kialakitdsa a cél, hanem olyan k6zosségi szintii jogalkotasi eredmény megalkotasa, amelynek
részei korantsem homogének, tradicidik kiillonbozbek, amelyet akkor is figyelembe kell ven-
ni, ha az egész eddig is tekintettel volt a részek hagyomanyaira. A megfelel6 nyelvezet kiala-
kitasa nemcsak a kozigazgatasi eljaras tisztasdga miatt 1ényeges, hanem az egységes anyagi és
eljarasjogi értelmezés kialakuldsa érdekében is.

Olvasva a normaszoveget, a Kutatohalézat mindenben igyekezett szem el6tt tartani a Par-
lament ajanldsait, és azok alapjan készitette el a kddex koherens tervezetét. A tervezetet
alkoté hat Kényv mindegyike lényeges. Egy azonban kiilonos figyelmet érdemel, nevezete-
sen a III. Kényvben szabdlyozott ,,Az egyedi tigyekben torténé dontéshozatal” (Single Case
Decision Making). Az értékelés készit6i nem véletleniil fogalmaztak meg az elsé mondatban
az alabbiakat: ,,az egyedi tigyekben hozott dontéshozatal ... minden kozigazgatasi eljarasjog
kozponti eleme”. A polgarok szamara ezen a teriileten a legfontosabb a pontossag, az atlatha-
tosag, az egylttmiikodés, a hatarid6k betartasa; a kozigazgatasba vetett bizalom a kozigaz-
gatasi jognak ezen az elemén erdsodhet, de gyengiilhet is.

Ezt a tanulmdnykotetet ajanlom a kozigazgatasi jog muveldi, alkotdi és alkalmazoi, vala-
mint a laikusok szdmdra is, mert azon tul, hogy nagy tudomanyos-szakmai feladatnak lehe-
tiink tanui, minden lapjan érezhet6 a Szerzdék elkotelezettsége hivatasuk, tudomanyuk irdnt.

Pro Publico Bono!

Prof. Dr. Kiss Gyorgy
a szerkesztébizottsdg elnoke
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Boros Anita

BEVEZETES

I. A KOZIGAZGATASI ELJARASJOG UNIOS SZINTEN

Az Eurdpai Uni6 egy rendkiviil specidlis jogi entitds, melynek miikodési mechanizmusai,
felépitése egészen sajatos, a kiilonbozd tagallami hagyomanyokbdl eredeztethetd jelleggel
birnak.

Az uni6, valamint annak jogel6d szervezetei egy folyamatos, tobb évtizedes fejlédés ered-
ményeként alakitottak ki azokat a mikodési elveket, melyek eredményeként egy igen Gssze-
tett, az Unio jogat két szinten végrehajto (koz)igazgatdsi struktira jott létre. Ez az igazgatas
azonban mind szervezetét, mind tevékenységét, mint pedig jogi szabalyozottsagat tekintve
a tagallami kozigazgatasi eljarasjogokhoz képest eltérd sajatossagokkal bir.

Az alapit6 szerz6dések a legmagasabb szinten meghatdrozzak, hogy milyen hataskoro-
ket gyakorolhat az Unid, és milyeneket a tagallamok.! Emellett szamos olyan szabalyt is
talalhatunk az Uni6 jogaban, amelyek az unids szervezetrendszer miikodési mechanizmu-
sait hatdrozzak meg. Az azonban bizonyos, hogy kozigazgatasi eljarasjogi értelemben nem
beszélhetiink egy egységes, normativ szabdlyrendszerrél, amely legaldbb azokat a minimdlis
rendelkezéseket tartalmaznd, amelyeket az uniés kozigazgatdsi szerveknek be kell tartaniuk
az eljarasaik soran.

Egy egységes unios kozigazgatasi eljarasi jogszabaly kidolgozasa tagallami szinten sem
egyszerl feladat, hiszen annak milyensége meghatarozza a kozigazgatas egészét. Ebbol
kovetkezGen nagyon fontos az is, hogy az Unié szamara megfelel6en kimunkalt, atgondolt,
konnyen alkalmazhat6 eljarasi szabalyok keriiljenek meghatarozasra. A feladat azonban
sokkal nehezebb, mint egy tagallami kozigazgatas esetében: az Uni6 joga ugyanis szdmos
ponton eltér a tagallamoktol, de talan az egyik legfontosabb sajatossaga az, hogy az Unié
joganak végrehajtdsaban nemcsak az Unio sajat szervei, hanem a tagallami kozigazgatasi
szervek is részt vesznek, vagyis az Eurdpai Unid joganak végrehajtasa két szinten torténik:
az un. kozvetlen végrehajtds az Uni6 joganak unids szervek altali, mig a kozvetett végre-
hajtds az unids jog tagallami kozigazgatdsi szervek altali végrehajtasat jelenti.? Emellett

1 Lasd bdvebben: Boros Anita: Uton egy eurdpai kozigazgatdsi (eljdrdsi) jog felé, MTA Law Working Papers
2014/58, Magyar Tudoményos Akadémia, Budapest. www.jog.tk.mta.hu/mtalwp (2015. 10. 05.) 7-8.; BLUTMAN
Laszlo: az Eurépai Unié joga a gyakorlatban, HVG-ORAC, Budapest, 2013, 119.

2 Lasd: Boros Anita: az Eurdpai Unid kozigazgatdsi eljdrdsjoga - eurdpai kizigazgatdsi eljdrdsjog avagy
europanizalédds a kozigazgatdsi eljdrdsjog teriiletén (is)?, Jogtudomanyi Kézlony, 2013/12, 612.
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persze léteznek olyan teriiletek is, amelyek a kiilonboz6 jellegli szervek (pl. tagallamok-
ban 1év6 tagallami és Unios szervek, vagy éppen a tagallamokba telepitett unids szervek
és a kozvetlen igazgatas szervei) egyiittmiikodésére épiilnek. Ebbol kovetkezden az unids
szervek kore igen széles spektrumd.

Az unid joganak végrehajtasaban kozremiikodé szervek kiilonbozé mértéki és joghatasa
eljarasok lefolytatasara jogosultak: vannak olyan szervek, amelyek dontéseikkel a cimzettek
szamara jogokat vagy kotelezettséget dllapitanak meg, de 1éteznek olyanok is, amelyek els6-
sorban az Uni6 szervezetén belilli, jellegét tekintve altalanos igazgatasi természeti eljaraso-
kat folytatnak le.

Ebbdl kovetkezéen az unis eljdrds fogalmdt is kétféle értelemben hasznalhatjuk:

- szitkebb értelemben csak az olyan eljarasok tartoznak ide, amelyek sordn az unids szer-
vek valamilyen rajtuk kiviil esé jogalany szamadra éllapitanak meg jogot, vagy kétele-
zettséget, ellendrzéseket folytatnak, illetve a jogszabdlyban meghatdrozott szankciok
kiszabasarol dontenek,

- tdgabb értelemben az Uni6 kozigazgatasi eljarasanak tekintiink minden olyan eljarast,
ahol az unios szervek valamilyen eljarasi cselekményt foganatositanak, fiiggetleniil attol,
hogy az kifelé vagy befelé hato aktusban (dontésben) realizalodik.?

Egy unio6s kozigazgatasi eljarasi szabalyrendszer kidolgozasakor ohatatlanul felmeriil
annak a kérdése is, vajon milyen legyen annak a szabdlyozdsi teriilete: kizdrélag a hatésd-
gi természetii jogviszonyokban eszkozlendé eljdrdsi cselekményeket hatdrozza meg, vagy épp
ellenkezdleg, minden olyan eljdrdst szabdlyozzon, ahol az uniés szervek barmilyen értelemben
vett eljdrdsi cselekményeket folytatnak; legyen az belsé adminisztrativ jellegii eljdrds, vagy épp
egy kifelé iranyuld jogkeletkeztetd aktus.

Jiirgen Schwarze szerint ,,Az eurdpai kozigazgatasi jog az Eurdpai Uni6 kozigazgatasi cse-
lekvésére vonatkozé alapelveket és jogszabdlyokat foglalja magdban, igy kiillonosen a kozigaz-
gatasi eljarasra, a kozosségi hatdsagok szervezetére és mitkodésére, valamint a kozigazgatas
cselekvése soran az egyének jogait véd6kre vonatkozdkat, ideértve a jo kozigazgatds szten-
derdjeit meghatarozdkat is*

A késdbbiekben latni fogjuk, hogy az elmult idészakban torténtek kisérletek annak érde-
kében, hogy az Eurdpai Uni6 szdmara kidolgozasra keriiljenek olyan javaslatok, amelyek
egy egységes eurdpai kozigazgatasi eljarasjog létrehozasanak kezdeti 1épésének tekinthetdk.

I1. AZ EUROPAI KOZIGAZGATASI ELJARASJOG FORRASALI

Ahogyan azt emlitettiik, az Unio és az unids szervek miikodését szamos jogszabaly megha-
tarozza, azonban egy egységes eljarasi kddex megfogalmazasara mindeddig nem kertiilt sor.

3 Boros: Uton egy eurdpai kizigazgatdsi..., i. m., 24.
4 Jiurgen SCHWARZE: Sources of European Administrative Law = The Construction of Europa: Essays in Honour of
Emili Noel, szerk. Stephen MARTINS, Springer, Dordrecht-Boston-London, 1994, 183.
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Tekintsiik at, milyen unid jogforrasok tartalmaznak valamilyen eljarasjogi értelemben vett
rendelkezést.?

Ad a) az elsédleges jogforrdsok — igy kiilondsen az alapito szerzédések, a mddosito szerzé-
dések, az alapitd szerzédésekhez és a modositd szerzédésekhez csatolt jegyzékonyvek, illet-
ve a tagallamok csatlakozasi szerz6dései — hatarozzak meg az Uni6 és a tagallamok kozotti
hataskormegosztast, az eurdpai intézmények — kiilonos tekintettel a Bizottsag — tevékenysé-
gi koreit, és nem utols6 sorban az unids jog végrehajtasanak politikai kornyezetét, azonban
az unios kozigazgatasi eljarasjog legfontosabb jogalapja mégis az Eurépai Unié Miikodésérdl
52016 Szerz6dés (a tovabbiakban: EUMSZ) 298. cikke, mely szerint feladataik elldtdsa sordn
az Unid intézményei, szervei és hivatalai egy nyitott, hatékony és fiiggetlen eurdpai igazgatdsra
tdmaszkodnak. A 336. cikk alapjdn elfogadott szabdlyzat és alkalmazadsi feltételek tiszteletben
tartdsdval az Eurépai Parlament és a Tandcs — rendes jogalkotdsi eljdrds keretében elfogadott
rendeletekben — rendelkezéseket dllapit meg ennek érdekében.

Emellett kiemelést érdemel a primer jogforrasok korében az Alapjogi Charta (a tovabbi-
akban: Charta), melyet a Lisszaboni Szerz6dés kotelezd erével ruhazott fel.® A Charta 41.
cikke megfogalmazza a megfelels tigyintézés alapelvi szintii szabdlyait” Ezek szerint min-
denkinek joga van ahhoz, hogy tigyeit az Unié intézményei, szervei és hivatalai részrehajlas
nélkill, tisztességes modon és észszer(i hatariddn beliil intézzék. Ez a jog magaban foglalja
mindenkinek a jogat arra, hogy az 6t hatranyosan érint6 egyedi intézkedések meghozatala
el6tt meghallgassak, hogy a személyére vonatkoz¢ iratokba a bizalmas adatkezeléshez, ille-
t6leg a szakmai és tizleti titokhoz fiz8d6, jogos érdekek tiszteletben tartasa mellett betekint-
sen, illetve az igazgatasi szervek azon kotelezettségét, hogy dontéseiket indokoljak.

Emellett a Charta azt is lefekteti, hogy mindenkinek joga van ahhoz, hogy az Uni6 a tag-
allamok jogaban foglalt kozos altaldnos elvek alapjan megtéritse szamara az intézményei
és alkalmazottai altal feladatuk teljesitése soran neki okozott karokat, tovabba azt is, hogy
mindenkinek lehet6sége van arra, hogy a szerzddések nyelveinek valamelyikén irasban for-
duljon az Unié intézményeihez, és ugyanazon a nyelven kapjon valaszt.

A Charta hivatkozott szabalyai ellenére a megfeleld kozigazgatds fogalma nagy részben
definidlatlan maradt az Unid szintjén. Ebbdl kovetkez8en ezen a jogteriileten az esetjog
kiemelked§ jelentdséggel bir. A legtobb kozigazgatasi elv a Birdsag joggyakorlatabdl ered,
tehat végsd soron az eurdpai kozigazgatasi jog alapelvei is azokbol a jogelvekbdl vezetheték
le, amelyek a tagallamok alkotmanyos hagyomanyaiban alakultak ki, majd a késébbiekben
megjelentek a Birosag esetjogaban.

A megfelel6 tigyintézéshez valo jog mellett a Charta 42. cikke megfogalmazza a doku-
mentumokhoz valé hozzaférés joganak jellegzetességeit is. Eszerint barmely unids pol-
gar, valamint valamely tagallamban lakoéhellyel, illetve létesit okirat szerinti székhellyel

5  Lésd részletesen: Boros: Uton egy eurdpai kozigazgatdsi..., i. m., 24.
6  Lésd ehhez a 143/2010. (VII. 14.) AB hatérozatot (ABH 2010, 698.).
7 Lasd: Boros: az Eurdpai Unié kizigazgatdsi eljdrdsjoga..., i. m., 614.
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rendelkez6 természetes vagy jogi személy jogosult hozzaférni az Unié intézményeinek, szer-
veinek és hivatalainak dokumentumaihoz, fiiggetleniil azok megjelenési formajatol.

Szintén érdemes kiemelniink a Charta 43. cikkét, amely az eurdpai ombudsman eljarasa-
ra vonatkozo szabalyokat fogalmazza meg: barmely unids polgar, valamint valamely tagal-
lamban lakohellyel, illetve 1étesitd okirat szerint székhellyel rendelkezd barmely természetes
vagy jogi személy jogosult az eurdpai ombudsmanhoz fordulni az Unié intézményeinek,
szerveinek vagy hivatalainak — kivéve az igazsagszolgaltatasi hatdskorében eljaré Eurdpai
Unid Birdsagat — tevékenysége soran felmeriil6 hivatali visszassagok esetén.

Adb) akozigazgatasi eljarasjogi kérdések vonatkozasaban szamos rendelkezéssel talalkoz-
hatunk a mdsodlagos jog (azon beliil is az egyoldalu aktusok) teriiletén. Ezek a jogforrasok
egyfeldl dltaldnos, masfeldl valamilyen szektorspecifikus, mas néven agazati eljarasi szabalyt
hataroznak meg.

Az dltaldnos, minden EU-s intézményre és szektorra vonatkozo dltalanos unios eljaras-
jogi jogforrasok szama meglehet6sen alacsony, de néhany relevans teriileten az Unid elére-
mutato szabalyokat fogadott el. Ebbe a csoportba sorolhatd példaul a parlament és a tandcs
1049/2001/EK rendelete (2001. majus 30.) az Eurdpai Parlament, a Tandacs és a Bizottsag
dokumentumaihoz val6 nyilvanos hozzaférésrdl, a parlament és a tanacs 95/46/EK iranyel-
ve a személyes adatok feldolgozésa vonatkozasaban az egyének védelmérdl és az ilyen adatok
szabad aramlasardl, a parlament és a tandcs 45/2001/EK rendelete a személyes adatok kozos-
ségi intézmények és szervek dltal torténd feldolgozasa tekintetében az egyének védelmérdl,
valamint az ilyen adatok szabad dramlasardl, vagy példaul az Eurdpai Parlament és a Tandcs
2006/123/EK iranyelve a belsé piaci szolgaltatasokrol.

A szektor-specifikus, vagy mdsként fogalmazva dgazati, uniés eljardsjogot szabdlyozo unids
jogforrdsok kore igen heterogén képet mutat. Ahany unids szakpolitikai tertilet, annyi szaba-
lyozasi mddszer ismeretes. Ezek az dgazati jogszabalyok a legtobb esetben nagyszamu elja-
rasi szabalyt is magukban foglalnak. Altalanossdgban megallitathatd, hogy az Unié azokon
a teriileteken alkot meglehetésen részletes, az eljarasi rendelkezéseket is felolelé szabaly-
rendszert, amelyek kardinalis jelentdségtiek az Unid belsé piacdnak miikddése szempont-
jabol. Ezekre kitiné példa az unids tdmogatasok rendszere, az allami tamogatasok bels6
piaccal vald Osszeegyeztethetdsége, a kozbeszerzések tertilete, vagy a versenyjog. Ennek
megfelel6en kiemelend6 az Eurdpai Parlament és a Tandcs 1303/2013/EU rendelete az Eur6-
pai Regionalis Fejlesztési Alapra, az Eurdpai Szocidlis Alapra, a Kohézios Alapra, az Eurd-
pai Mezégazdasagi Vidékfejlesztési Alapra és az Eurdpai Tengertigyi és Haldszati Alapra
vonatkozé kozos rendelkezések megallapitasardl, az Eurdpai Regionalis Fejlesztési Alap-
ra, az Eurdpai Szocidlis Alapra és a Kohézios Alapra és az Eurdpai Tengeriigyi és Haldsza-
ti Alapra vonatkozé altalanos rendelkezések megallapitasarol és az 1083/2006/EK tanacsi
rendelet hatalyon kiviil helyezésérél, a Tanacs 1/2003/EK rendelete a Szerzédés 81. és 82.
cikkében meghatarozott versenyszabalyok végrehajtésarol, a Tandcs 659/1999/EK rendelete
az EK-szerz6dés 93. cikkének alkalmazasdra vonatkozd részletes szabalyok megallapitasarol,
az Euro6pai Parlament és a Tanacs 2006/123/EK iranyelve a belsé piaci szolgaltatasokrol vagy
a 2007/66/EK irdnyelv a 89/665/EGK és a 92/13/EGK tandcsi iranyelvnek a kozbeszerzési
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szerzGdések odaitélésére vonatkozé jogorvoslati eljarasok hatékonysaganak javitésa tekin-
tetében tortént modositasardl. Ahogyan ezek a példak is mutatjak; mind a rendeleti, mind
az irdnyelvi szabdlyok kozott taldlunk olyanokat, amelyek az adott dgazatra vonatkozé eljdrds
szabdlyait hatdrozzaik meg.

Ad ¢) Egyes atipikus jogi aktusok szintén az egyoldalu jogi aktusok kozé sorolhatok. Ezek
kozott vannak olyanok is, amelyek az alapitd szerz6désekbdl vezethetdk le, ilyenek példaul
az unios intézmények eljardsi szabdlyzatai. Ezek koztl kiemelendé jelentséggel bir a nor-
mativ jelleg hidnya ellenére a Bizottsag eljarasi szabalyzata, amely harom nagyobb fejezetre
tagolddik: az I. fejezet rendelkezik a Bizottsagrol, azon beliil is a Bizottsag testiileti jellegérél,
a prioritasokrol és a munkaprogramrol, az elnok szerepérél, a Bizottsag iiléseirdl, a hatdro-
zathozatali eljarasokrol, illetve a Bizottsag hatarozatainak el6készitésérol és végrehajtasarol.
A TI. fejezet a Bizottsdg szervezeti egységeire, mig a III. fejezet a helyettesitésre vonatkozo
szabalyokat hatdrozza meg. Fontos kiemelniink ugyanakkor a szabalyzat mellékletét, amely
a Bizottsag személyzetének tarsadalmi kapcsolatai soran tanusitott helyes hivatali magatar-
tasara vonatkozd szabdlyokat rogziti.®

Eljarasjogi értelemben szintén kiemelkedd jelentésége van a helyes hivatali magatartds
eurépai kodexének is (European Code of Good Administrative Behaviour). Ez a szabalygytuijte-
mény taldn a legismertebb soft-law teriiletére tartozé jogforrds, amely alapelvi jelleggel hatd-
rozza meg a helyes hivatali magatartas altalanos elveit. Noha ez a kddex jogilag nem kotelezd,
2015 nyaran az alapvetd jogok helyzetérdl az Eurdpai Unidban (2013—2014) cim jelentésé-
ben a parlament Allampolgari Jogi, Bel- és Igazsagiigyi Bizottsiga azt javasolta a parlament-
nek, hogy alldsfoglaldsaban arra kérje a Bizottsagot, 1épjen el6re a megfelel tigyintézéshez
vald jog konszolidacidja terén, és jogilag tegye kotelezé érvényti rendeletté a helyes hivata-
li magatartds unios kédexét.’

Emellett azonban szdmos egyéb valfaja is ismeretes az atipikus aktusoknak: a Bizott-
sag gyakran él ezzel az eszkozzel a kozigazgatdsi (eljaras)jog teriiletén is, példaul kozlemé-
nyek, z6ld konyvek, fehér konyvek, ajanlasok formdjaban, tobbnyire az egyes szakigazgatasi
teriileteken.

Ezek a dokumentumok arra hivatottak, hogy az unids kozigazgatasi szervek mikodését,
eljarasat tamogassak.

Ad d) Ahogyan azt emlitettiik, az Uni¢ kozigazgatasa kétszintii kozigazgatast takar. Noha
az europai kozigazgatasi eljarasjog sziikebb értelemben vett fogalma elsédlegesen a koz-
vetlen, vagyis az unids szervek altali végrehajtast foglalja magaban, tehat a tagallami koz-
igazgatasi eljarasi szabalyok elsGdlegesen tovabbra is a tagallamok hataskorébe tartoznak,

8 Lasd: Boros Anita: a kozigazgatdsi eljdrdsjog az Eurépai Unié jogdban - elsé lépések az egységes unios kozigaz-
gatdsi eljdrdsjog felé, Uj Magyar Kozigazgatds, 4/2015, 1-13.
9  Azalapvet6 jogok helyzetérél az Eurdpai Unioban (2013-2014) [2014/2254(INT)] 169. pont.
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a kolcsonhatas az unios és a tagallami kozigazgatasi eljarasjog kozott kézenfekvé.'® Az uniods
igazgatas és annak eljardsa a tagallami hagyomdanyokbol merit, ezért nem szabad megfeled-
kezniink a tagallami eljarasjogokban mar létezé alapvetd eljarasjogi jogintézményekrél sem,
amennyiben az unids eljarasjogot vizsgaljuk.

I11. AZ EUROPAI PARLAMENT ALLASFOGLALASA

Az Eurdpai Parlament Jogi Bizottsdga 2010. marcius 23-an felallitott egy, az uniés kozigaz-
gatasi joggal foglalkozé munkacsoportot azzal a céllal, hogy a munkacsoport adjon atfo-
g6 képet a jelenlegi unids kozigazgatasi jogrdl, a masodik Iépésben pedig tegyen javaslatot
az altala sziikségesnek itélt beavatkozasokra.

A munkacsoport altal kidolgozott munkadokumentumot a Jogi Bizottsag 2012. novem-

ber 21-i iilésén hagyta jova.

A Bizottsag megallapitotta, hogy:

- az unids igazgatasi eljarasok bels6 ellentmondasoktél hemzsegnek, tulbonyolitottak
és szamos formalitdshoz kotottek;

- a soft-law teriiletére tartozo eljarasi szabalyozokat az érintett intézmények egyoldala-
an moédosithatjak, ezért azok nem képeznek az allampolgarok megfelel6 tigyintézéshez
vald jogainak védelméhez sziikséges biztositékokat;

- az EU igazgatdsi eljarasai tekintetében biztositani sziikséges, hogy az eljarasi szabalyok
egységesebbé valjanak, és nagyobb jogbiztonsagot és minimum garanciakat biztositsa-
nak a polgarok és a gazdasagi szereplék szamadra;

- szamos teriileten jelentds kodifikdciés megoldasok sziilettek, némelyek agazatspecifikus
modon, némelyek pedig egy adott teriileten kodifikdljak az eljarasi szabalyokat. Ez azt
eredményezi, hogy parhuzamos, s6t néhol egymast atfedd szabalyozasi kornyezet alakul ki;

- egy altalanos, lex generalis-ként alkalmazhaté kddex biztositana az unids szabalyok
atlathatésaganak és nagyfoku egyszertisodésének lehet6ségét, ezaltal nagyobb mértéka
legitimitdst adna az unios igazgatas dontéseinek, névelve a polgarok bizalmat az Unid
mikodése irant, mindemellett pedig egy jogilag kotelezd ereju eszkoziil szolgalhatna
az eurdpai ombudsman szamara is;

- a kozigazgatasi dontések belsd feliilvizsgalatanak kérdését kiilonboz6 unids normak
szabalyozzak, melyek egységesitése és az alternativ vitarendezési mdédokkal valo kiegé-
szitése sziikségszerti lenne;

- az unio az igazgatasi eljarasok magasan fejlett agazati rendszereinek évtizedes tapasztalataval
rendelkezik. Ebb6l kovetkezGen célszertinek mutatkozik a legjobb gyakorlatok 6sszegytijtése,
és azok altalanos szabédlyrendszerének implementalasa az egységes eljarasi kodexbe;

- a kiillonboz6 teriiletek sajatossdgai megkovetelhetik szektoridlis igazgatasi eljarasi szabd-
lyok bevezetését is, melyek azonban nem tamaszthatnak sziikségtelen eljarasi terheket;

10 Lasd ehhez részletesebben: BALOGH-BEKEST Nora: az Eurdpai Unidban valé tagsdgunk alkotmdnyossdgi 6sz-
szefiiggései az esetjog tiikrében, a Pazmény Péter Katolikus Egyetem Jog- és Allamtudomdnyi Kardnak kényvei,
Doktori értekezések 12, Pazmany Press, Budapest, 2015, 44-45.
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- a megfelel6 informatikai rendszerek kidolgozasa ttjan biztositani kell a megfelel6 tigy-

intézéshez vald jog messzemend érvényestilését;

- az unids igazgatasi eljarasokban vilagos, érthet szabalyozasi nyelvezetre van sziikség."!

kozigazazgatasi eljarasjogi kodifikdcio sziikségszerliségét, idGszertiségét szamos forum

és tudomanyos miihely vizsgélta: attekintve a kozzétett dokumentumokat arra a kovetkez-
tetésre jutottunk, hogy a legtobben iidvozlik egy 1j, ltalanos unios eljarasi kodifikaci6 gon-
dolatat. Magaval a kodifikaci6val kapcsolatban az emlitett dokumentumokban héarom £6 cél
keriilt megfogalmazasra:'?

—a szabadlyozds dtldthatésaganak kovetelménye a mar emlitett, kiilonbozd szintii unios jogfor-
rdsok szabalyainak egységesitése titjdn: ezek a szabalyok azonban nem képezik egy egységes
uniods eljarasjogi koncepcid részét, azok egymastdl fiiggetleniil, tobbnyire eltérd szakma-
politikai célok megvaldsitdsa mentén sziilettek, vagyis egymashoz nem illeszkednek, nem
koherensek, tobbnyire kiilonbozé kodifikaciés megoldasokat alkalmaznak, eltérd eljarasi
szabalyokat intézményesitenek, és eltéré hataskori szabalyokat allapitanak meg;

— az elvek és eljdrdsi szabdlyok koherencidjanak nivelése: az eljarasi szabalyokat meghatarozo,

szektoridlis jellegi masodlagos jogforrasok kore egyre boviil. Ugyanakkor minél tobb aga-
zati, specidlis eljérasi szabély létezik a jogrendszerben, anndl nehezebb eligazodni az eljarasi
szabélyok rendszerében. Eppen ezért célszer(i a szabalyozésban az altalinos szabélyrend-
szer kialakitdsanak irdnyaba elmozdulni. és ott meghatdrozni azokat az dltalanos elveket,
eljarasi szabalyokat, amelyektdl az dgazati szabalyok csak kivételes esetben térhetnek el;

- ajoghézagok kitoltése: szamos eljarasjogi részteriilet szabalyozasra var, amely eddig nem,

vagy csak részlegesen keriilt kimunkalasra a jogalkalmazo szervek eljarasaban. Emellett
az agazatspecifikus jogalkotas gyakran tartalmaz a kozigazgatasi eljardsok korében alkal-
mazott olyan szabélyokat, amelyeket kifejezetten az adott szakigazgatasi dgazat perspek-
tivajat figyelembe véve alkottak anélkiil, hogy tekintetbe vették volna a mar szabalyozott
egyéb dgazatspecifikus eljarasok tapasztalatait. Ebb6l kovetkezéen az agazatspecifikus
jogalkotas és az esetjog altal keletkeztetett joghézagok kitoltésére egy altalanos kozigaz-
gatasi eljarasjogi kodex megfelel$ eszkoz lehetne.”

AJogi Bizottsag altal kidolgozott, fentiekben emlitett munkadokumentumot kévetéen az Eurd-
pai Parlament 2013. janudr 15-én egy alldsfoglalést bocsatott ki (a tovdbbiakban: Alldsfoglalds).

11
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13

Az EU kozigazgatdsi jogdnak jelenlegi dlldsa és jovébeli kildtdsai, Munkadokumentum, EU Kozigazgatasi Jogi

Munkacsoport.
www.europarl.europa.eu/meetdocs/2009_2014/documents/juri/dv/juri_wdadministrativelaw_/juri_
wdadministrativelaw_en.pdf (2017. 04. 07.)

Lasd: Jacques ZILLER: Sziikséges az EU intézményei szamdra egy kozigazgatdsi eljdrdsjog? Bevezetd gondolatok
éskildtdsok = Workshop on EU Administrative Law: State of Play and Future Prospects, Ledn-Spain, 2011, Notes, 31.
www.europarl.europa.eu/committees/en/juri/studiesdownload.html?languageDocument=EN&file=59983
(2017. 04 07.).

Lasd részletesebben: Boros Anita: az Eurdpai Unié kizigazgatdsi eljdrdsjoga = Uj generdcié a kizigazgatdstu-
domdnyok miivelésében, szerk. FAzZEKAS Marianna, E6tvos Lorand Tudoményegyetem, Allam- és Jogtudoma-
nyi Kar, Posztdoktori Konferenciakétet, Budapest, 2013, 51-55.
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A parlament az allasfoglalasaban megfogalmazta az Eurdpai Bizottsag szamara azokat az ajan-
lasokat, amelyek a parlament allaspontja szerint az Eurépai Unio kozigazgatasi eljarasi joganak
kialakitasahoz sziikségesek és egyben arra kérte a Bizottsagot, hogy az Eurépai Uni6 miikodé-
sérol sz0l6 szerz6dés 225. cikke és 298. cikke alapjdn terjesszen el6 egy, az eurdpai kozigazgatdsi
eljdrasrol szolo jogszabalyrdl szolo rendeletre iranyuld javaslatot."* »

A Parlament az Allasfoglaldsaban meghatarozta azokat a célokat és szabdlyozandé teriileteket,
amelyeket a Bizottsignak célszeri megvizsgalnia a jogalkotési eljards sordn. Az Alldsfoglalds
szerint az EUMSZ 298. cikkében felallitott célkitlizések megvaldsitasa érdekében elengedhetet-
len egy megfelelben el6készitett uniés eljdrdsjogi jogszabdly kidolgozdsa az aldbbi okok miatt:'®

- Az uniénak a megfelelé tigyintézésre vonatkoz6 meglévo szabalyai és elvei igen sokféle
jogforrasban elszortan talalhatok meg: az elsédleges jogban, az Eurépai Unié Birdsaga-
nak itélkezési gyakorlataban, a masodlagos jogszabalyokban, a nem kotelezé erejti sza-
balyokban és az unids intézmények egyoldalu kotelezettségvallalasaiban.

- Azunidnak nincs koherens és atfogo, kodifikalt kzigazgatasi jogi szabalyrendszere, ami a pol-
garok szamara megneheziti az unids jog értelmében fennalld kozigazgatasi jogaik megértését.

- A kiilonbozé intézmények meglévé bels6 magatartasi kodexei korlatozott hatasuak,
egymastol kiilonbozdek és jogilag nem kotelezd erejliek.

- Ugyanannak a helyes hivatali magatartasra vonatkozé szabalyzatnak kellene vonatkoz-
nia minden unids intézményre, szervre és tigynokségre.

- Alegtobb unids intézmény és szerv esetében a kodifikacid segitene megsziintetni a kiilonbo-
z6 kddexek parhuzamos 1étezésébdl fakado jelenlegi zlirzavart, biztositana, hogy az intézmé-
nyek és szervek a polgarokkal fennallé kapcsolatukban ugyanazon alapelveket alkalmazzak,
és a polgarok és a tisztvisel6k szamdra egyarant kiemelné a szoban forgo elvek fontossagat.

- Az unié6 valamennyi fellépésének meg kell felelnie a jogallamisag elvének a hataskorok
szigoru elkiilonitése mellett.

- A megfelel6 tigyintézésre vonatkozd szabélyok el6segitik az atlathatdsagot és az elsza-
moltathatdsagot, elvei pedig jelenleg is széles korben elfogadottak a tagallamok korében.

- A szolgdltatasi elv bevezetése elGsegitené a polgarok jogos elvarasainak teljesitését,
a szolgaltatasnyujtas javitasa pedig a fokozott hatékonysag révén a polgarok és az igaz-
gatas szamara egyarant el6ny0s lenne.

- Az Eurépa Tanacs Korrupcié Elleni Allamok Csoportjanak (GRECO) ajénlésait figye-
lembe véve az Unid igazgatasara vonatkozo egyértelm és kotelezd ereju szabalyok pozi-
tiv jelzésként szolgalnanak a kozigazgatasokat érint6 korrupci6 elleni harcban.

- A Birosag itélkezési gyakorlatiban szilard eljarasi elveket dolgozott ki, amelyek az unids
tigyekben lefolytatott tagallami eljarasokra vonatkoznak, és amelyek analdgia alapjan a koz-
vetlen unios igazgatdsra is alkalmazandok.

14 [2012/2024 (INI)] www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//TEXT+TA+P7-TA-2013-
0004+0+DOC+XML+V0//HU (2017. 07. 04.)

15 A szdban forgo ajanlas nem az elsé volt az Uni6 torténelmében az egységes kozigazgatasi eljarasjog gondolata
kapcsan: 2001-ben a Parlament a Roy Perry altal kidolgozott ajanlasdban mar javasolta a Bizottsagnak a kérdés
vizsgélatdt, am akkor a Bizottsag a kérést visszautasitotta.

16 Lasd részletesen Boros Anita: Uton egy eurdpai kozigazgatdsi (eljdrdsi) jog felé, i. m., 33-36.
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— Az eurdpai kozigazgatasi eljarasrdl szolo jogszabaly fokoznd az Unid legitimitdsat,
novelné a polgarok uniods igazgatasba vetett bizalmat, és egyben erdsitené a nemze-
ti kozigazgatasi jogszabalyok spontdn kozeledését, ennek megfeleléen pedig az integ-
racids folyamatot, elémozdithatnd az egyiittmiikodést és a bevalt gyakorlatok cseréjét
a nemzeti koézigazgatdsok és az EU igazgatasa kozott.

A Parlament a jogszabaly el8készitésére vonatkozo Allasfoglaldson tal konkrét ajanldsokat is
megfogalmazott az alabbiak szerint:"”

1. ajanlds (az elfogaddsra keriil6 rendelet célkitiizésérdl és hatdlydrol)

A rendelet céljaul azt kell kitizni, hogy a megfelelé tgyintézéshez val6 jogot az eurd-
pai kozigazgatasi eljarasjogon alapulé nyitott, hatékony és fiiggetlen kozigazgatas ttjan
garantaljak.

A rendeletnek az unids intézményekre, szervekre és hivatalokra (,unios kozigazgatas”)
kell vonatkoznia a lakossaggal valé kapcsolatuk tekintetében. Hatalyanak tehat a kozvetlen
igazgatasra kell korldtozodnia.

A rendeletnek a megfeleld tigyintézés alapelveit kell kodifikdlnia, tovdbba az unids koz-
igazgatas altal olyan egyedi esetekben kovetendd eljarast kell szabalyoznia, amikor az elja-
rasban részt vevo fél természetes vagy jogi személy, valamint amikor egy maganszemély
kozvetlen vagy személyes kapcsolatba kertil az unids kozigazgatassal.

2. ajdnlds (a rendelet és az dgazati eszkizok kozotti kapcsolatrol)
A rendeletnek egyetemes elveket kell tartalmaznia, és olyan eljarast kell megallapitania,
amely lex specialis hianyaban de minimis szabélyként alkalmazandé.

Az agazati eszkozokben a személyeknek biztositott garancidk soha nem nydjthatnak
kisebb védelmet, mint a rendeletben biztositottak.

3. ajanlds (az dltaldnos elvekrdl, amelyeknek a kozigazgatdsra iranyadoaknak kell lenniiik)
A rendeletben a kévetkez6 elveket kell kodifikdlni:
- az aranyossag,
- ajogszerliség,
- a partatlansag,
a kovetkezetesség és a jogos elvarasok,
a magdanélet tiszteletben,
a tisztességesség,
az atlathatdsag,

a hatékonysag és a szolgaltatas elve.

17 [2012/2024(INI)] Melléklet az dllisfoglalasra iranyulé inditvanyhoz: a kért javaslat tartalmira vonatko-
26 részletes ajanldsok. www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//TEXT+TA+P7-TA-2013-
0004+0+DOC+XML+V0//HU (2017. 04. 07.)
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Az alapelvekkel kapcsolatos parlamenti allaspont elemzésérdl részletesen szélunk a jelen
fejezet A) alfejezetében.

4. ajanlds (a kizigazgatdsi hatdrozatokra iranyado szabdlyokrdl)

4.1. ajanlds: a kiozigazgatdsi eljdrds kezdeményezésérdl
Az unids kozigazgatas kozigazgatasi hatarozatokat sajat kezdeményezésére vagy valamely

érdekelt fél kérelmére hozhat.

4.2. ajanlds: az dtvételi elismervényrdl

- az egyedi hatarozat iranti kérelmek atvételét irasban igazolni kell, mely igazolasban fel
kell tiintetni az adott hatdrozat meghozatalara vonatkozé hataridét;

- a hatdrozatnak a hatarid6n beliili el nem fogadasa (a kozigazgatasi szerv hallgatasa) ese-

tén fenndllé kovetkezményeket meg kell jeldlni;

hibas kérelem esetén az atvételi elismervényen fel kell tiintetni a hiba kijavitdsara vagy

a hidnyz6 dokumentum pétlasara vonatkozé hataridot.

4.3. ajanlds: a kozigazgatdsi hatdrozatok pdrtatlansdgdrol

a személyzet tagja nem vehet részt olyan kozigazgatasi hatdrozat meghozatalaban,

amelyhez pénziigyi érdeke ftiz6dik;

- aszemélyzet érintett tagja koteles az osszeférhetetlenséget a kozvetlen felettesével kozol-
ni, aki az tigy konkrét koriilményeire tekintettel donthet gy, hogy kizarja az érintett
tagot az eljarasbol;

- a nyilvanossag barmely érintett tagja kérheti, hogy egy tisztvisel6t zarjanak ki a dontés
meghozatalabol, amennyiben a dontés a szoban forgd személy egyéni érdekeit érinti;

- az erre vonatkozd kérelmet irasban kell benyujtani az alapjaul szolgdlé indokok
megjelolésével;

- akérelemrolaz érintett tisztvisel meghallgatdsa utan a tisztvisel6 kozvetlen felettese dont;

— az Osszeférhetetlenség kezelésére megfeleld hatarid6t kell kittizni.

4.4. ajanlds: a meghallgatdshoz valé jogrol

- a védelemhez vald jogokat az eljaras minden szakaszaban tiszteletben kell tartani;

- ha az unios kozigazgatas személyek jogait vagy érdekeit kozvetleniil érint6 hatéroza-
tot hoz, az érintett személyeknek még a hatdrozathozatal el6tt lehetdséget kell biztosita-
ni allaspontjuk szoéban vagy irasban torténd kifejtésére — sziikség esetén, illetve, ha ugy
kivanjak, az altaluk valasztott személy segitségével.

4.5. ajdnlds: az egyénnek a sajat aktdjahoz valoé hozzdférésre irdnyuld jogdrdl
Az érdekelt fél szamara biztositani kell a teljes korti hozzaférést a sajat aktajahoz. Az érde-
kelt fél maga doénthet arrdl, hogy mely bizalmasnak nem mindsiilé iratok lényegesek

a szamara.
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4.6. ajanlds: a hatdaridékrdl

- akozigazgatasi hatarozatokat észszert hataridén beliil, késedelem nélkiil meg kell hozni;

- a hataridoket az egyes konkrét eljardsokra iranyadé szabélyokban kell meghatarozni;

- megallapitott hatdridé hidnyaban a hatdrid6é hivatalbdl indult eljards esetén nem
haladhatja meg az eljarast kezdeményez6 hatarozat keltétél szamitott harom hénapot,
mig az egyik fél kérelmére indult eljaras esetén az érdekelt fél kérelmének napjatol sza-
mitott harom hoénapot;

- ha objektiv okok miatt - pl. id6t kell hagyni a hibas kérelem orvoslasara, a felvetett kér-
dések bonyolultsaga okdn, vagy az eljarast fel kell fiiggeszteni harmadik fél dontéséig —
az adott hatarid6n beliil hatdrozat nem hozhato, az érintett személyt tdjékoztatni kell
errdl, és a hatarozatot a lehet6 legrévidebb idén beliil meg kell hozni.

4.7. ajanlds: a kozigazgatdsi hatdrozatok formdjdrdl

A kozigazgatasi hatarozatokat irasban kell meghozni, és egyértelmiien, egyszertien és ért-
het6en kell megfogalmazni. A hatdrozatot a cimzett altal valasztott nyelven kell megirni,
amennyiben az az unié egyik hivatalos nyelve.

4.8. ajanlds: az indokoldsi kotelezettségrol
akozigazgatasi hatarozatban vilagosan fel kell tiintetni a hatarozat alapjaul szolgal okokat;
a kozigazgatdsi hatarozatoknak meg kell jel6lniiik a Iényeges tényeket és jogalapjukat;

a kozigazgatasi hatarozatnak egyéni indokolast kell tartalmaznia, amennyiben ez nem
lehetséges, mert hasonlé hatarozatokkal nagyszamu személy érintett, az altaldnos meg-
fogalmazas megengedett. Ilyen esetben azonban minden olyan személynek, aki kifeje-
zetten kéri az egyéni indokolast, meg kell azt adni.

4.9. ajdnlds: a kozigazgatdsi hatdrozatokrdl valo értesitésrol
Az egyének jogait és érdekeit érint6 kozigazgatasi hatrozatokrol az érintett személyt vagy
személyeket a hatdrozat meghozatalat kovetéen azonnal értesiteni kell.

4.10. ajanlds: a rendelkezésre dll6 jogorvoslatok feltiintetésérdl
- a kozigazgatasi hatarozatoknak — ha az unios jog ugy rendelkezik — vildgosan ki kell
mondaniuk a fellebbezés lehet3ségét, és le kell irniuk a fellebbezés benyujtasahoz kove-
tend eljarast, a személy vagy szervezeti egység nevét és hivatali cimét, ahova a fellebbe-
zést be kell nydjtani, valamint a benyujtasra nyitva all6 hataridét;
- adott esetben a kozigazgatasi hatarozatban meg kell emliteni a birdsagi eljards inditasa-
nak és/vagy az eurépai ombudsmanhoz panasz benyujtasanak lehet8ségét.

5. ajdnlds (a sajdt hatdrozatok feliilvizsgdlatdrol és kijavitdsdrol)
- arendeletnek tartalmaznia kell azt a lehet6séget, hogy az uniés kozigazgatas a sajat kez-
deményezésére vagy az érintett személy kérelmére barmikor kijavithasson egy elirast,
szamitasi vagy hasonlé hibat;
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- a kozigazgatasi hatarozatok mas okbdl torténd helyesbitésérdl is rendelkezni kell, vila-
gosan megkiilonboztetve a személy érdekeit hatranyosan érint6 és a szamara kedvezd
hatarozatok feliilvizsgalatara vonatkozo eljarast.

6. ajanlds (a rendelet formdjdrol és megismertetésérol)
- arendeletet egyértelmuen és tomoren, a nagykozonség szamara konnyen érthetéen kell
megszovegezni;
- a rendeletet megfelel6en kozzé kell tenni minden unids intézmény, szerv és hivatal
weboldalan.

IV. AZ EUROPAI KOZIGAZGATASI ELJARASJOG
A KUTATOK SZEMSZOGEBOL, AVAGY A RENEUAL JAVASLAT

Az Eurépai Uni6 Kozigazgatasi Jogi Kutatohalozata (a tovabbiakban: ReNEUAL) 2014-re
kidolgozta az Gn. eurdpai kozigazgatdsi eljdrdsi Modell Szabdlyokat, amelyek Iényegében mar
egy jogszabaly-tervezetet és ahhoz kapcsolodé magyarazatot is tartalmaznak.

A Modell Szabalyok tn. kdnyvekre tagozédnak az alabbiak szerint:

- az I. Konyv az altalanos rendelkezésekkel,

- all. Konyv a kozigazgatasi jogalkotas kérdéseivel,

- aIII. Kényv az egyedi jogalkalmazo6i dontésekkel,

- aIV. Konyv a (kozigazgatasi) szerzédésekkel,

- az V. Konyv a jogsegély és a tagallamok kozotti egytittmiikodés szabalyaival, illetve
- a VL. Konyv az adatkezelés kérdéseivel foglalkozik.'

A mintaszabalyok vagy Modell Szabalyok (a tovabbiakban: Modell Szabalyok vagy min-
taszabalyok) rendeltetése elsédlegesen az, hogy egy dokumentumba foglalja az Eurdpai
Uni6é mar meglévd, a kozigazgatas mikodése tekintetében relevans alkotmanyos alapelve-
ket, értékeket."

Jelen kotetiink arra hivatott, hogy megvizsgdlja a ReNEUAL dltal kidolgozott szabdlyokat
(a tovabbiakban: RN-javaslat vagy Javaslat), és azokat a parlament dltal meghatdrozott cél-
rendszer figyelembe vételével értékelje.

18 Lasd ehhez VARGA Zs. Andrés: Gyorsértékelés az eurdpai kozigazgatdsi eljdrdsi Modell Szabdlyokrol, Jogtudoma-
nyi KozI6ny, 2014/10, 546.

19 Lasd: Boros Anita: a kizigazgatdsi eljdrdsjog az Eurdpai Unid jogdban — els6 [épések az egységes uniés kozigaz-
gatdsi eljdrdsjog felé, Uj Magyar Kozigazgatas 2015/4, 1-13.
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PRO PUBLICO BONO - Magyar Kozigazgatas, 2017/ 2. kiilonszam, 20-67.
Balogh-Békesi Nora - Balazs Istvan — Boros Anita

I. KONYV

ALTALANOS RENDELKEZESEK

A) PREAMBULUM -
BEVEZETES A MODELL SZABALYOKBA,
ALAPELVEK A MODELL SZABALYOKBAN?

A tanulmany célja, hogy szamba vegye és roviden elemezze az unios kozigazgatasi eljaras-
jog kodifikacios folyamata kapcsan azokat az alapelveket, amelyeknek az unids kozigazgatasi
eljarasra iranyadonak kell lenniiik. Ehhez az alapot az Allasfoglalds és a parlament ajdnlésai,
valamint az RN-Javaslat adjak. A tanulmany ezen kiviil elemzi az eljarasi jogok és az eljaras-
jogi alapelvek kapcsolatat, 6sszegytjti a kozigazgatasi eljarasi alapelvek altalanos jellemzdit,
s végiil dsszehasonlité elemzésben vizsgalja a Charta szerinti eljarasi jogok és az uniés koz-
igazgatasi eljarasjog alapelveit.

I. AZ ALAPELVEK AZ ALLASFOGLALAS 3. AJANLASABAN?' 22

Az alapelvek részletezése el6tt kiindulasként kell rogzitentink, hogy az unios eljarasokra
vonatkozo szabalyokat ugy kell alakitani, hogy maximalisan érvényre juttassak a hatékony
végrehajtast az Unio részérdl, de egyben biztositaniuk kell az egyének jogainak védelmét is.”?
Ahogyan arrél mar széltunk, az Allasfoglaldsban a parlament azokrol az alapelvekrdl is
rendelkezik, amelyeknek a tervezett unios rendeletben meg kellene jelenniiik.
A jogszertiség elve: az unids igazgatasnak a jognak megfelelden kell eljarnia, és az unios

s

jogszabalyokban meghatarozott elGirdsokat és eljardsokat kell alkalmaznia. A kozigazgatasi

20 A fejezet jelzett része Balogh-Békesi Nora irdsa.

21 A fejezet Balogh-Békesi Nora irésa.

22 Ennek alapjaul szolgalt a Bizottsag eljarasi szabalyzatanak alapelvei, valamint a helyes hivatali magatartds sza-
balyzata. Ezekr0l részletesen Boros: a kozigazgatdsi eljdrdsjog az Eurdpai Unié jogdban..., i. m., 2-3.

23 Lésd: Osszefoglal6 1. (11) par. Ennek fontossagéra felhivja a figyelmet VARGA Zs. Andrés: a kozigazgatdsi haté-
sdgi eljardsi torvény tjraszabdlyozdsa az eurdpai kozigazgatdsi modell-szabdlyok tiikrében = a hazai és az uniés
kozigazgatdsi eljdrdsjog aktudlis kérdései szerk. GERENCSER Baldzs, BERKES Lilla, VARGA Zs. Andrés, Budapest,
Pazmany Press, Budapest, 2015, 26.
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hataskoroknek a jogszabalyokon kell alapulniuk, és tartalmuknak is 6sszhangban kell len-
nie a jogszabalyokkal.

A hozott hatarozatok vagy intézkedések soha nem lehetnek onkényesek, illetve soha nem
htzédhat meg mogottiik nem a jogszabalyokon alapul6 cél, vagy nem a kozérdeken alapulé ok.

Az ajanlas fenti szovegéhez annyit flizhetiink hozza, hogy a kézigazgatds jog ala rendelé-
se alapvetd cél, amely az Eurépai Uni6 tagallamaiban, azaz a tartalmilag is alkotmanyos alla-
mokban, a jogallamisdg egyik eleme. Az unids kozigazgatas altal eldontott tigyek és azok
fajtai tendencidjukban novekszenek. E névekvé tendencidju kozigazgatas torvényességé-
vel és rendeltetészszertt miikodésével szemben tamasztott kovetelmények csak gy tudnak
érvényesiilni, ha az 6nallésaga eljardsi téren is és anyagi jogi szabalyokban is joghoz kotott.

A magyar alkotmdnybirdsagi gyakorlatban a joghoz kotottség elve a kovetkezéképpen
jelenik meg: ,, A jogallamisag egyik alapvetd kovetelménye, hogy a kozhatalommal rendelke-
z6 szervek a jog altal megallapitott miikodési rendben, a jog altal a polgarok szamara megis-
merhet6 és kiszamithaté mddon szabélyozott korlatok kozott fejtik ki a tevékenységiiket.”**
»A kozigazgatasi szervek tevékenységével kapcsolatosan a (...) jogallamisag elvéb6l fakado
kovetelmény a kozigazgatas torvény ald rendeltségének kovetelménye (...) az, hogy a tarsa-
dalmi viszonyokba kozhatalom birtokaban beavatkozo kozigazgatasi szervek a jog altal meg-
hatarozott szervezeti keretek kozott, a jog altal szabalyozott eljarasi rendben, az anyagi jog
altal megallapitott keretek kozott hozzak meg?*

A megkiilonboztetésmentesség és az egyenlé bdandsmod elve: az unids igazgatas elkerii-
li a személyek nemzetiségen, nemen, faji hovatartozason, bérszinen, etnikai vagy tarsadal-
mi szdrmazason, nyelven, vallason vagy meggy6z6désen, politikai vagy mds véleményen,
fogyatékossagon, koron vagy szexualis beallitottsagon alapulé valamennyi indokolatlan
megkiilonbozetését.

A hasonld helyzetben 1év6 személyeket azonos bandasmodban részesiti. A kiilonb6z6
bandsmoddot csak az adott igy objektiv jellemz6i indokolhatjak.

Ehhez az elvhez hozzatehetjiik, hogy az egyenldség elvének alapja az igazsagossagban
keresendd, a hatranyos megkiilonboztetés igazsagtalansagot eredményez, megelézésének
jogi vetiilete a diszkriminacid tilalma. A hatranyos megkiilonboztetés tilalmat megfogalma-
z6 klauzuldk megjelennek nemzetkozi emberi jogi egyezményekben és a nemzeti alkotma-
nyokban is az egyenléség elvének megfogalmazasa mellett.

Az ardnyossdg elve: az unios igazgatas kizarolag sziikség esetén és a kivant cél elérésének
meértékéig hoz olyan hatdrozatot, amely személyek jogait és érdekeit érinti.

A hatérozathozatal soran a tisztvisel6k méltanyos egyenstlyt teremtenek a maganszemé-
lyek érdekei és az dltalanos kozérdek kozott. Kiilondsen nem irnak eld a varhaté elényhéz
viszonyitva talzott adminisztrativ vagy gazdasagi terhet.

A pdrtatlansdg elve: az unids igazgatas partatlan és fiiggetlen. Koteles tartézkodni a szemé-
lyeket hatranyosan érinté 6nkényes intézkedésektdl, valamint a barmilyen indokkal alkal-
mazott megkiilonboztetett bandsmodtol.

24 56/1991. (XI. 8.) AB hatarozat, ABH 1991, 454.
25 2/2000. (IL. 25.) AB hatérozat, ABH 2000, 25.
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Az uniés igazgatas mindig az Unid és a kozjo érdekében jar el. Fellépését nem vezérel-
heti személyes (ezen belill anyagi), csaladi vagy nemzeti érdek, sem pedig politikai nyo-
mas. Az unids igazgatasnak garantalnia kell a polgarok kiilonboz6 tipusu (lizleti, fogyasztoi,
és egyéb) érdekei kozotti méltanyos egyensulyt.

A kovetkezetesség és a jogos elvdrdsok elve: az unios igazgatas a sajat magatartasat tekint-
ve kovetkezetesen, valamint a szokdsos hivatali gyakorlatanak megfelel6en jar el, mely ut6b-
bit nyilvanossa kell tenni. Amennyiben egyes konkrét esetekben megalapozott oka van arra,
hogy e szokasos hivatali gyakorlattdl eltérjen, az eltérést indokolni kell.

Az egyéneknek az unios igazgatds korabbi gyakorlatan alapuld jogos és észszer(i elvarasa-
it tiszteletben kell tartani.

A maganélet tiszteletben tartdsdnak elve: az unids igazgatds a 45/2001/EK rendelettel 6ssz-
hangban tiszteletben tartja az egyének maganélethez valo jogat.

Az unids igazgatas tartézkodik személyes adatok nem jogszerti célbdl torténd feldolgoza-
satdl, illetve az ilyen adatoknak felhatalmazdassal nem rendelkezd személyek részére torténd
tovabbitasatol.

A tisztességesség elve: ezt a maganszemélyek és az igazgatas kozotti kapcsolatokban a biza-
lom és a kiszamithatosag légkorének megteremtése érdekében elengedhetetlen jogi elvnek
kell tekinteni;

Az elv e megnevezésében tobbértelmi. Tagabb értelemben kapcsolhatjuk ehhez a tisztes-
séges (megfeleld) tigyintézéshez vald jogot. Bévebb részletezés helyett csupan arra hivjuk
fel a figyelmet, hogy a tisztességes eljaras egyik garancidja a fegyverek egyenldsége elvének
érvényesiilése. Az egyébként a biintet6jogbdl kinétt elv fontos kozigazgatasi eljardsokban is,
ahol az egyik fél, a dontést meghoz6 szerv kozhatalommal bir, azaz eleve egy aszimmetrikus
viszonyrdl van sz0. A két fél nem érintkezik azonos szinten, a kozigazgatasi jogviszonyokat
az ala-folérendeltség jellemzi. A hatosag a fél jogait, kotelezettségeit megallapithatja, modo-
sithatja, megsziintetheti, végrehajtathatja. S6t az anyagi jogi jogviszonyukban is a fegyver-
egyenldtlenség uralkodik.?

Szlikebb értelemben ez az elv a bizalomvédelemhez tartozik, azaz a jogos varomanyok
védelmét jelent(het)i, bar ez utobbi kifejtése a tobbi alapelvhez képest szlikos.

Az dtlathatésdg elve: az unids igazgatds nyitott. Dokumentalja a kozigazgatasi eljarasokat,
tovabba megfelel6 nyilvantartasokat vezet a bejovo és kimend postarol, a beérkezett doku-
mentumokrol, a hozott hatarozatokrol és intézkedésekrol. A tanacsado testiiletektdl és érde-
kelt felektdl érkezett hozzaszolasokat nyilvanosan elérhetévé kell tenni.

A tajékoztatasi kérelmeket az 1049/2001/EK rendeletben megallapitott altalanos elvekkel
és korlatokkal 6sszhangban kezeli.

A nyilvanossag atjan valik lehet6vé az unios kozigazgatas tevékenységének ellendrzése,
a nyilvanossag teremti meg az eljaras transzparenciajat.

26 Részletesen lasd errdl: BALOGH-BEKEST Nora: a tisztességes iigyintézéshez és a tisztességes eljdrdshoz vald jog =
a hazai és az uniés kozigazgatdsi eljdrdsjog aktudlis kérdései, szerk. GERENCSER Baldzs, BERKES Lilla, VARGA Zs.
Andras, Budapest, Pazmany Press, Budapest, 2015, 53-67.
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A hatékonysdg és a szolgdltatds elve: az unids igazgatas intézkedéseire a hatékonysag
és a nyilvanos szolgaltatas kritériumai az irdnyadok.

A személyzet tagjai tdjékoztatjak a nyilvanossagot az eléjiik kertil6 tigyek elintézésének
modjardl.

Ha olyan kérelem érkezik hozzajuk, amelynek intézése nem tartozik a feladatkoriikbe,
a kérelmet el6terjesztd személyt az illetékes szolgalathoz iranyitjak.

II. ALAPELVEK A MODELL SZABALYOK I. KONYVENEK ALTALANOS
RENDELKEZESEIBEN?

Az RN-Javaslat egy kvazi jogszabalytervezet, amelynek Preambulumaban talalhatjuk meg
az unios kozigazgatasi eljarasra vonatkozé alapelveket felsoroldsszertien. Ez a szabalyoza-
si hely rogton kérdéseket is felvet. Egy jogszabalyban a preambulum nem bir jogi kotéer6s-
vel, szemben a normaszoveggel, ugyanakkor a csak felsorolas szintjén meglévé szabalyozasi
mod nem helyezhet6 normaszovegbe, mert ott kivanalom a pontos, részletes szabélyozas.
Amennyiben részletezés nélkiili, jegyzékszer(i felsorolds keriilne a normaszovegbe, ugy
az nagy valoszintséggel értelmezésre szorulna. Ezért keriiltek ki a normaszovegbdl az alap-
elvek a korabbi tervezetekkel szemben, és keriiltek at a Preambulumba. Hozzaflizhetjiik
azt is, hogy az Eurdpai Uni6 jogforrasainak Preambuluma adott esetben masként viselke-
dik, mint 4ltalaban a nemzetallamok jogforrasainak bevezet6i, kotéerével rendelkezhetnek.
Az alapelvek olyan kévetelményeket, alkotmanyos értékeket fogalmaznak meg, amelyek
akar a Szerzédésekben - igy kiilonosen az EUSZ, EUMSZ-ben -, akar az Eurdpai Uni6 Bir6-
saganak gyakorlatdban mdr megjelentek. Az I. Kényv Preambuluma egy dsszefoglaldst ad
azokrol az alapelvekrdl, amelyek orientdljak a helyes hivatali magatartdst, tovabbd a II-1V.
konyvekben foglalt normdk értelmezését. Ki kell még emelniink azt is, hogy a felsorolt alapelve-
ket az egyes konyvek® tovaibbi alapelvekkel pontositjdk.

A Preambulum négy bekezdésben részletezi, sorolja az alapelveket. Elséként leszogezi,
hogy a kozigazgatasi eljarasok sordn a kozigazgatasi szervek kotelesek tiszteletben tartani
a jogallamisag elvét, a megfelel6 tigyintézéshez vald jog elvét és mas, az Eurdpai Unié koz-
igazgatasi jogahoz kapcsolodo elvet. Fontos tehat itt a két alapkovetelménye a kozigazgatasi
eljarasjognak, egyrészt a jogallamisag (jogszertiség) elve, masrészt a megfelel$ tigyintézés-
hez val6 jog.

A masodik bekezdés kimondja, hogy a Modell Szabalyok alkalmazasa és értelmezése soran
kiilonos figyelmet kell forditani az egyenlé banasmdd és a megkiilonboztetésmentesség,
a jogbiztonsag, a méltanyossag, az objektivitas és partatlansag, a részvétel, az ardnyossag,

27 A fejezet Balogh-Békesi Nora irdsa.

28 AL Konyv a kozigazgatasi jogalkotasrol, a III. Konyv az egyedi jogalkalmazo6i dontésekrél, a IV. Konyv a koz-
igazgatasi szerz6désekrol (alapvetden a kozbeszerzésekrol) szol. Az ezekben a konyvekben foglalt eljarasokat
az unids intézmények folytatjak le, és harom kiilonféle eljarasra vonatkozo szabalyokat tartalmaznak. Az V.
Konyv a jogsegély és a tagallamok kozotti egyiittmikodéssel, a VI. Konyv az adatkezeléssel foglalkozik. E két
kényv eljarasaiban az uniés intézményeken kiviil a tagallami hatosagok is részt vesznek, e szabalyok a tagélla-
mi végrehajtdsra is iranyadok.
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a jogos varomanyok védelme, az atlathatdsag és a hatékony jogorvoslathoz valé jog elveire.
Itt egyetlen mondatban 6sszesen kilenc elvet talalunk, szdm szerint ugyanannyit, mint
az Alldsfoglalds 3. ajanldséban, tartalmaban azonban mar nem feltétleniil teljes az egyezés.
A részvétel elvét és a hatékony jogorvoslathoz valé hozzaférés lehetd legszélesebb kort biz-
tositasanak elvét az ajanlas nem tartalmazza, mig a bizalomvédelmet az ajanlédsban a tisztes-
ségesség elvéhez kapcsolhatjuk. Az ajanlas tartalmazza a kovetkezetesség és a jogos elvarasok
elvét, a maganélet tiszteletben tartdsanak elvét, ugyanakkor a Preambulum felsoroldsa nem
tartalmazza ezeket.

A Preambulum harmadik mondata (bekezdése) leszogezi, hogy az unids kozigazgatasi
szerveknek az eljarasuk soran figyelemmel kell lenniiik a hatékonysagra, az eredményesség-
re és a szolgaltatas-kozpontusagra. Ezek koziil az ajanlas a hatékonysag és szolgaltatas elvét
nevesiti.

S végiil a Preambulum utolsé mondata az eurdpai kozigazgatasi eljarasokban alapelv-
ként nevesiti a szubszidiaritas, a jOhiszem egytittmiikodés és a felel6sségi korok egyértelm
elhatdrolasanak elvét. Ezeket az elveket az ajanlds nem tartalmazza, és fontossaguk tulajdon-
képpen azokban az un. kompozit eljarasokban mutatkozik meg, ahol az Eurdpai Unié hato-
sagai és a tagallami hatdsagok is részt vesznek a kozigazgatasi aktus kibocsatasaban.

1. Eljdrdsi jogok és eljdrdsjogi alapelvek

A kozigazgatds joghoz kotott mitkodését harom szabélyozasi teriilet normadival szokas bemu-
tatni, az anyagi jog, a szervezeti jog és az eljardsi jog szabalyaival. A kozigazgatasi jog jellem-
zGje azonban az, hogy az eltérd természetd, eltérd szabalyozasi teriilethez tartozé normak
az egyes jogszabaly(ok)ban keverednek.”” Az eljarasi jog e harom teriilet koziil azért emelhe-
t6 ki, mert az eljarasi szabalyok mentén keriil kozvetleniil kapcsolatba a kozigazgatas a jog-
alanyokkal, jogot, kotelezettséget allapit meg, szankciondl, ritkan jogvitat dont el. Az alaki
jog célja pedig nem mads, mint az anyagi jog érvényesitése. A kozigazgatasi eljaras és annak
szabdlyanyaga a kozigazgatdsi jog jogi bazisat teremti meg. A legtisztabb jogi kategdriakat
alkalmazva jogi k6t6anyagként dsszefogja a més eszkozokkel nehezen egyesithet6, legkiilon-
b6z8bb tartalmu anyagi jogi rendelkezéseket.™

Nem talzas azt sem allitani, hogy a jogrendszerben a kizigazgatdsi jog az eljdrdsi szabd-
lyokon keresztiil fejlodik, s igy e jogdg alapelvei is eljdrdsjogi természettiek. A kozigazgatasi
eljarasi szabalyok meghatarozo jellegét, de akdr ugy is fogalmazhatunk, hogy felértékels-
dését, jol példazza a kozigazgatasi eljaras garancialis szabdlyainak megjelenése és béviilése

29 A kozigazgatasi anyagi jog a jogalanyok magatartasara és a kozigazgatasi szervek hatdskorére vonatkozo szaba-
lyokat, a szervezeti jog az egyes kozigazgatdsi szervek létrehozasara, szervezeti felépitésére, a szervezeten beliili
munkamegosztasra, és a vezetési struktirara vonatkozo szabalyokat tartalmazza. Részletesen ldsd: PATYr And-
ras, VARGA Zs. Andras: Altaldnos kozigazgatdsi jog (az Alaptorvény rendszerében), Dialég Campus, Budapest—
Pécs, 2012, 109-122.

30 LORrINcz Lajos szerk.: Kozigazgatdsi eljdrdsjog, HVG-ORAC, Budapest, 2005, 22.

24



az alkotmanyokban. Magyarorszag 2012. janudr 1-jén hatélyba lépett Alaptorvénye® a Nem-
zeti Hitvallas mésodik részében — amely a kozos értékeket részletezi polgar és polgar, vala-
mint polgdr és dllam kozott — a kovetkezéképpen fogalmaz:

sValljuk, hogy népuralom csak ott van, ahol az dllam szolgalja polgarait, tigyeiket mélta-
nyosan, visszaélés és részrehajlas nélkiil intézi”

A Preambulum megfogalmazasan tul a konkrét cikkek kozott pedig névumként, a magyar
alkotmanyjogban el6szor jelenik meg a tisztességes és észszert hatariddn beliili tigyintézés-
hez val6 jog, az indokoldsi kotelezettség, valamint a hatosagok kartéritési felel6ssége.™

Szabadsdg és felel6sség cim alatt az Alaptorvény XXIV. cikke kimondja:*

»(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy tigyeit a hatdsagok részrehajlas nélkiil, tisztessé-
ges moédon és észszer(i hataridén belil intézzék. A hatésagok torvényben meghatarozottak
szerint kotelesek dontéseiket indokolni.

(2) Mindenkinek joga van térvényben meghatarozottak szerint a hatésagok altal feladatuk
teljesitése soran neki jogellenesen okozott kar megtéritésére.”**

Mindezek mellett, ha a nemzeti alkotmdany szabadsigjogi rendelkezéseit és az eljarasi
alapelvek kapcsolatat elemezziik, nem hagyhatjuk figyelmen kiviil a rendszervaltozas soran,
1989-ben a normaszdvegben megfogalmazott jogorvoslathoz valé jogot.”

Az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdése szerint: ,,Mindenkinek joga van ahhoz, hogy
jogorvoslattal éljen az olyan birdsagi, hatdsagi és mas kozigazgatasi dontés ellen, amely
a jogat vagy jogos érdekét sérti”

Az Alkotmdnybirdsag részletesen kidolgozta a jogorvoslathoz valé jog alkotmanyos szem-
pontjait, igy — tobbek kozott — kovetelmény, hogy a jogorvoslat hatékony legyen, illetve a jog
az adott szervezeten belill a magasabb forumhoz fordulas vagy a mas szervhez (praktikusan
birésaghoz) fordulas jogat foglalja magaban. Magat a jogorvoslathoz valé jogot nem sérti,

31 A kihirdetés id6pontja: 2011. 4prilis 25. Magyarorszag (mint eurdpai unios tagallam) alkotméanyozasat élénk
eurdpai érdeklédés kisérte.

32 Az Alaptorvény a legmodernebb emberi jogi dokumentumra, a 2000-ben Nizzaban elfogadott, majd néhany
modositason atesett, végiil pedig a Lisszaboni Szerz6dés részét képez6 Eurdpai Unié Alapjogi Chartajara épit.
Erdemes az Alaptdrvény e rendelkezését dsszevetni a Chartanak a megfelel {igyintézéshez valé jogot szabélyo-
26 41. cikkével.

Az Alaptorvény Charta ihletettségérol lasd részletesen: BALOGH Zsolt, Hajas Barnabas: Rights and Freedoms
= The Basic Law of Hungary, szerk. CSINK Lorant, SCHANDA Baldzs, VARGA Zs. Andrés, Clarus Press, Dublin,
2012, 66.

33 Az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése korszertibb megfogalmazast ad, mint a kozigazgatasi hatosagi eljaras
és szolgaltatas dltaldnos szabalyairdl sz616 2004. évi CXL. torvény 4. $-a az ligyintézési hatarid6 tekintetében.
Az Alaptorvény az észszer(i hatarid6n beliili tigyintézés szigorubb kovetelményét hatdrozza meg, mig az eljara-
si kodex a tisztességes tigyintézéshez valo jog, valamint az anyanyelv hasznalatanak a joga mellett a jogszaba-
lyokban meghatarozott hatdridében hozott déntéshez val6 jogot hatdrozza meg.

34 Erendelkezéssel kapcsolatban Jakab Andras kifejti, hogy az (1) bekezdés elsé mondata alkotmanyos mérceként
hasznalhatd torvényekkel szemben, de kozvetleniil nem alkalmazhaté a birésagok és a hatdsagok altal, csupan
jogértelmezési segédletként (ez ugyanis az eljarasi torvények félretételét jelentené). Az (1) bekezdés masodik
mondata és a (2) bekezdés torvényre utalja a részleteket, ezért 6nallé normatartalommal nem bir. JaAkaB And-
ras: az uj Alaptorvény keletkezése és gyakorlati kovetkezményei, Budapest, HVG-ORAC, 2011, 227.

35 Az 1989. évi XXXI. torvény szovegezte meg: Alapvetd jogok és kotelességek 57. § (5), amit az 1997. évi LIX. tor-
vény pontositott.
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ha az egyfoku kozigazgatasi eljarast kovetden a dontés (egyfokua) birdsagi feliilvizsgalatanak
van helye.

A fentiekben részletezett, az Alaptorvényben megjelend kozigazgatasi (és értelemszert-
en mas jogagakban is érvényesiild) eljarasi alapelvek tigynevezett eljarasi jogokként jelennek
meg az alapjogokat tartalmazé részben. Iranymutatdst jelentenek a jogalkotas és a jogal-
kalmazas szamara is. Az eljarasi jogok léte a ,,cél szentesiti az eszkozt” elvének tagadasa.®
Alkotmanyjogi szempontbodl az eljarasi jogok alapvetGen olyan els6 generacids alapjogoknak
tekinthetdek, amelyek a kozhatalom miikodését hatarozzdk meg, annak korlatjaként jelen-
nek meg. A jogagi eljarasi kodexek szempontjabdl az eljarasi jogok megjelennek az alapelvek
kozott, s amely alapelveket az adott eljaras soran minden szakaszban és minden szereplé-
nek kovetnie kell. Az Alaptérvényben szabalyozott eljardsi jogoknak barki alanya lehet,
a természetes személyek allampolgarsagukra tekintet nélkiil, valamint a jogi személyek is
olyan jogok tekintetében, amelyek természetitknél fogva, nem csak az emberre vonatkoz-
nak. Az eljarasi jogok cimzettjei (kotelezettjei) a kozhatalommal bird szervek (hatdsagok,
birdsagok). Az eljarasi jogok vonatkozasaban az allam objektiv intézményvédelmi kotele-
zettsége, hogy e jogok érvényesiilésének garancidit megteremtse az eljarasi kodexek részlet-
szabalyaiban, megfelel intézményeket hozzon létre és mikddtessen. A polgari, a biintetd
és a kozigazgatasi eljardsok eltérd jellegébdl adddik, hogy az eljarasi jogok tartalma elté-
r6 lehet a kiilonboz6 eljarasokban. Mig a biintetdeljardsban abszolut tilalmak (pl. A nullum
crimen sine lege elve) érvényestilnek, vagy a normavilagossag kovetelménye is szigorubban
itélend6 meg,”” addig a polgari jogban pl. A felek perbeli rendelkezési joga — mint alapjog -
mar egy egész mas, a jogag lényegét adé (a mellérendeltségi szempontot titkr6z6) elvet jele-
nit meg. A kozigazgatasi eljards alapelveinek egyrészt tiikrozni kell a kozigazgatas helyét,
szerepét az allami szervek rendszerében (a kozigazgatds torvény ala rendelése), masrészt azt,
hogy alapvet8en az allam és a polgar kozotti viszonyrdl van sz6 (pl. Az ,,igyfélvédelmi” elja-
rasi jogok).

Az eljarasi jogok korlatozasa kapcsan ki kell emelniink, hogy vannak koztiik abszolat jel-
leg(i és nem abszolut jellegti jogosultsagok. A nemzeti és a nemzetkozi emberi jogi birdsdgok
gyakorlata szerint a tisztességes eljdrdshoz valo jog olyan mindség, amelyet az eljdrds egészé-
nek és koriilményeinek figyelembevételével lehet csupdn megitélni. Ezért egyes részletek hidnya
ellenére éppuigy, mint az Osszes részletszabdly betartdsa dacdra lehet az eljdrds nem tisztessé-
ges.*® Nincs olyan sziikségesség, amely miatt a targyalas tisztességes voltat aranyosan ugyan,
de korlatozni lehetne, ezért a tisztességes eljaras fogalman beliil alakitandé ki olyan ismérv-
rendszer, amely annak tartalmat adja, s csak ezen beliil értékelhet6 bizonyos korlatozasok
sziikséges és aranyos volta. Nincs olyan mds alapjog vagy érték, amely miatt az eljaras egy
kicsit tisztességtelen lehetne.

36 CsiNk Lorant, Marost 1ldiko: Eljdrdsi jogok = Alkotmdnyjog - Alapjogok, szerk. SCHANDA Baldzs, BALOGH
Zsolt, PPKE JAK, Budapest, 2011, 260.

37 Lasd a 30/1992. (V. 26.) AB hatdrozatot, ABH 1992, 176.

38 Lasd pl. A Magyar Alkotménybirésag 6/1998. (III. 11.) AB hatarozatat.
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2. A kozigazgatdsi eljdrdsi alapelvek dltaldnos jellemzdi

Az alapelvek kialakuldsa, formaléddsa hosszu folyamat eredménye, szorosan dsszekapcsold-
dik a kozigazgatasi jogszolgaltatdssal, a sziikségletek felmertiilése és a gyakorlati tapasztala-
tok alapjan tortént, torténik.*

A masodik vilaghaborut kovetéen Eurdpaban a modern alkotmdnyossag az emberi jogok
felértékelésével és az alkotmdnybiraskodds altalanossa valasaval az eljarasjogi alapelveket,
s ezen belill a kozigazgatasi eljaras alapelveit is megszilarditotta, gazdagitotta.

A nemzetkozi emberi jogi dokumentumokban, valamint a nemzeti alkotmanyokban
a kozhatalom rendeltetészszer(i mikodését meghatarozo eljarasi jogok az eljarasi rendet sza-
bélyozo joganyagban alapelvként megjelennek.*

Az alapelvek formailag tomor, rovid megfogalmazasok, az eljarasi kodexek élén talalha-
tok, amely formalisan is jelzi kitiintetett szerepiiket a jogi szabalyozasban. Nem ilyen egy-
értelmi azonban jogi természetiik megitélése sem a tudomdny, sem a jogalkalmazas — értve
ezen a kozigazgatasi biraskodast is - tertiletén. Konkrét kérdésként az alapelvek normati-
vitdsa meriil fel, van-e ténylegesen szabalyozo jellegiik? Vélaszként azt mondhatjuk, hogy
az alapelvek normativ erével birnak, megsértésitk 6nmagaban is kihat a kozigazgatasi don-
tés torvényességére, jogorvoslat kezdeményezhet6 alapelvi sérelem alapjan.*!

A fentieken kivill elmondhatjuk még az alapelvekrdl, hogy olyan dltaldnos szabdlyok, ame-
lyeket az eljdrds sordn mindvégig alkalmazni kell, az egyes eljdrdsi cselekményekre vonatkozé
szabdlyokkal egyiitt.

Az dltalanos jellemzéket azért gy(ijtottitk 6ssze, mert mindezek vonatkoztathaték az uni-
0s kozigazgatas eljarasi szabalyaira is.

3. A Charta szerinti eljdrdsi jogok és az uniés kozigazgatdsi eljdrdsjog alapelvei

A fentiekben mar utaltunk arra, hogy ami eljardsi jogként nemzetkozi emberi jogi szerz6dés-
ben megjelenik, az visszatitkrozdik alapelvként az eljarasi rendre vonatkozo joganyagban
is, tetten érhetd ez a szoros kapcsolat a Charta és az Alldsfoglalasban - annak 3. ajanlasdban
- megfogalmazott altalanos elvek kozott.*? Itt érdemes felhivni a figyelmet a Charta alkal-
mazasi korére: e Charta rendelkezéseinek cimzettjei — a szubszidiaritas elvének megfelelé
figyelembevétele mellett — az Unio intézményei, szervei és hivatalai, valamint a tagallamok

39 Az alapelvek folyamatosan béviil korére lasd pl. A magyar kozigazgatasi hatosagi eljarasrol sz6l6 térvényben
a kiskorutak fokozott védelmének alapelvét.

40 Lasd jelen esetben az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdjanak egyes passzusait és a ReNEUAL Modell Szabalyait.

41 Lasd példdul a hazai joggyakorlatbdl a Kfv. IV. 35.165/2014/5 sz. kuriai itéletet, amely szerint a torvényekbe
foglalt alapelvi rendelkezések sérelmére hivatkozas esetén a birdsagok nem harithatjak el a vizsgalatot.
Torvényi alapelvek megsértése is jogszabalysértés. Az alapelvi rendelkezések normativ erejének kétségbe vona-
sa az alapelvben megfogalmazott jogintézmények, jogok és elvek érvényesiilésének korlatjaként jelentkeznek,
ezért kiemelkedd jelentéségti normativitasuk 6nmagéban torténd elismerése is.

42 Az EU éltal 2000-ben a nizzai csticson kihirdetett charta, amely az unios polgarokat az unios jog végrehajta-
sa soran megillet6 alapvetd jogokat foglalja 6ssze. A dokumentum a kihirdetésekor nem emelkedett jogi erére,
végiil a Lisszaboni Szerz8déssel valt kotelez6vé, 2009. december 1. 6ta az unids joganyag része.
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annyiban, amennyiben az Unid jogat hajtjak végre. Ennek megfeleléen sajat hataskoriik-
ben és a Szerz8désekben az Unidra ruhazott hatdskorok korlatain belil tiszteletben tartjak
az ebben a Chartaban foglalt jogokat, betartjak az abban foglalt elveket, valamint el6mozdit-
jak azok alkalmazdsat.*

Erdemes utalnunk arra is, hogy a svéd kormény megbizdsébdl a svéd Allamigazgatdsi Hiva-
tal 2005-ben egy kutatast folytatott a megfelel tigyintézéshez vald jog egyes részjogositvanya-
inak az Eur6pai Uni6 tagallamaiban torténd érvényesiilése tirgyaban. A svéd Allamigazgatési
Hivatal kivalasztotta a legfontosabb, a megfelel$ tigyintézés alapelvéhez kapcsolodd jogot
és kotelezettséget, és azokbol egy 12 kérdésbdl allé kérdoivet készitett. A kérdéivet az EU-ban
miikodé valamennyi svéd nagykovetségnek eljuttattak. A kutatds célja annak vizsgalata volt,
hogy milyen mdédon és mértékben keriiltek beépitésre a megfeleld tigyintézés alapelvei jogilag
kotelezd érvényl jogszabalyokba az EU tagallamaiban. A svéd tanulmany kiemeli, hogy a leg-
tobb tagallamban megjelennek azok az eljarasjogi alapelvek, amelyek az unids kozigazgata-
si eljarasjogi alapelvek, killondsen a megfelel6 tigyintézés tekintetében relevanciaval birnak.*

A Charta a 20-23. cikkekben szabalyozza a torvény el6tti egyenldség elvét, a megkiilon-
boztetés tilalmat, a kulturalis, vallasi és nyelvi sokféleséget, a nék és férfiak kozotti egyen-
16séget és a gyermekek jogait. Ezek koziil a 21. cikkben szabalyozott diszkriminacié elleni
tilalom minden eleme visszakoszon az ajanlasban, ideértve a kiilonb6z6 banasmad, a pozi-
tiv diszkrimindcid lehetdségét is. A Charta szerint a nék és férfiak kozotti egyenléségnél
talaljuk, hogy az egyenl6ség elve nem akadélyozza, hogy az alulreprezentalt nem szamé-
ra kiilonleges elényoket biztosito rendelkezéseket tartsanak fenn vagy hozzanak meg, mig
az ajanlds a megkiilonboztetésmentességnél azt mondja ki, hogy a kiilonb6zé bandasmodot,
csak az adott iigy objektiv jellemz6i indokolhatjak. Nem emliti viszont az ajanlas a Char-
ta 24. cikkében a gyermekek jogai kozott megtalalhatd azon szabalyt, hogy a hatdsagok
és a maganintézmények gyermekekkel kapcsolatos tevékenységében a gyermek mindenek
folott allé érdekének kell az els6dleges szempontnak lennie.

A Chartaban az egyenlGségre vonatkozo6 III. cim utdn az V. cimben a polgarok jogainal
talalunk eljarasi jogokat a 41-44. cikkekben. Ezek koziil kiemelkedik és helyét tekintve is
az els6 a megfeleld tigyintézéshez vald jog. Az ajanlasban ez megjelenik a partatlansag elvé-
nél, tovabba a tdgabb értelemben vett tisztességesség elvénél.

A Charta a megfelel$ tigyintézéshez vald jogot a kovetkezOképpen részletezi: minden-
kinek joga van arra, hogy az 6t hatranyosan érint6 egyedi intézkedések meghozatala el6tt
meghallgassak, valamint mindenkinek joga van arra, hogy a személyére vonatkoz iratok-
ba a bizalmas adatkezeléshez, illetéleg a szakmai és tizleti titokhoz fiz6d6 jogos érdekek

43 Alapjogi Charta, 51. cikk.

44 Lasd részletesen: Boros Anita: Kozigazgatdsi eljdrdsjog Eurépaban: kozigazgatdsi eljdrdsi alapelvek és eljdrdsi
jogosultsdagok = a hazai és az uniés kozigazgatdsi eljdrdsjog aktudlis kérdései, szerk. GERENCSER Baldzs, BERKES
Lilla, VARGA Zs. Andrés, Budapest, Pazmany Press, Budapest, 2015, 31-52.
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tiszteletben tartasa mellett betekintsen.*” Ezen kiviil a megfelel$ tigyintézéshez val6 jognal
talaljuk a kozigazgatasi szervek indokolasi kotelezettségét. E felsorolds az altalanos elveket
rogzité 3. ajanlasban nem ismétlédik, hiszen az uniés kozigazgatasi eljardsrdl szolé majda-
ni rendelet célkitlizéseirdl sz6l6 ajanlas szerint a rendeletnek a megfelel6 tigyintézés alapel-
veit kell kodifikalnia. Kapcsolddasi pontokat részelemekben taldlunk a Charta és az ajanlas
megszovegezése kozott, példaul az iratbetekintés vonatkozasaban a maganélet tiszteletben
tartasanak elvénél, vagy az indokolasi kotelezettség vonatkozasaban a szokasos hivatali gya-
korlattél vald eltérésnél. Hangstlyoznunk kell azonban, hogy a késébbiekben megalkotandd
masodlagos jogforras egésze az elsédleges jogban szabalyozott megfelel6 tigyintézés meg-
valosuldsanak garancidjat biztositja.** Mig a Charta kiilon nevesiti az Unid intézményei
és alkalmazottai altal feladatuk teljesitése soran okozott kdrok megtéritéséhez vald jogot
a tagallamok jogaban foglalt kozos altalanos elvek alapjan, addig az ajanlasban ezt nem talal-
juk, de itt is érvényesiil, hogy az elsédleges jogforrasban lefektetett szabalyok megvaldsulasat
segiti el, biztositja a masodlagos unids jogforras.

Természetesen, mint egyik osszetevdjét, a Charta tartalmazza a megfelel6 tigyintézéshez
valé jognal a nyelvhasznalat jogat, mindenkinek lehetésége van arra, hogy a Szerz8dések
nyelveinek valamelyikén irasban forduljon az Unié intézményeihez, és ugyanazon a nyel-
ven kapjon valaszt.””

A Charta 42. cikke garantdlja a dokumentumokhoz valé hozzaférés jogat is. Ez az eljara-
si jog az ajanlasban az 4tlathatdsag elvénél jelenik meg, a tanacsado testiiletekt6l és érdekelt
felektol érkezett hozzaszoldsokat nyilvanosan elérhetévé kell tenni. Ugyanakkor korlatként
jelenik meg, hogy tdjékoztatasi kérelmeket az 1049/2001/EK rendeletben megallapitott alta-
lanos elvekkel és korlatokkal 6sszhangban kell kezelni.

Végiil, de nem utolso6 sorban az eljarasi jogok koziil meg kell emliteniink a hatékony jog-
orvoslathoz vald jogot. A Charta 47. cikke alapjan mindenkinek, akinek az Uni6 joga altal
biztositott jogait és szabadsagait megsértették, joga van a birdsag el6tti hatékony jogorvos-
lathoz. A jogorvoslathoz valé jog mint mindenkit megilletd eljarasi alapjog azt jelenti, hogy
biztositani kell a mas szervhez, vagy a szervezetrendszeren beliili magasabb férumhoz for-
dulds lehet6ségét. A jogorvoslathoz vald jog akkor érvényesiil, ha a sérelem orvoslasara vald-
di (hatékony) lehetdséget biztosit. A birdsaghoz fordulds joga nem abszolut jog, feltételekhez
kothetd, a jogallamisag (jogbiztonsag) korlatai kozott juthat csak érvényre.* Megjegyezziik,
hogy az elv a negyedik ajanladsban jelenik meg.

45 Mas megfogalmazasban ez az aktanyilvanossag elve, mely az eljarasban részt vevé személy iratbetekintési jo-
gat és az iratokrol torténé masolatkészités lehetdségét jelenti. Az aktanyilvanossag altalaban nem vonatkozik
az in. munkadokumentumokra, a belsé hasznalatra szant munkaanyagokba, tervezetekbe, vazlatokba, javasla-
tokba, a szervezeten beliil valtott levelekbe valo betekintésre.

46 Lasd ehhez részletesen: VAczr Péter: a jo kozigazgatdsi eljdrdshoz valé jog és annak Gsszetevdi, PhD értekezés,
SZIE AJDT, Gy&r, 2011, 13-35; 144-203.

47 Charta 41. cikk (4).

48 Lasd részletesebben a ReNEUAL Modell Szabalyaival osszefiiggésben PoLLAk Kitti: Directions for the
Regulation of Legal Remedies in the Light of Model Rules on EU Administrative Procedure = Current Issues of the
National and EU Administrative Procedures, szerk. GERENCSER Balazs, BERKES Lilla, VARGA Zs. Andrds, Paz-
many Press, Budapest, 2015.
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A fenti Osszevetés jol mutatja a szoros kapcsolatot az elsédleges jogforrasban szaba-
lyozott eljarasi jogok és a (késziil6) masodlagos jogforrasra vonatkozo ajanldsban megje-
lend éltalanos elvek kozott. Megjegyezziik, hogy az ajanlasban szerepld kovetkezetesség
és a jogos elvarasok elve, illetve a hatékonysag és a szolgaltatas elve nem jelenik meg
a Chartaban.

Itt érdemes utalnunk Boros Anita 2015-0s kutatdsara, amely a megfelel tigyintézés-
hez valé jog egyes részjogositvanyainak a megjelenését vizsgalta a legfontosabb unids
dokumentumokban, vagyis a helyes hivatali magatartds eurdépai kédexében, a Bizott-
sag eljarasi szabalyzatdban, a Chartédban, az Allasfoglalésban, illetve a ReNEUAL
Modell Szabalyokban. Az 6sszehasonlitott dokumentumok alapjan a legtobbszor —
azaz legalabb hdrom dokumentumban - megjelené alapelvek, eljarasi jogositvanyok
az alabbiak:

- jogszerliség,

- a diszkrimindci6 tilalma/megkiilonboztetésmentesség/egyenlé banasmod,

- az ardnyossag,

- a pértatlansag és a fiiggetlenség/az objektivitas/részrehajlasmentes tigyintézés,

— kovetkezetesség,

— atisztességes eljaras,

- a meghallgatashoz vald jog,

— észszer( hatdridében valé dontéshozatal,

- indokolasi kotelezettség,

— értesités a dontés meghozatalarol,

- ajogorvoslathoz vald jog, illetve az arrdl valo tajékoztatas,

- a dokumentumokhoz valé nyilvanos hozzaférés/iratbetekintési jog.*

III. AZ ALAPELVEK SZEREPE AZ UNIOS ES TAGALLAMI KOZIGAZGATASI
ELJARASJOGOK RENDSZEREBEN - A MODELL SZABALYOK ERTE-
KELESE ES JAVASLATOK MEGFOGALMAZASA AZ UNIOS ALAPELVEK
ELJARASJOGI SZABALYOZASAT ILLETOEN®

A kozigazgatasi eljardsjog mind tagallami szinten, mind az Unid vonatkozaséban a kozigaz-
gatas miikodésének alapjat adja. Az Unios kozigazgatasi eljardsjogi szabalyok meghataroza-
sa értékvalasztast tikroz, az alkotmanyos (szerz6déses) elvek valora valtasat jelenti, az unids
jog végrehajtasara vonatkozd eljarasok mércéjét az alkotmanyos értékek és az azokat a sza-
balyozasba 4tvive alapelvek adjak.

49 Lasd részletesen: Boros: Kozigazgatdsi eljdrdsjog Eurdpdban..., i. m., 31-52.
50 A fejezet vonatkozo része Boros Anita irdsa.
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1. Az Unié kozigazgatdsi (eljdrds)jogdban megjelend alapelvek dttekinté értékelése’

A svéd Allamigazgatasi Hivatal — mar emlitett — 2005-6s kutatésa alapjdn a megfelel6 tigy-
intézéshez vald jog egyes részjogositvanyai az Eurdpai Uni6 tagillamaiban az alabbiak
mentén jutnak érvényre.*

A jogszertiség, diszkrimindcio tilalma, ardnyossdg alapelve szinte minden tagallamban
alkotmanyos szinten biztositva van. A jogszeriiség kovetelménye néhol nemcsak alkotma-
nyos alapelvként, hanem a kozigazgatasi eljarasi torvények szintjén is megjelenik, kiilonb6z6
részletességgel: Ausztria vagy Szlovénia alkotmanya igen részletes szabalyokat hataroz meg
az alapelv tekintetében, ugyanakkor egyes allamok esetében (pl. Finnorszag) az alkotmany
egyszertien csak arrél rendelkezik, hogy a torvény elétt mindenki egyenld. A diszkrimindcio
tilalma az alkotmdnyos szabalyozas szintjén tal a kozigazgatasi eljarasi torvények korében
is megjelenik, példaul Magyarorszag és Lettorszag esetében. Kevésbé jellemz6 az ardnyos-
sag alapelvének megjelenése, és inkabb a nemzeti esetjogban mondhaté éltalanosan elfoga-
dott tételnek.

Szamos esetben ezek az alapelvek elsddlegesen iranymutato, doktrinalis szabalyként jelen-
nek meg, és az alapelvek részletezése, értelmezési jellegli pontositdsara a birdsagok esetjo-
gaban kertl sor.

A részrehajlas nélkiili (pdrtatlan) és tisztességes iigyintézéshez vald jog néhol alkotmanyos
szabalyozas szintjén is megjelenik, de a kutatas alapjan megéllapithatd, hogy elsédlegesen
az eljardsi torvények hataroznak meg a kizarasra, illetve az osszeférhetetlenségre vonatkozo
rendelkezéseket, jellemzéen az tigyintéz6k vonatkozdsaban. A kelet-kozép-eurdpai kozigaz-
gatasi eljarasi torvények részletezdbb kizarasi szabalyrendszert tartalmaznak, mig kevésbé
részletes a szabalyok a szlovak és a lett jog esetében, s6t néhol a szabalyozas hidnyossagait
az esetjogra bizza a jogalkoto.

Az észszerli hatdridén beliili dontéshozatal alapelve szamos uni6s tagallam eljarasjogaban
megjelenik, altalaban a hatarid6k szamitasaval osszefiigg szabalyokhoz kapcsoldddan. Maga
az alapelv a legtobb eljarasi torvényben legfeljebb emlités szintjén jelenik meg, és annak garan-
cidlis szabalyai mar egészen eltéré képet mutatnak: a legtobb eljarasi torvény tartalmaz ren-
delkezéseket a hataridok jellege és szamitdsa vonatkozasaban, azonban eltérd részletességgel.
A magyar kozigazgatasi eljarasi torvényiink az alapelv nevesitése mellett 6nallo rendelkezése-
ket fogalmaz meg a hataridék szamitasa, az tigyintézési hatarid6, a hatdsag hallgatasa, illetve
a legtobb eljarasi cselekmény kapcsan nyitva allé hatéridék tekintetében. A germdn jogcsala-
dok esetében els6sorban az az objektiv hatarid6 kertilt rogzitésre, amelyen beliil az adott tigyet
el kell intézni, de alapvetden a hatdsdgokra bizta a jogalkot6 a vonatkozoé szabalyok gyakorlat-
ban torténd hatékony alkalmazasat. Néhany tagallam esetében ugyanakkor — példaul Finn-
orszag, vagy Spanyolorszag — a kozigazgatasi eljarasi torvények azt mondjak ki, hogy kérésre
a hatdsagnak a dontés varhatd becstilt idejérdl is tajékoztatnia kell az tigyfelet.

51 Azalfejezet Boros Anita 2015-0s kutatésa alapjan késziilt. Lasd részletesen: Boros: Kozigazgatdsi eljdrdsjog Eu-
répdban..., i. m., 31-52.
52 Lasd www.statskontoret.se/upload/Publikationer/2005/200504.pdf. (2017. 04. 07.)
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A meghallgatdshoz vald jog szinte minden tagallamban valamilyen moédon az alkotmanybdl
eredeztethetd, még akkor is, ha ritkdn van ilyen konkrétan megfogalmazva. Altaldban a rész-
letszabalyok mar az eljarasi torvényekben keriiltek meghatarozasra, az tigyféli jogok kérében.

Az iratokba vald betekintés és a dokumentumokhoz valé hozzdférés altalanosan elterjedt jog
az EU tagorszdgokban, ha nem is alkotmdnyos jogként, de egyéb jogszabalyokban rogzitve.
A kiilonbség az egyes tagallamok kozott inkabb abban ragadhaté meg, hogy milyen mélység-
ben biztositott az iratbetekintési jog, pontosan ki szamara és gyakorlati szempontbdl hogyan
realizalhato (pl. Az osztrak torvény, némiképp a magyarhoz hasonldan biztositja az tigyfelek
szamara az iratok masolati formaban torténé rendelkezésre bocsatasanak jogat is).

Szintén érdemes e jog tekintetében azt is vizsgalni, hogy milyen okok vezethetnek
az iratbetekintési jog korlatozasahoz. Daniaban példdul a magyarhoz hasonléan nem ismer-
heté meg a dontés tervezete, de szinte mindegyik orszag esetében megjelenik valamilyen
nemzetbiztonsagi vagy kozbiztonsagi célu, kereskedelmi, vagy banktitok kapcsan felmeriilé
iratbetekintési jogot korlatozo klauzula.

A dontések indokoldsi kitelezettségének elve szintén olyan, lényegében valamennyi unids
tagallamban meghonosodott alapelv, amely a hatdsagok egyoldalu, korlatlan dontéshozata-
li jogosultsagat korldtozza. Az indokoldsi kotelezettségre vonatkozo eléirasok kiilonbozé jel-
legli szabalyozasi metddusok keretében keriiltek megfogalmazasra az egyes tagallamokban:
az altalanos szabaly, mely szerint a dontéseket indokolni sziikséges, altalanosan elfogadottnak
tekinthetd, a kiilonbség leginkabb abban ragadhaté meg, hogy milyen az indokolds mértéke,
illetve milyen kivételek adédhatnak az indokolas mellézése tekintetében. A magyar kozigaz-
gatasi eljarasi torvény igen részletes iranymutatdst ad a jogalkalmazdknak a tekintetben, hogy
a dontések indokolasi részében milyen elemeket sziikséges feltiintetni illetve kivételes eset-
ben mikor mell6zhetd a dontéshozatal soran a tételes indokolas elkészitése, valamint hogy azt
miként sziikséges pétolni. Ehhez hasonloan az osztrak és az észt torvényben is megjelennek
azok a szabalyok, amelyek azt hatdrozzak meg, mikor nincs sziikség a dontés indokolasara. Lit-
vaniaban a dontés indokoldsanak tételes szabalyirdl 6nall6 jogszabaly rendelkezik.

A jogorvoslatokrdl valé tdjékoztatds szintén dltaldnosan elfogadott alapelv a tagallamok-
ban. A legkardinalisabb kiilénbség leginkabb abban mutatkozik, hogy az alapelvi szintii sza-
bélyozas alkotmanyos szinten tul eljarasi torvényi szintli szabalyozokban is megjelenik-e,
és amennyiben igen, akkor milyen részletes a szabalyok rendszere. Természetesen azt az is
determinalja, hogy milyen a rendelkezésre 4ll6 kozigazgatasi és birdsagi jogorvoslatok kore,
illetve milyen az ahhoz kapcsol6dé tagallami jogalkotasi hagyomany, 6nall6 torvény ren-
delkezik-e példaul a birdsagi feliilvizsgalat lehetdségérdl, vagy sem, mennyire részletesek
az allamigazgatason beliili, rendes jogorvoslatokra vonatkozd szabélyok, illetve milyen
mélységt lehetnek a jogorvoslati eljarasok.

A szolgaltatds-kozpontisdg alapelve a ReNEUAL szabélyokban is megjelenik. A megha-
tarozott modon torténd viselkedés kovetelményei — a svéd tanulmany az udvariassagot,
a korrektséget vagy a nyilvanossaggal valé kapcsolatot emeli ki — a legtobb tagallamban
valamilyen médon megjelenik. A hazai kozigazgatdsi eljardsjogban az elmult idészakban
lényeges elmozdulas lathaté az tigyfélkdzpontisag és a szolgaltatd kozigazgatas elveinek
és garancialis jogszabalyi szabalyainak megteremtése irdanyaba. A legtobb tagallam az eljaras
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minél egyszer(ibb és mindenki szamara konnyebb lefolytatasa érdekében sziikséges szabd-
lyok megfogalmazasara torekedett, igy killonosen a nyelvhaszndlati szabalyok, a tajékoz-
tatdshoz val6 jog, a felek johiszemiiségének kovetelménye, illetve az elektronikus eljarasi
cselekmények foganatositdsa, vagy egyes etikai szabalyok megfogalmazasa utjan.

A fentiek alapjan megdllapithatd, hogy a svéd tanulmdényban elemzett alaplevek jelentés
része visszakoszon az Eurdpai Unié mar meghonosodott kozigazgatasi eljarasi szabalyaiban.

2015-ben egy olyan kutatdst folytattam, amely keretében azt vizsgaltam, milyen alapelvi
rendelkezésekrdl szdlnak az egyes unidés dokumentumok.

A kutatds soran attekintésre keriilt, hogy a helyes hivatali magatartds eurépai kédexében,
a Bizottsag eljarasi szabalyzatdban, az Alapjogi Chartdban, a parlament Allasfoglaldséban, illet-
ve a ReNEUAL Javaslatban miként készénnek vissza a kozigazgatdsi eljarasi jogok és alapelvek.

ﬁihetlylis A Bizotts4 Az Eurépai | A
mva iarté l'éréoi %8 | Az Alapjogi | Parlament | ReNEUAL
aga . S |9 ,S 5, | Charta® Allas- Modell-
europat szabdlyzata foglaldsa Szabalyok
kodexe® 5 Y
jogszerliség + + + +32
jogbiztonsag/joguralom +
hatékonysag + +
nyilvdnossag +
a szolgaltatas(nyujtas) elve + +
a megfelel§ tigyintézéshez valo N .
jog
a diszkriminacio tilalma/
megkiilonboztetés mentesség/ + + + +
egyenl6 banasmod
az ardnyossag + + + +
a hatalommal/joggal valé
. 17 . =+ +
visszaélés tilalma
a partatlansag és fliggetlenség + + + +

53 www.ombudsman.europa.eu/hu/resources/code.faces#/page/1 (2017. 04. 07.).

54 www.eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/HTML/?uri=CELEX:32000Q3614&from=HU (2017. 04. 07.).
(C(2000) 3614).

55 www.eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?2uri=CELEX:12012P/TXT (2017. 04. 07.).

56 Az alapelvet nem a Preambulum, hanem a késébbi Konyvek nevesitik, igy kiilonosen a VI. 36 (2), a VI. 37 (1),
a VL (83), VL (103).
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az objektivitas/részrehajlismentes
iigyintézés

kovetkezetesség

a tisztességes eljaras

a megfelel§ viselkedés

a valasz elkészitésének
kotelezettsége az tigyfél altal
hasznilt nyelven

atvételi elismervény kibocsatasa
és az illetékes tisztvisel6
feltiintetésének kotelezettsége

a sziikséges esetekben attételi
kotelezettség

atlathatdsag

a meghallgatdshoz val6 jog

+53

a nyilatkozattételi jog

észszer(l hataridében vald
dontéshozatal

indokolasi kételezettség

+54

a jogorvoslathoz valé jog, illetve
az arrol valo tdjékoztatas

értesités a dontés meghozatalarol

+56

adatvédelem

a dokumentumokhoz
valé nyilvanos hozzaférés/
iratbetekintési jog

+57

kovetkezetesség

az ombudsmanhoz fordulds joga

a (kozigazgatasi jogkorben
okozott) kar megtéritésének
kotelezettsége

a maganélet tiszteletben
tartdsanak alapelve

a jogos elvarasok alapelve
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Ahogyan azt a korabbiakban mar jeleztiik, a kutatds soran megallapitast nyert, hogy
melyek a legtobbszor (azaz legalabb harom dokumentumban) megjelend alapelvek, eljara-
si jogositvanyok.

Emellett a kutatds soran az is attekintésre keriilt, hogy a leggyakrabban megfogalmazott

alapelvek pontosan miként keriiltek rogzitésre az egyes uniés dokumentumokban. Ennek
megfelel6en az alabbiakban roviden Osszefoglaljuk a kutatasi eredményeket.
A jogszer(iség alapelve kapcsan a helyes hivatali magatartas eurdpai kddexe (a tovabbiak-
ban: Kdédex) ugy fogalmaz, hogy a tisztvisel6 koteles a jogszabalyoknak megfelelGen eljarni,
és alkalmazni az unids jogszabalyokban megallapitott szabdlyokat és eljarasokat. A tiszt-
viseld koteles emellett kiilonos gondot forditani arra, hogy a maganszemélyek jogait vagy
érdekeit érintd hatarozatok megfelel6 jogalappal rendelkezzenek, illetve azok tartalma meg-
feleljen a jognak.

A Bizottsag Eljarasi Szabalyzata (a tovabbiakban: Szabdlyzat) szerint a Bizottsag a jog-
nak megfelelen jar el, és alkalmazza a kozosségi jogszabalyokban megallapitott szabalyo-
kat és eljarasokat.

Az Alldsfoglalas alapjin az unids igazgatisnak a jognak megfeleléen kell eljarnia,
és az unios jogszabalyokban meghatarozott eldirasokat és eljarasokat kell alkalmaznia.
Emellett az allasfoglalas azt is leszogezi, hogy a kozigazgatasi hataskoroknek a jogsza-
bélyokon kell alapulniuk, és tartalmuknak is 6sszhangban kell allnia a jogszabalyokkal.
Ennek okan a parlament azt is megfogalmazta, hogy a hozott hatarozatok vagy intézke-
dések soha nem lehetnek 6nkényesek, illetve soha nem htuzddhat mogottiik nem a jog-
szabalyokon alapuld cél, vagy nem a kozérdeken alapul6 ok. A Birdsag szamos itéletében
foglalkozott a szoban forgo alapelvvel: a Portugal Koztdrsasag kontra Eurdpai Bizottsag
tigyben” a Birdsag kifejtette, hogy a jogszertiség elve értelmében tiszteletben tartando
hierarchigjat illetéen meg kell allapitani, hogy az érintett kozosségi rendeletek elsdbb-
séget élveznek a Bizottsag hatarozataival és a megallapodassal szemben. A C-362/14. sz.
A Maximillian Schrems kontra Data Protection Commissioner tigyben a Birdsag a jogsze-
riiség vonatkozasaban kifejtette, hogy az unids intézmények jogi aktusait f8szabdly sze-
rint megilleti a jogszertiség vélelme, és ennélfogva mindaddig joghatdsokat valtanak ki,
amig azokat vissza nem vonjak, megsemmisités iranti kereset alapjan meg nem semmisi-
tik, illetve el6zetes dontéshozatal iranti kérelem vagy jogellenességi kifogas kovetkeztében
nem nyilvanitjak érvénytelennek.”

A diszkrimindcio tilalma/megkiilonboztetés-mentesség/egyenlé bdndsmod vonatkozdsa-
ban a Kodex akként fogalmaz, hogy a nyilvanossagtol érkezé kérelmek kezelése és a hata-
rozatok meghozatala soran a tisztvisel6 koteles biztositani az egyenld elbanas elvének
tiszteletben tartasat. A nyilvanossag azonos helyzetben 1évé tagjait azonos elbanasban kell
részesiteni. Ha az elbandsban barmilyen eltérés mutatkozik, a tisztvisel§ koteles az adott

eset objektiv, relevans jellemzéivel az eltérést alatdmasztani. A tisztvisel6 koteles emellett

57 T-387/07. sz. igy.
58 Lasd még a Bizottsag kontra Gorogorszag-itélet 18. pontjat a C-475/01. sz. tigyben.

PRO PUBLICO BONO - MAGYAR KOZIGAZGATAS « 2017/ 2. KULONSZAM

/ k .

mdnyo

tanul




tanulmdnyok e

kiillonosen a nyilvanossag tagjainak nemzetiségen, nemen, fajon, bérszinen, etnikai vagy
tarsadalmi hovatartozason, genetikai jellemz6kon, nyelven, vallason vagy hiten, politikai
vagy egyéb meggy6z6désen, nemzeti kisebbségi hovatartozason, tulajdonon, sziiletésen,
fogyatékossagon, koron vagy szexualis beallitottsdgon alapulé valamennyi indokolatlan
diszkriminaciéjat elkerilni.

A Szabilyzat szerint a Bizottsag tiszteletben tartja a megkiilonboztetés tilalmanak elvét,
és allampolgarsagtol, nemtd, faji vagy etnikai szarmazastdl, vallastdl vagy meggy6zdés-
t6l, fogyatékossagtol, kortdl vagy szexualis irdnyultsagtol fiiggetlentil garantédlja a tarsada-
lom tagjai szamara az egyenl6 bandsmoédot. Ezért ha hasonl6 esetekben megkiilonboztetést
alkalmaznak, azt csak a széban forgd egyedi eset lényeges jellemz6i indokolhatjak.

Ahogyan arra mar utaltunk, az alapelv a Charta 21. cikkében jelenik meg.

Az Allasfoglalas alapjan a diszkriminaci6-mentesség az unios jog egyik fontos kérdéskore,
melynek tartalmi meghatarozasa szamos birdsagi dontésben is megjelenik. Erre valé figye-
lemmel a parlament Alldsfoglaldsa szerint az unids igazgatés elkeriili a személyek nemzetisé-
gen, nemen, faji hovatartozason, bérszinen, etnikai vagy tarsadalmi szarmazdson, nyelven,
valldson vagy meggy6z3désen, politikai vagy mas véleményen, fogyatékossagon, koron vagy
szexualis beallitottsagon alapul6 valamennyi indokolatlan megkiilonbozetését. Megismétli
a parlament a birdsagi esetjogban szintén megjelend alapelvet, mely szerint a hasonl6 hely-
zetben 1évo személyeket a kozigazgatasi eljaras soran azonos banasmodban kell részesiteni,
és az ettdl eltérd, vagyis a diszkriminativ természet(i banasmaddot csak az adott tigy objektiv
jellemz6i indokolhatjak.

Az egyenld banasmodd elve talan a legtobbszor megjelend alapelv a Birdsdg esetjogdban
ajelen fejezetben nevesitett elvek koziil. Ennek elsédlegesen az az oka, hogy az altalunk kivé-
lasztott és elemzett dokumentumokon tul szimos unids jogszabaly is foglalkozik a kérdéssel,
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példaul az unids polgarsag,” a szabad mozgashoz vald jog,” vagy a kettds adoztatas elkerii-
lése kapcsan.*!

Az ardnyossdg azt jelenti a Kodex szerint, hogy a hatarozatok meghozatala soran a tisztvisel
koteles biztositani, hogy a meghozott intézkedések aranyosak az elérni kivant céllal. A tiszt-
visel6 kiilonosen a polgarok jogainak korlatozasat, illetve velitk szemben biintetések kisza-
bésat koteles keriilni, ha e korlatozasok vagy biintetések nincsenek észszer(i kapcsolatban
az elérni kivant intézkedés céljaval. A Kodex azt is leszogezi, hogy a hatarozatok meghoza-
tala sordn a tisztvisel6 koteles tiszteletben tartani a maganszemélyek érdekei és az altalanos
kozérdek kozti egyensulyt.

Hasonloképp fogalmaz a Szabalyzat is, mely szerint a Bizottsag biztositja, hogy a megtett
intézkedések aranyban legyenek az elérend6 céllal, és hogy a szabalyzat alkalmazéasa egyet-
len esetben se vezessen olyan hivatali vagy koltségvetési teherhez, amely nem all ardnyban
a varhato el6nnyel.

A Charta akként fogalmaz, hogy az ott elismert jogok és szabadsagok gyakorldsa csak
a torvény dltal, és e jogok lényeges tartalmanak tiszteletben tartdsaval korlatozhatd. Az ara-
nyossag elvére figyelemmel, korlatozasukra csak akkor és annyiban keriilhet sor, ha

59 Az EUMSZ 20. cikk (1) bekezdése a valamely tagallam allampolgarsagaval rendelkezé minden személy sza-
méra unids polgari jogallast biztosit (lasd N-itélet, C-46/12. sz. iigy, 25. pont). Amint azt a Birsag tobb alka-
lommal megallapitotta, az unids polgarsag intézményének célja, hogy biztositsa a tagallamok 4llampolgara-
inak alapvet6 jogallasat, lehet6vé téve az azonos helyzetben 1év6 tagéllami dllampolgarok szamara, hogy al-
lampolgarsaguktol fiiggetleniil és az e tekintetben kifejezetten el6irt kivételek sérelme nélkiil ugyanolyan jogi
banasmddban részesiiljenek azokon a teriileteken, amelyekre az EUM Szerzédés targyi hatélya kiterjed (lasd
Grzelczyk-itélet, C-184/99. sz. igy, 31. pont; D'Hoop-itélet, C-224/98. sz. tigy, 28. pont).

Minden unids polgar hivatkozhat tehat az EUMSZ 18. cikkben foglalt, az dllampolgarsag alapjan torténé hat-
ranyos megkiilonboztetés tilalmara minden olyan helyzetben, amely az unids jog targyi hatalya ald tartozik.
Az EUMSZ 18. cikk (1) bekezdése ,,[a] Szerz8dések alkalmazasi korében és az azokban foglalt kiilonos rendel-
kezések sérelme nélkiil” tiltja az allampolgarsag alapjan torténé barmely megkiilonboztetést. Az EUMSZ 20.
cikk (2) bekezdésének masodik albekezdése kifejezetten kimondja, hogy az e cikk altal az uniés polgarok sza-
mara biztositott jogok ,,a Szerzédésekben és a végrehajtasukra elfogadott intézkedésekben megéllapitott felté-
telekkel és korldtozasokkal” gyakorolhatdk. Ezen tilmenden, az EUMSZ 21. cikk (1) bekezdése az unids pol-
garoknak a tagallamok teriiletén val6 szabad mozgashoz és tartozkodashoz fliz6d6 jogat szintén ,,a Szerz6dé-
sekben és a végrehajtasukra hozott intézkedésekben megallapitott korlatozasok és feltételek” tiszteletben tarta-
sahoz koti (ldsd Brey-itélet, C-140/12. sz. tigy 46. pont).

60 Lasd ebben az értelemben: Ettwein-itélet 33., 42. és 43. pontjat a C-425/11. sz. tigyben.

A Nagy Benjamin David kontra a Vas Megyei Rend6r-fékapitanysag tigyben (lasd a C-583/14. sz. tigy) a Biro-
sag megdllapitotta, hogy az EUMSZ 63. cikk (1) bekezdésével ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas, amely
el6irja, hogy f6szabaly szerint az érintett tagallam kozuthdlozatan kizardlag az e tagallam altal kiadott hat6sa-
gi engedéllyel és jelzéssel rendelkezé gépjarmivek kozlekedhetnek, és ha valamely, e tagallamban illetéséggel
rendelkezé személy e szabdly al6li mentességre kivan hivatkozni azon az alapon, hogy olyan gépjarmiivet hasz-
nal, amelyet az emlitett gépjarmi valamely mds tagallamban letelepedett tizemben tartéja bocsatott a rendelke-
zésére, ennek az els6 tagallamban illet6séggel rendelkezd személynek rendérségi ellendérzés soran a helyszinen
tudnia kell igazolni, hogy megfelel a kérdéses nemzeti szabdlyozasban a mentesség alkalmazdsara elirt feltéte-
leknek, ellenkezé esetben azonnal mentesiilési lehet6ség nélkiili birsagot szabnak ki ra, melynek dsszege meg-
egyezik a nyilvantartasi kotelezettség megszegése esetén alkalmazando birsagéval.

61 Lasd Gilly-itélet 30. pontjat a C-336/96. sz. tigyben; Renneberg-itélet 48-51. pontjat a C-527/06. sz. tigyben;
Imfeld- és Garcet-itélet 41. és 42. pontjat a C-303/12. sz. tigyben.

PRO PUBLICO BONO - MAGYAR KOZIGAZGATAS « 2017/ 2. KULONSZAM

tanulmanyok e




tanulmdnyok e

és amennyiben az elengedhetetlen, és ténylegesen az Uni6 dltal elismert altaldanos érdeki
célkittizéseket vagy masok jogainak és szabadsagainak védelmét szolgdlja.

A Szerzédésekben is megjelend ardnyossag elve az Allasfoglalds szerint a kozigazgatasi
eljarasjogban is megjelenik. Ennek megfelel6en az unios igazgatas kizarolag sziikség esetén
és a kivant cél elérésének mértékéig avatkozik a személyek jogait és érdekeit érintd iigyekbe,
és ennek az alapelvnek megfeleléen hoz dontést is. A dontéshozatal soran az eljaré szervek
kotelesek gondoskodni a maganszemélyek érdekei és az dltalanos kozérdek kozotti mélta-
nyos egyensuly megteremtésérdl, igy nem keletkeztethetnek kiilonosen olyan kotelezettsé-
geket az érintettek szamara, amelyek a varhaté elényhoz viszonyitva tdlzott adminisztrativ,
vagy gazdasagi terhet jelentenek.

A Birésag szamos tigyben foglalkozott az aranyossag elvének érvényesiilésével, tobbnyi-
re a jogbiztonsaggal 0sszefiiggd® egyedi tényallasok vizsgalata kapcsan. Az ilyen esetek kozt
szamos olyat is talalhatunk, amelyek kozigazgatasi eljarasjogi vonatkozasuak, igy példa-
ul egyes eljarasi cselekmények® — pl. a mérlegelés eredményeként létrejott dontés,* vagy a
hataridék nemzeti szintd meghatdrozasa vonatkozasaban,® -, vagy az alkalmazott szank-
ciok® aranyossagat vizsgaltak.

A partatlansdg és fiiggetlenség/objektivitds/részrehajldsmentes iigyintézés szintén egy gya-
kori alapelv az uniés dokumentumok szintjén. A Kdédex rendelkezései szerint a tisztvise-
16 partatlan és fiiggetlen. Ebbdl kovetkezden a tisztvisel6 koteles tartézkodni valamennyi,
a nyilvdnossagot hatranyosan érinté onkényes intézkedéstdl, valamint a barmilyen indok-
kal alkalmazott megkiilonboztetett elbdndstol, a magatartasat nem iranyithatja személyes,
csaladi vagy nemzeti érdek, illetve politikai nyomas. Emellett a Kodex azt is leszogezi, hogy
a tisztviseld nem vehet részt olyan hatarozat meghozatalaban, amelyhez neki vagy koze-
li csaladtagjanak pénziigyi érdeke fliz6dhet. A személyzet mindig térgyilagosan és partatla-
nul, a K6z6sség és a kozjo érdekében jar el.

A Szabalyzat szerint a tisztvisel6k a Bizottsag altal meghatarozott politika keretén beliil
fiiggetlentil jarnak el, és magatartasukat nem vezérelheti személyes vagy nemzeti érdek, illet-
ve nem engedhetnek politikai nyomasnak.

A Koédex szerint a hatdrozatok meghozatala soran a tisztvisel koteles figyelembe venni
a lényeges tényezdket és a hatarozatban minden tényezdt, a lényegtelen elemek figyelmen
kiviil hagyasa mellett, megfelelden mérlegelni.

A Charta noha szlikszaviibban, de megismétli ezt és akként rendelkezik, hogy mindenki-
nek joga van ahhoz, hogy tigyeit az Unid intézményei, szervei és hivatalai részrehajlas nél-
kil intézzék.

62 Lasd példaul a Dél-Zempléni Nektar Leader Nonprofit végzés 31. és 32. pontjat a C-24/13. sz. igyben.

63 Lasd a ROZ-SWIT Zaklad Produkcyjno-Handlowo-Ustugowy Henryk Ciurko, Adam Pawlowski spétka jawna
kontra a Dyrektor Izby Celnej we Wroctawiu-itélet 35. pontjat a C-418/14. sz. tigyben.

64 Lasd példaul a Bonn Fleisch-itélet 40. pontjat a C-1/06. sz. tigyben.

65 Lasd példaul Szemerey Gergely kontra a Miniszterelnokséget vezeté miniszter-itéletet a C-330/14. sz. tigyben.

66 Lasd példaul a Rédlihs-itélet 44-47. pontjat a C-263/11. sz. tigyben, a Telefénica és Telefonica de Espania kont-
ra Bizottsag-itélet 67. pont, illetve a Transcatab kontra Bizottsag-itélet 189. pontjat a T-39/06. sz. tigyben.
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Az Allasfoglalas alapjén az unids igazgatds partatlan és fiiggetlen. Erre val6 figyelemmel
a parlament hangsulyozza, hogy az unids igazgatas koteles tartézkodni a személyeket hatra-
nyosan érinté onkényes intézkedésektdl, valamint a barmilyen indokkal alkalmazott meg-
kiilonboztetett banasmaodtol, hiszen az unids igazgatas mindig az Uni6 és a kozjo érdekében
jar el, igy fellépését nem vezérelheti személyes (ezen beliil anyagi), csaladi vagy nemzeti
érdek, sem pedig politikai nyomds. Az Unids igazgatdsnak garantalnia kell a polgarok kiilon-
boz6 tipusu (iizleti, fogyasztéi és egyéb) érdekei kozotti méltanyos egyensulyt. Az Allds-
foglalas szerint az unios igazgatds a sajat magatartasat tekintve kovetkezetesen, valamint
a szokasos hivatali gyakorlatdnak megfelel6en jar el, mely utébbit nyilvanossd kell tenni.
Amennyiben egyes konkrét esetekben megalapozott oka van arra, hogy e szokdsos hivata-
li gyakorlattol eltérjen, az eltérést indokolni kell. Az egyéneknek az unids igazgatas korabbi
gyakorlatan alapuld jogos és észszert elvarasait tiszteletben kell tartani.

A Birésag gyakorlatdban éltalaban az egyes kozjogi jogalanyok jogalanyisaganak és jog-
allasanak vizsgalata soran keriil el8térbe az objektivitas, a semlegesség, a partatlansag elva-
rasanak kérdése,*” vagy pedig egyes eljarasi cselekmények®® vonatkozasdban a partatlan,
befolyasmentes tényallas-felderitéssel osszefiiggésben.®

A kovetkezetesség alapelvét kovetve a Kodex szerint a tisztvisel6 koteles sajat hivatali maga-
tartasat tekintve, valamint az intézmény hivatali intézkedései terén kovetkezetesen eljar-
ni. A tisztviselé koteles az intézmény szokdsos hivatali gyakorlatanak megfeleléen eljarni,
kivéve, ha egyedi esetben megalapozott oka van arra, hogy e gyakorlattdl eltérjen. Ezeket
az okokat irdsban kell rogziteni. Emellett a Kédex azt is kimondja, hogy a tisztviseld koteles
az intézmény korabbi gyakorlatat figyelembe véve tiszteletben tartani a nyilvdnossag tagjai-
nak jogos és észszert elvarasait.

A Szabalyzat szerint a Bizottsdg kovetkezetességet tanusit hivatali magatartasaban, és alta-
lanos gyakorlata szerint jar el. Ett6l az elvt6l valo barmely eltérést megfelel6en indokolni kell.

Az Allsfoglaldsban mindez gy jelenik meg, hogy az uniés kézigazgatas a sajat magatar-
tasat tekintve kovetkezetesen, valamint a szokasos hivatali gyakorlatanak megfelelGen jar el,
mely utébbit nyilvanossa kell tenni. Amennyiben egyes konkrét esetekben megalapozott oka
van arra, hogy e szokdsos hivatali gyakorlattdl eltérjen, az eltérést indokolni kell.

A Birésag vonatkozo eljardsjogi természetii itéletei elsGsorban annak a vizsgéalatara ira-
nyulnak, hogy az eljar6 hatosagi intézkedések korabbi tényallasokhoz hasonléan konzek-
vensek-e,” illetve bizonyos hatosagi dontések kell6képpen kovetkezetesek, vagyis nem
ellentmonddak-e.”

67 Lasd példaul a Wilson-itélet 52. és 53. pontjat, a C-506/04. sz. ligy, illetve a TDC-itélet 31. és 32. pontjat
a C-222/13. sz. ligyben.

68 Lasd a Kalliopi Nikolaou kontra az Eurépai Uni6 Szamvevészéke itéletet a C-220/13. P. sz. tigyben.

69 Lasd a Now Pharm AG Luxembourg kontra Eurdpai Bizottsag itéletet a T-74/08. sz. tigyben.

70 Lasd a Magyar Koztarsasag kontra az Eurépai K6z6sségek Bizottsaga itéletet a T-310/06. sz. tigyben.

71 Lasd a Ryanair Holdings PLC kontra Eurépai Bizottsag-itélet 488. pontjat a T-342/07. sz. tigyben.
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A tisztességes eljdrds alapelve a tagallami eljardsjogokban is gyakran visszakoszoné alapelv.
A Kodex a tisztvisel6 partatlanul, tisztességesen és észszertien koteles eljarni.

A Charta szerint mindenkinek joga van ahhoz, hogy tigyeit az Uni6 intézményei, szervei
és hivatalai tisztességes modon intézzék.

Az Allésfoglalds nem tér ki az alapelv dogmatikai tartalmara, mindossze leszdgezi, hogy ezt
az alapelvet a maganszemélyek és az igazgatas kozotti kapcsolatokban a bizalom és a kisza-
mithatdsag légkorének megteremtése érdekében elengedhetetlen jogi elvnek kell tekinteni.

Ugyanakkor a Birésdg dllando itélkezési gyakorlatdbol az kovetkezik, hogy el kell keriilni
a védelemhez val6 jogoknak az el8zetes vizsgalati eljarasok keretében valé orvosolhatatlan
sérelmét, beleértve kiilondsen az olyan vizsgalatokat, amelyek meghatarozo jellegtiek lehet-
nek példaul a vallalkozasok olyan magatartasainak jogellenességére vonatkozoé bizonyitds
szempontjabol, amely megalapozhatja feleldsségiiket. Emellett a Birdsag azt is hangstlyoz-
ta szamos itéletében, hogy a fegyveregyenldség elve, ahogyan a kontradiktoérius eljaras elve
is, velejardja maganak a tisztességes eljaras fogalmanak, amely magaval vonja, hogy kotele-
28 észszerli lehetdséget biztositani valamennyi félnek arra, hogy olyan kortilmények kozott
ismertesse allaspontjat, amelyek alapjan nem keriil teljesen elénytelen helyzetbe ellenfelé-
vel szemben.”

A meghallgatdshoz valé jog kapcsan a Kodex akként rendelkezik, hogy az egyéni jogokat
és jogos érdekeket érinté esetekben a tisztviselé koteles biztositani a védelemhez val jogok
tiszteletben tartasat a dontéshozatali eljaras minden szakaszdban. Ennek megfeleléen a nyil-
vanossag valamennyi tagja jogosult irasbeli észrevételeket tenni a jogait vagy jogos érdeke-
it érint6é hatarozattal kapcsolatban, illetve sziikség esetén jogosult a hatdrozat meghozatala
el6tt szobeli észrevételeket tenni.

A Szabalyzat szerint, amennyiben a kozosségi jog ugy rendelkezik, hogy az érdekelt fele-
ket meg kell hallgatni, a személyzet biztositja szamukra a lehetséget, hogy éallaspontjukat
ismertessék.

A Charta a megfelel6 tigyintézéshez vald jog részjogositvanyaként kimondja, hogy min-
denkinek joga van ahhoz, hogy az 6t hatranyosan érint6 egyedi intézkedések meghozatala
el6tt meghallgassak.

Az Allasfoglalds szerint a nyilatkozattételhez és meghallgatashoz valé jog keretében lefek-
tetésre keriil, hogy a védelemhez val6 jogokat az eljaras minden szakaszaban tiszteletben
kell tartani. Ha az unios igazgatds személyek jogait vagy érdekeit kozvetlentl érinté don-
tést hoz, az érintett személyeknek még a hatarozathozatal el6tt lehetdséget kell biztositani

72 Lésd a Svédorszag és tarsai kontra API és Bizottsag-itélet 88. pontjat a C-514/07. P, C-528/07. P és C-532/07.
P, az tigyben; az Otis és tarsai-itélet 71. és 72. pontjat a C-199/11. sz. tigyben. Az AM&S Europe tigyben hozott
C-155/79. sz. itéletében kimondta a Birdsag, hogy az elismert jogot mér az elézetes vizsgalat kezdetétdl tiszte-
letben kell tartani; ehhez hasonléan fogalmaz a Birosag 46/87. és 227/88. sz., Hoechst kontra Bizottsag egyesi-
tett tigyekben 1989. szeptember 21-én hozott itéletének 15. és 16. pontja, a 85/87. sz., Dow Benelux kontra Bi-
zottsag tigyben hozott itéletének 27. pontja, valamint a 97/87-99/87. sz., Dow Chemical Ibérica és térsai egye-
sitett tigyekben hozott itéletének 12. és 13. pontja.
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allaspontjuk szoban vagy irasban torténd kifejtésére — sziikség esetén, illetve ha ugy kivan-
jak, az altaluk vélasztott személy segitségével.

A meghallgatdsoz vald jog a Birdsag esetjogdban is megjelenik altalaban valamely mas
eljarasjogi elvvel Gsszefiiggésben, mint példaul a védelemhez valo jog, vagy a felek egyiitt-
mikodési kotelezettsége. Eljarasjogi értelemben a Birosag vizsgélta, miként tehetnek a felek
nyilatkozatot, illetve az ehhez kapcsolddo eljarasi cselekményeket miként kell értékelnie
a nyilatkozattételhez,”” milyen mddon tekinthetnek be az egyes dokumentumokba, vagy
miként jelennek meg a nyilatkozatok a dontésekben. Ezzel 6sszefiiggésben a Birdsag példaul
kifejtette, hogy a meghallgatdshoz val6 jog valamely eljarasban nem azt jelenti, hogy a biré-
sagnak a felek minden allitasat teljes egészében bele kell foglalnia a hatdrozatba, hanem azt,
hogy az emlitett allitdsok meghallgatasat és az emlitett bizonyitékok értékelését kovetden
kell hatarozni a kérelmekrél és indokolni a hatarozatokat.”

Az dllando itélkezési gyakorlat szerint a védelemhez vald jog tiszteletben tartasa megko-
veteli, hogy lehet6ség legyen biztositva az érintett feleknek allaspontjuk hatékony kifejtésére
az érdekelt harmadik személyek olyan észrevételei tekintetében, amelyekre példaul a ver-
senyjogi tigyekben a Bizottsag a hatdrozatat alapithatja, és a Bizottsag az érintett allam elleni
hatdrozataban nem veheti figyelembe az ilyen észrevételeket, amennyiben az észrevételeket
illeten az érintettnek nem volt lehetésége allast foglalni. Azt is kifejtette a Birdsag, hogy
a meghallgatashoz vald jog ilyen megsértése csak akkor eredményez megsemmisitést, ha
ezen szabalytalansag hidnydban az eljaras végeredménye mds lett volna.”

Az észszerii hatdrid6ben valo dontéshozatal szintén egy, a tagallami eljarasjogok tekintetében
is megjelend alapelvnek tekintheté. A Kédex szerint a tisztvisel6 biztositja, hogy az intéz-
ményhez intézett valamennyi kérelemmel vagy panasszal kapcsolatban észszer(i hataridén
beliil, haladéktalanul, de mindenképpen a beérkezés id6pontjatdl szamitott maximum két
hénapon beliil hatarozat sziilessen. Ez a rendelkezés a nyilvanossag tagjainak leveleire adan-
d¢ valaszokra, valamint a tisztvisel6 altal feletteseinek kiildétt olyan hivatali feljegyzésekre
adott valaszokra is kiterjed, amelyekben a tisztvisel6 a meghozand¢ hatarozattal kapcsolato-
san kér utasitdst. Ha az intézményhez intézett kérelemrél vagy panaszrol az abban felvetett
kérdések bonyolultsaga miatt a fent emlitett hatarid6n beliill nem lehet hatarozatot hozni,
a tisztvisel6 a lehet6 leghamarabb tdjékoztatja errdl az tigyfelet. Ebben az esetben a végleges
dontésrol a legrovidebb id6n beliil értesiteni kell az tigyfelet.

A Charta szerint mindenkinek joga van ahhoz, hogy tigyeit az Uni6 intézményei, szervei
és hivatalai észszer(i hataridon beliil intézzék.

73 Lésd a Tokai Carbon Co. Ltd, az SGL Carbon AG, a Nippon Carbon Co. Ltd, a Showa Denko KK, a GrafTech
International Ltd, korabban UCAR International Inc., a SEC Corp., a The Carbide/Graphite Group Inc. kont-
ra az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga-itélet 106-116. pontjat a T-236/01., T-239/01., T-244/01-T-246/01.,
T-251/01. és T-252/01. sz. egyesitett {igyekben.

74 Lasd tobbek kozott: Schroder és tarsai kontra Bizottsag-itélet 24. pontjat a C-221/97 P. sz. tigyben, illetve
a Technische Glaswerke Ilmenau kontra Bizottsag-itélet 125. pontjat a C-404/04 P. sz. igyben.

75 Lasd a Birdsig 259/85. sz., Franciaorszag kontra Bizottsig tigyben hozott itéletének 12. és 13. pontjét,
a C-301/87. sz., Franciaorszag kontra Bizottsdg tigyben hozott itéletének 29-31. pontjat.
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Az Allasfoglalés szerint a kozigazgatasi dontéseket észszer(i hatéridén beliil, késedelem
nélkiil kell meghozni. A hataridéket az egyes konkrét eljarasokra iranyado szabélyban haté-
rozzak meg. Megallapitott hataridé hidnyaban a hataridé hivatalbdl indult eljards esetén
nem haladhatja meg az eljarast kezdeményezé hatarozat keltétdl szamitott harom hénapot,
mig a kérelemre indul6 eljarasok esetében a kérelem beérkezésétdl szamitott harom héna-
pot. Amennyiben valamilyen objektiv koriilmény okan - pl. hianypotlas teljesitése, a felve-
tett kérdések bonyolultsaga, vagy az eljaras felfuggesztésének esetében - az adott hataridén
beliil dontés nem hozhato, az érintett személyt tdjékoztatni kell errdl, és a dontést a lehetd
legrovidebb idén beliil meg kell hozni.

A Birésdg eljgrdsjogi természetii esetjogdban az észszertség vizsgalata két értelemben jelenik
meg: egyfeldl az észszer(l idétartamok tagallami meghatarozasa kapcsan bizonyos eljarasi cse-
lekmények (pl. kérelmek benyujtasa) vonatkozasaban. Ezzel sszefiiggésben a Birdsag kifejtet-
te, hogy az alland¢ itélkezési gyakorlat szerint a vonatkozé kozosségi szabdlyozas hidnyaban
az egyes tagallamok bels6 jogrendjének feladata, hogy kijelolje a hataskorrel rendelkezé hato-
sagokat, és meghatarozza az olyan jogok védelmének biztositasat szolgald kérelmek eljarasi
szabalyait, amelyek a kozosségi jogbol erednek a jogalanyok szamara azzal, hogy e szabalyok
egyfel6l nem lehetnek kedvezétlenebbek, mint azok, amelyek a hasonlé nemzeti kérelmekre
vonatkoznak (egyenértékiiség elve), és nem tehetik gyakorlatilag lehetetlenné vagy rendkiviil
nehézzé a kozosségi jogrend altal biztositott jogok gyakorlasat (tényleges érvényesiilés elve).”

Masfelél az itélkezési gyakorlat arra is kitér, hogy a kozigazgatasi eljarasok soran az elja-
ré hatésagoknak torekednitik kell a lehet6 leggyorsabb dontéshozatalra. A Visa Europe Ltd,
illetve a Visa International Service kontra az Eurdpai Bizottsag T-461/07. sz. tigyben a Bir6-
sag kifejtette egy versenyhatosagi tigyben, hogy ennek az elvnek a megsértése azzal a fel-
tétellel eredményezi a versenyiigyben folytatott kozigazgatasi eljarasban hozott hatérozat
megsemmisitését, ha az a széban forgo vallalkozasok arra vonatkozé képességét érinti, hogy
allaspontjukat megvédjék, ebbdl kovetkezden pedig az érintett vallalkozasok védelemhez
val6 joganak megsértését is megvalositja.

A Birdsag allaspontja szerint, ha van olyan teljes kort szabalyozds, amely részletesen meg-
hatarozza azokat a hataridoket, amely alatt a Bizottsag, a jogbiztonsag alapvet6 kovetelmé-
nyének sérelme nélkiil, birsagot szabhat ki a versenyszabalyokat alkalmazé eljardsokban
érintett vallalkozasokra, minden ahhoz k6t6d6 megallapitast el kell utasitani, hogy a Bizott-
sag koteles a birsagkiszabdsi hataskorét észszer(i idon beliil gyakorolni.””

Ahogyan arra mar utaltunk, az indokoldsi kotelezettség a kozigazgatasi eljarasjog egy rendki-
viil kardinalis garancialis szabalya.

A Kédex szerint az intézmény koteles megindokolni valamennyi, az iigyfelek jogait vagy
jogos érdekeit esetlegesen hatranyosan érint6 hatarozatat, illetve megjelolni az annak alapjaul

76 Lasd kiilonosen a C-432/05. sz. Unibet-tigyben hozott itélet 43. pontjat, illetve a C-222/05-C-225/05. sz.,
van der Weerd és tarsai tigyben hozott itélet 28. pontjat.

77 Lasd a Torvényszék T-276/04. sz., Compagnie maritime belge kontra Bizottsig {igyben hozott itéletének
41. pontjat.
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szolgald indokokat, vilagosan feltiintetve a hatarozat lényeges tényeit és annak jogalapjat. Ez
egyben azt is jelenti, hogy a tisztvisel$ koteles keriilni az olyan hatarozatok meghozatalat,
amelyek rovid vagy tdl dltalanos indokokon alapulnak, illetve amelyek nem tartalmaznak
egyéni indokolast. Amennyiben a hasonl6 hatarozatokkal érintett személyek nagy szama
miatt nem lehetséges részletesen kozolni a hatarozat okait, és ezért szabvanyvélaszok megfo-
galmazasara keriil sor, a tisztvisel6 koteles a késdbbiek folyaman az azt kifejezetten kéré tigy-
félnek egyéni indoklast nydjtani.

A Szabdlyzat kimondja, hogy a Bizottsag hatdrozatat vilagosan indokolni kell, és a hataro-
zatot k6zolni kell az érintett személyekkel és felekkel.

Altaldnos szabalyként a hatdrozatoknak teljes indokoldst kell tartalmazniuk. Ha azon-
ban az egyes hatarozatok indokainak részletes ismertetése nem lenne lehetséges — példa-
ul a hasonlé hatarozatokkal érintett személyek nagy szama miatt —, tipusvalasz adhatd. Ezek
a tipusvalaszok tartalmazzak azokat a lényeges indokokat, amelyeken a meghozott hatérozat
alapul. Ezen tilmenden a részletes indokolast biztositani kell annak az érdekelt félnek a sz4-
mara, aki azt kifejezetten kéri.

A Charta szerint mindenkinek joga van ahhoz, hogy tigyeit az Uni¢ intézményei, szer-
vei és hivatalai részrehajlas nélkiil, tisztességes modon és észszert hatariddn beliil intézzék.
Ez a jog magaban foglalja az igazgatasi szervek arra vonatkozé kotelezettségét, hogy donté-
seiket indokoljak.

Az Alldsfoglalas szerint a kozigazgatasi hatdrozatban vildgosan fel kell tiintetni a hatéro-
zat alapjaul szolgald okokat. A kozigazgatasi hatdrozatok meg kell, hogy jeloljék a Iényeges
tényeket és jogalapjukat.

A kézigazgatasi hatarozatnak egyéni indokolast kell tartalmaznia. Ha ez nem lehetséges,
mert hasonlé hatarozatokkal nagyszamu személy érintett, az altaldnos megfogalmazas meg-
engedett. Ilyen esetben azonban minden olyan polgarnak, aki kifejezetten kéri az egyéni
indokolast, meg kell azt adni.

A Birdsdg joggyakorlata szerint a dontések indokolasabol vilagosan és egyértelmtien ki
kell tlinnie a hatdsdg érvelésének oly modon, hogy lehetévé tegye az érdekeltek szdmara,
hogy megismerjék a hozott hatarozat indokait, és a Birésagnak, hogy a birdsagi feliilvizs-
galatot gyakorolja.”® Mindazonaltal az indokolasi kotelezettséget illetGen az eljar6 hatdsag
nem koteles olyan magyarazatot adni, amely egyenként és kimeritéen koveti a felek dltal
eléadott 6sszes érvet, és az indokolds lehet kozvetett is, amennyiben lehet6vé teszi az érde-
kelt felek szamara, hogy megismerjék érvelésiiket.”” A Birdsag itélkezési gyakorlata szerint
az egyedi hatarozatok indokoldsara vonatkozo kotelezettség célja — a birdsagi feliilvizsgalat
lehetdvé tételén feliil — az érintett részére elegendd tdjékoztatas biztositasa annak eldontésé-
hez, hogy a hatarozat adott esetben szenved-e valamely, az érvényességének vitatasat lehe-
t6vé tevo hibaban.®

78 Lasd az EMA kontra Bizottsag-itélet 67. pontjat a C-100/14 P. sz. tigyben (nem tették kozzé).

79 Lasd a British Telecommunications kontra Bizottsag-itélet 56. pontjat a C-620/13 P. sz. tigyben, illetve az emli-
tett EMA kontra Bizottsdg-itélet 75. pontjat.

80 Lasd. Az Eni S.p.A. kontra az Eurdpai Bizottsag itéletének 71. pontjat a C-508/11. P. sz. tigyben.
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A hatérozatban emellett az indokolasi kotelezettség teljesitése érdekében fel kell tiintet-
nie a jogalapot, amelyen alapul.®' Ezen tilmenden a védelemhez val jog és a hatékony biroi
jogvédelemhez vald jog megsértését az adott tigy egyedi kériilményei alapjan kell értékel-
ni,* kiilonosen a szoban forgd jogi aktus jellegére, elfogadasanak koriilményeire, valamint
az adott targyra vonatkozo jogszabalyokra figyelemmel.®

Ahogyan arra az el6z0 alfejezetekben mér utaltunk a jogorvoslathoz valé jog, illetve az arrdl
val6 tdjékoztatds szintén szamos unios alapdokumentumban megjelend alapelv.

A Kodex alapjan az intézmény olyan hatdrozata, amely hatranyosan érintheti az tigy-
fél jogait vagy jogos érdekeit, kotelezd jelleggel tartalmazza a hatarozat megtdmadasa-
ra nyitva 4116 fellebbezési lehetdségeket. Igy kiilonosen feltiinteti a jogorvoslatok jellegét,
azon szerveket, amelyek el6tt e jogosultsag gyakorolhato, illetve a gyakorlasukra nyitva
all6 hataridéket. A hatarozatok kiilonosen azokra a birdsagi eljardsokra és az Ombuds-
manhoz intézett panasz lehet6ségére tartalmaznak hivatkozast, amelyekre az Eurdpai
Kozosséget létrehozd Szerzddés 263. és 228. cikkében meghatarozott feltételek alapjan
van lehetdség.

Az Allésfoglalas szerint a kozigazgatési dontéseknek — ha az unios jog ugy rendelkezik —
rendelkezniiik kell a fellebbezés lehetéségérdl, az iranyadoé eljarasi szabalyokrol, tdjékoztatast
kell tartalmazniuk a jogorvoslati kérelem benyujtasanak helyérél és hataridejérl. Amennyi-
ben az unids jog szerint birdsagi eljarasnak, illetve az ombudsmanhoz el6terjeszthetd panasz
benyujtasanak is helye van, a déntésnek az ilyen tipust jogorvoslatok tekintetében is tajékoz-
tatast kell tartalmaznia.

A Szabalyzat szerint, amennyiben a kozosségi jog el6irja, a kozolt hatarozatokban vila-
gosan fel kell tiintetni a jogorvoslat lehetdségét, valamint benyujtasanak mddjat (annak
a személynek vagy szervezeti egységnek a nevét és a hivatali cimét, akinél, illetve ahol a jog-
orvoslati kérelmet be lehet nyujtani, valamint a benyujtas hataridejét).

A Szabadlyzat azt is leszogezi, hogy adott esetben a hatarozatnak emlitést kell tennie
a birdsagi eljards inditdsanak lehet6ségérél és/vagy az eurdpai ombudsmanhoz valé panasz
benyujtasanak lehet6ségérol, az Eurdpai Kozosséget létrehozé szerzédés 230., illetve 195.
cikkének megfelelGen.

Az Allasfoglalas szerint az 1j jogszabalynak lehet6séget kell biztositania arra is, hogy
az unids igazgatasi szerv hivatalbol, vagy kérelemre sajdt hatdskorben orvosolja a dontésben
szerepl§ elirast, szimszaki vagy hasonld kisebb hibat. Emellett rendelkezni kell a rendelet-
ben a kozigazgatasi hatdrozatok mas okbol torténd helyesbitésérdl is.

A Birdsagi esetjogban a jogorvoslathoz val6 jog szamos kontextusban feltéinik. Az Eurd-
pai Bizottsag kontra a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag C-137/14. sz. igyben a Birdsag

81 Lasd a Bizottsag kontra Tanacs-itélet 39. és 55. pontjat a C-370/07. sz. igyben, illetve a Parlament kontra Ta-
ndcs-itélet 29. pontjat a C-317/13 és C-679/13. sz. ligyben.

82 Lasd a C-110/10. P. sz., Solvay kontra Bizottsag tigyben hozott itélet 63. pontjat

83 Lasd a C-539/10. P. és C-550/10. P. sz., Al-Agsa kontra Tanacs és Hollandia kontra Al-Aqsa egyesitett tigyek-
ben hozott itélet 139. és 140. pontjit, valamint a C-417/11. P. sz., Tandcs kontra Bamba tigyben hozott itélet 53.
pontjat.
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a német kozigazgatasi eljarasi rendelkezésekkel osszefliggésben kifejtette, hogy mind a jog,
mind a jogviszonyok stabilitasanak, illetve az igazsagszolgaltatas megfeleld mikodésének
biztositasahoz fontos, hogy ne lehessen tobbé vita targyava tenni azokat a bir6sagi hataroza-
tokat, amelyek a rendelkezésre allo jogorvoslatok kimeriilését, illetve az azok elSterjesztésé-
re nyitva all6 hataridék elteltét kovetden jogerére emelkedtek. E tekintetben megallapitotta
ugyanakkor a Birdsag, hogy a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag nem hivatkozhat a jog-
er elvének tiszteletben tartasara, ha az alkalmazhat6sagnak a kornyezeti tigyekben igénybe
vehet6 jogorvoslatokkal 9sszefiiggd kiegészité rendelkezésekrdl sz6l6 mddositott torvény-
ben eldirt idébeli korlatozasok végrehajthatova valt kozigazgatasi hatarozatokat érintenek.
Ennélfogva elutasitotta Németorszagi Szovetségi Koztarsasag arra vonatkozé érvét, amely
szerint a kornyezeti tigyekben igénybe vehet6 jogorvoslatokkal Gsszefiiggd kiegészité ren-
delkezésekrdl sz6l6 torvény alkalmazhatdsaganak idbeli korlatozasa sziikséges volt a végre-
hajthatéva valt kozigazgatasi eljardsok vonatkozasdban fennalld jogerd elvének tiszteletben
tartasa érdekében.

A WebMindLicenses Kft. kontra a Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Kiemelt Ad6- és Vam
Féigazgatosag C-419/14. sz. igyben a Birdsag kifejtette, hogy a Charta 47. cikkével bizto-
sitott hatékony birdsagi jogorvoslathoz valé jog és az unids jog altal biztositott jogok meg-
sértésébdl levonando kovetkeztetések alapjan mindenkinek, akinek az Unié joga altal
biztositott jogait és szabadsagait megsértették, az e cikkben megallapitott feltételek mellett
joga van a birdsag el6tti hatékony jogorvoslathoz. Az e cikkel biztositott birosagi feliilvizsga-
lat hatékonysaga megkoveteli, hogy az uniés jog végrehajtdsanak mindsiil6 hatarozat jogsze-
riiségére vonatkozd ellenérzést lefolytato birdsag vizsgalhassa, hogy azokat a bizonyitékokat,
amelyeken e hatarozat alapul, nem az unios jog és kiilonosen a Charta éltal biztositott jogok
megsértésével szerezték-e be vagy hasznaltak-e fel. E kovetelmény akkor teljesiil, ha az uto-
lagos addellendrzést lefolytaté adohatosag altal hozott hatarozattal szemben benyujtott kere-
setet elbiralé birdsag jogosult annak ellenérzésére, hogy valamely parhuzamosan folyd, le
nem zart biintetSeljarasbdl szarmazé bizonyitékokat, amelyeken e hatérozat alapul, e biin-
tetéeljarasban az unids jog altal biztositott jogokkal 6sszhangban szerezték-e be, vagy vala-
mely biintet6birdsag altal kontradiktdrius eljards keretében mar lefolytatott vizsgalat alapjan
legalabb meggy6z6dhet arrdl, hogy az emlitett bizonyitékokat e joggal dsszhangban szerez-
ték be. Ha e kovetelmény nem teljesiil, ebbdl kovetkezéen pedig a birdsagi jogorvoslathoz
vald jog nem hatékony, vagy amennyiben az unids jog éltal biztositott valamely mas jogot
megsértik, a biintetSeljaras keretében beszerzett és az addigazgatasi eljarasban felhasznalt
bizonyitékokat ki kell zarni, az e bizonyitékokon alapulé megtdmadott hatdrozatot pedig,
amennyiben az ebbdl kovetkezéen megalapozatlanna vélik, hatalyon kiviil kell helyezni.

A legtobb uniés dokumentumban megjelenik a dontés meghozataldrdl szolo értesités kove-
telménye is. A Kodex rendelkezései szerint a tisztviselé kételes biztositani, hogy az tigyfél
jogait és jogos érdekeit érint6 a hatarozatokrol a hatarozat meghozatalat kovetéen azon-
nal értesitsék az érintett személyt vagy személyeket. Emellett a tisztvisel$ az érintett sze-
mély vagy személyek tdjékoztatasaig koteles tartdzkodni a hatdrozat mas forrasokkal valo
kozlésétol.
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Az Allasfoglalas szerint az egyének jogait és érdekeit érinté kozigazgatdsi hatdrozatokrol
az érintett személyt vagy személyeket a hatarozat meghozatalat kovet6en azonnal értesite-
ni kell.

A Birdsdg esetjogdban a dontések kozlése elsésorban a tisztességes eljaras elvével és a jog-
orvoslathoz vald joggal sszefiiggésben jelenik meg. Ezzel 6sszefliggésben a Birdsag példa-
ul a C-271/14. és C-273/14. sz. egyesitett tigyekben alapvetden a dontés, az azt alatamasztd
indokok koriiltekinté megfogalmazdasara és az tigyfelek ezekrdl torténé megfeleld tajékozta-
tasara hivja fel a figyelmet.

A dokumentumokhoz valo nyilvinos hozzdférés/iratbetekintési jog egy lényegesen kimunkal-
tabb kérdése az unids jognak, hiszen uniés jogszabalyokkal is aldtamasztott eljarasjogi terii-
letrdl beszélink.

A Koédex alapjan a tisztvisel6 a dokumentumokhoz valé hozzaférésre vonatkozé kérel-
mekkel az intézmény 4ltal elfogadott szabalyokkal, valamint a 1049/2001/EK rendeletben
megallapitott altalanos elvekkel és korlatozasokkal 6sszhangban koteles eljarni. Ha a doku-
mentumokhoz val6 hozzaférésre vonatkozo szobeli kérelemnek a tisztvisel nem tud eleget

A Szabalyzat kimondja, hogy amennyiben a kért dokumentumot mar kozzétették, a kérel-
mez6t az Eurdpai Kozosségek hivatalos kiadvanyaival foglalkozé hivatal elarusitohelyeihez
vagy azon dokumentdcids vagy informacids kozpontokhoz kell iranyitani, amelyek sza-
bad hozzaférést biztositanak a dokumentumokhoz, mint példaul az informaciés pontok,
az eurdpai dokumentdcids kozpontok stb. Szimos dokumentum elektronikus formaban is
konnyen hozzaférhetd. A Bizottsag dokumentumaihoz valé hozzaférést egyebekben kiilon
rendelkezések szabalyozzak.

A Charta leszogezi, hogy barmely unids polgar, valamint valamely tagallamban lakéhely-
lyel, illetve 1étesit okirat szerinti székhellyel rendelkezd természetes vagy jogi személy jogo-
sult hozzaférni az Uni6 intézményeinek, szerveinek és hivatalainak dokumentumaihoz,
fuggetleniil azok megjelenési formadjatol.

Az Allésfoglalas szerint az érdekelt fél szamdra biztositani kell a teljes korti hozzaférést
a sajat ligyének irataihoz.

A dokumentumokhoz valé hozzaférés tekintetében igen gazdag a Birdsdg esetjoga. Ez
els6sorban azzal magyardzhatd, hogy 6nallé unids rendelet szabélyozza az Unid szervei
tekintetében irdnyadd szabdlyokat. Szamos itélet sziiletett a szoban forgé rendelet értelmezé-
sét illetéen,* a dokumentumokhoz vall6 hozzaférés korlatozast illetden,® illetve az érintett
intézménynek a dokumentumokhoz valé hozzaférés iranti kérelemben szereplé dokumen-
tumok tartalma tekintetében fennall6 vizsgalati kotelezettsége vonatkozasaban.®

84 Lasd a C-266/05. P. sz., Sison kontra Tandcs {igyben hozott itéletet.

85 Lasd példdul a Guido Strack kontra az Eurdpai Bizottsag itéletet a C-127/13. P. sz. tigyben.

86 Lasd a C-514/07. P, C-528/07. P. és C-532/07. P. sz., Svédorszag és tarsai kontra API és Bizottsag egyesitett
tigyekben hozott itélet 69. és 70. pontjat; valamint a C-514/11. sz., LPN és Finnorszag kontra Bizottsag tigyben
hozott itélet 40. pontjat.
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A dokumentumokhoz valé nyilvanos hozzaférésrél szolé 1049/2001/EK rendelet feliilvizs-
galata mar tobb éve az Eurdpai Parlament és az Eurdpai Tandcs el6tt fekszik. Az Unids koz-
igazgatdsi eljarasjogi rendeletnek feltétleniil kovetnie kell e rendelet rendelkezéseit, azonban
néhany kérdésben tovabbi szabalyok megalkotasdra is sziikség van, hiszen a dokumentumok
nyilvantartasara vonatkozo szabalyok az 1049/2001/EK rendeletben nem szerepelnek.*’

A kutatatas soran megallapitast nyert, hogy tobb mint harminc alapely, illetve eljarasi jogo-
sultsag jelenik meg azokban az unids dokumentumokban, amelyeket 6sszehasonlitottunk,
és amelyek allaspontunk szerint a jelenlegi unios kozigazgatasi eljarasjog szempontjabol
relevancidval birnak, melyek koziil 6sszesen tizenketté jelenik meg tobb dokumentumban
is. Ezek koziil szdmosat a Javaslat is megemlit.

IV. JAVASLAT AZ ALAPELVEK KERDESKORENEK SZABALYOZASARA
AZ EUROPAI KOZIGAZGATASI ELJARASJOGI KODEXBEN®

A parlamenti Alldsfoglalds maga is nevesit j6 néhény olyan rendelkezést, amely az alap-
elvek unids szintli szabalyozasa tekintetében iranyaddak lehetnek: elséként érdemes
megemliteniink az unids kozigazgatasi eljarasjog rendeleti szintli szabalyozhatdsaganak
jogalapjat, vagyis az EUMSZ 298. cikkét. Ez a rendelkezés ugyanis kimondja, hogy felada-
taik ellatasa soran az Unid intézményei, szervei és hivatalai egy nyitott, hatékony és fiig-
getlen eurdpai igazgatdsra tdmaszkodnak. Ehhez kapcsolodik a Charta 41. cikke, amely
meghatdrozza az allampolgarok megfeleld iigyintézéshez valo jogdt. A megfeleld tigyintézés-
hez val6 jog - ahogy a fentiekben is lattuk - szamos részjogositvanyt foglal magaba, azonban
a Birdsag esetjogaban tovaibbi részjogositvanyokkal, illetve a Chartdban is nevesitett jogositva-
nyok tovabb cizelldldsaval taldlkozhatunk. Tekintstink at ezek koziil néhanyat a teljesség igé-
nye nélkul:

- a C-103/14. sz. igyben a Birdsag kifejtette, hogy a Bizottsagnak a gondoskodasi kote-
lezettség és a megfelel6 tigyintézés elve alapjan dssze kellene gyiijtenie minden ahhoz
sziikséges ténydlldsi elemet, hogy élni tudjon a diszkrecionalis jogkorével; hasonlokép-
pen a bizonyitas tekintetében foglalt allast a Birésag a C-295/12 P sz. iigyben, amikor
kifejtette, hogy a megfelel6 tigyintézés részét képezi annak vizsgélata is, hogy az eljaras
soran az eljaré hatdsag milyen bizonyitékokat ferditett el, vagy mit elemzett.

- aSpanyol Kiralysag kontra az Eurépai Bizottsag C-197/13. P. sz. tigyben a Bir6sag egyes alkal-
mazand6 pénziigyi korrekciokkal foglalkozott: az itéletében megallapitotta, hogy egy unios
rendeleti jogalapon nyugvé pénziigyi korrekciok vonatkozasaban bevezetett eljaras az érin-
tett tagallam és a Bizottsag kozotti egyiittmiikodésen alapul, amelynek a jogoknak és kote-
lezettségeknek a felek kozotti egyenstlyan kell alapulnia. Ez azt is jelenti, hogy a jogoknak
és kotelezettségeknek a felek kozotti egyensulya e kovetelményével ellentétes lenne, ha a tag-
allam ezen eljards keretében koteles lenne bizonyos pontosan meghatarozott hataridék
tiszteletben tartasara, a Bizottsag pedig nem. Az dlland¢ itélkezési gyakorlat értelmében

87 Lasd a Parlament Alkotmaényiigyi Bizottsagdnak Véleményét [2012/2024(INT)].
88 A fejezet Boros Anita irdsa.
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a johiszemii egyiittmiikodés elve nemcsak a tagallamokat kotelezi arra, hogy tegyenek meg
minden intézkedést, amely alkalmas az unids jog hatalyanak és érvényesiilésének biztosi-
tasdra, hanem az unioés intézményekre is a tagallamokkal val6 johiszemt egytittmiikodés
kolesonos kotelezettségeit roja.*” Ezenfelil egy pénziigyi korrekciora vonatkozd tigyben
a hatarozatoknak a koltségvetésre gyakorolt jelentds hatasat illetGen mind az érintett tag-
allamnak, mind pedig a Bizottsdgnak az az érdeke, hogy a pénziigyi korrekcidra vonatkozé
eljaras zar6 idépontja elére lathato legyen, amely egy el6re megallapitott hataridé rogzitését
feltételezi a hatarozatban. Azt is meg kell allapitani, hogy a pénziigyi korrekcidra vonatkozo
hatdrozat elfogadasa tekintetében eldirt hatdrid6 tillépése nem egyeztethetd Ossze a megfele-
16 tigyintézés altalanos elvével.

- a Charta 41. cikke értelmében mindenkinek joga van tébbek kozott ahhoz, hogy iigyeit
az Uni6 intézményei részrehajlas nélkill intézzék. A partatlansag e kovetelménye maga-
ban foglalja egyrészt a szubjektiv pdrtatlansdgot abban az értelemben, hogy az tigyben
eljaré érintett intézmény egyik tagja sem mutathat elfogultsagot vagy személyes el6i-
téletet, masrészt pedig az objektiv pdrtatlansdgot abban az értelemben, hogy az intéz-
ménynek e tekintetben megfelel6 biztositékokat kell nyujtania az 6sszes jogszert kétely
kizarasara.”

A fentiek alapjdan ngy vélem, hogy nem elegendé az uniés alapelvek RN-Javaslatban megfogal-
mazottak szerinti, elnagyolt ismertetése.

Tekintve, hogy az unios kozigazgatdsi eljdrdsjog alapelvei szdmos jogforrasban megjelen-
nek, azok tartalmdra vonatkozéan a Birdsdg esetjoga mdr adott vdlaszokat, elengedhetetlen
az alapelveknek és eljdrdsjogi jogosultsdgoknak a rendszerbe foglaldsa.

A Modell Szabélyokat értékelve elgondolkodtatd, hogy vajon miért épp a felsorakoztatott
alapelvek kertiltek a Javaslatba, tekintve, hogy ugy tinik, mintha egyes alapelveket a Javaslat
megfogalmazdi kiragadtak volna a meglévd szabdlyrendszerbdl, mig mdsokat nem is emlitenek.

Az alapelvek unids szintli szabalyozasat tekintve az alabbiakat javasoljuk megfontolni:

Az unids kozigazgatasi eljardsi jog tekintetében az alapelvek kérdéskore a birdi jog dltal
leggazdagabban kimunkdlt teriilet. A parlament is ravildgitott arra, hogy a Birdsag itélkezé-
si gyakorlataban szilard eljarasi elveket dolgozott ki, amelyek az uniés tigyekben lefolytatott
tagallami eljarasokra vonatkoznak, és amelyek analdgia utjan a kozvetlen unids kozigaz-
gatasra is alkalmazanddknak kellene lennitik. Ebb6l kovetkezéen, amennyiben ténylege-
sen egy rendeleti szintd uniés jogszabdly keriil kidolgozasra, alldspontom szerint elvarhato,
hogy arrél az Unio eljarasi jogat meghatarozo normativ szabalyrendszer se feledkezzen meg.

Azt is lattuk, hogy melyek azok az alapelvek, amelyek a legtobb eljardsjogi dokumen-
tumban megjelennek. Sajnos tobb helyen, tobbféleképpen: ezért kellene egy kddexben,

89 Lasd a Zwartveld és tarsai végzés, a C-2/88 IMM, 10. pontjat.

90 Lasd a C-341/06. P. és C-342/06. P. sz., Chronopost és La Poste kontra UFEX és tarsai egyesitett tigyekben ho-
zott itélet 54. pontjat, valamint a C-308/07. P. sz., Gorostiaga Atxalandabaso kontra Parlament tigyben hozott
itélet 46. pontjat.
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a birésagi esetjogban kidolgozottak fényében megfelelé irdanymutatdst adni a jogalkalmazok-
nak és az dllampolgdroknak is, a relevdns és nevesitendd alapelvek tekintetében.

Arrdl sem szabad megfeledkezniink, hogy az 4j unids jogszabaly egyik legfontosabb ren-
deltetése az, hogy novelje az allampolgarok uniés kizigazgatdsba vetett bizalmdt.

Ahogyan a parlament Alkotmanyiigyi Bizottsaga megfogalmazta, ,,a legitimitas feltétele-
zi az dllampolgarok abba vetett hitét, hogy a demokratikus dontéshozatali folyamat soran
befolyasolhatjdk az EU politikajat, ahogy feltételezi az unids kozigazgatas jogszertségébe
és partatlansagaba vetett bizalmat is” Ebb6l kovetkez6en célszerti lenne kitérni az alapelvek
korében erre is, hiszen egy Gj kozigazgatasi eljarasi kddex biztonsagot nyujt az tigyfeleknek
és az eljard hatdsagoknak is, ,akik ezaltal timaszt kapnak tevékenységiik soran. A megfeleld
tigyintézésrol szolo jogszabaly az Eurdpai Birdsdg szamara is jogalapot kindlna az Unié igaz-
gatasaval osszefliggs tigyekben.”

Eddig nem emlitettiik, am nem elhanyagolhatd a nyelvhaszndlat kérdéskire sem: érdemes
lenne ugyanis legaldbb azt megfogalmazni, hogy a dontéseket egyszertien, kozérthetéen kell
megfogalmazni, hiszen azokat leforditjak mas nyelvekre, melynek eredményeként gyakran
még Osszetettebbé, kevésbé megérthetévé valnak.

Az alapelvek vonatkozdsdban igen gazdag a tagdllami megolddsok kire is. A tagallami
és Unids jogrendszerek egymasra gyakorolt hatdasanak koszonhetéen ma maér a legtobb
olyan alapelv, amely unios szinten megfogalmazasra kertilt, a tagallami eljarasjogokban is
megjelenik. Emellett nem szabad elmenniink, hiszen az unids jog kozvetlen és kozvetett vég-
rehajtasdnak szervesen kell kapcsolddnia egymashoz, ezért célszerl a tagallami jogokban
lefektetett leggyakoribb alapelveket unids szabélyozasi szintre emelni;

Ugyanakkor arrél sem szabad megfeledkezniink, hogy ez unids eljdrdsjogi kodex nem arra
hivatott, hogy olyan alapelveket deklardljon, amelyek az Uni6 alkotmanyos alapelveiként
aposztrofalhatok, és amelyek altalaban barmely eljarasjog tekintetében irdanyadok (pl. jog-
biztonsag, a jog uralma, a jogi bizalom elve stb.);

Nem célszerii tovdbba olyan alapelvek megismétlése az eljdrdsi kédexben, amelyek az alapi-
10 szerzddés szintjén is megjelennek pl. A Charta szabalyrendszerében.

Emellett nem célszer(i olyan alapelvek lefektetése az unids eljarasi kodexben, melyek meg-
valdsuldsa késébbi normativ, tételes jogi szabdlyok vitjan nem biztosithato.

Erdemes lenne megfontolni azoknak a tényleges kozigazgatdsi eljdrdsi jellegti alapelveknek
az Osszegyujtését is, amelyek a Charta, illetve az EUMSZ 298. cikkében foglalt rendelkezé-
sekre épiilve, kvdzi kovetkezd jogforrdsi épcséként keriilhetnének megfogalmazdsra. Ez azért
is mutatkozik hasznosnak, mert jelenleg szinte minden unids jogforrasi szinten talalunk
valamilyen kozigazgatasi eljarasjogi alapelvi szintli rendelkezést. Amennyiben az eurépai
unios kozigazgatasi eljarasjog alapelveit a parlament éltal meghatérozottak szerint rende-
leti formaban rogzitjiik, a széttoredezettség tovabbra is fennmaradhat, ezért célszerii lenne
egységes, minden unids kozigazgatdsi szerv szdmdra kotelezé érvényti szabdlyrendszer részé-
vé tenni azokat.
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B) MODELL SZABALYOK AZ I. KONYVBEN

I. AZ EUROPAI KOZIGAZGATASI ELJARASI KODEX HATALYARA
VONATKOZO JAVASLAT AZ RN-TANULMANYBAN?!

1. Az unids kozigazgatdsi eljdrdsjog dltal szabdlyozando eljdrdsi cselekmények

A kozigazgatasi eljarasjogi jogalkotds egyik legfontosabb kérdése, hogy miként hatarozhatd
meg az adott norma hatdlya: kire, milyen szervekre, milyen tevékenységtipusokra kell kitér-
nie az adott jogi normanak. A Javaslat szerint a Modell Szabalyokat az unids kézigazgatasi
eljarasok soran kell alkalmazni, vagyis az olyan kozigazgatasi eljarasok alkalmaval, amelyek
sordn eurdpai unios hatdsagok jarnak el, mégpedig olyan eljdrds sordn, amikor valamilyen
kozigazgatdsi cselekményt foganatositanak az uniés jog végrehajtisa érdekében. Ez a megfo-
galmazas meglehetdsen tagnak tiinik, hiszen az unios szervek jelentds része létrehozasanak
els6dleges oka az Unid joganak a végrehajtasa. Ennek érdekében az Unid szervei szamos
intézkedést foganatositanak. Igy példaul a Bizottség kiterjedt hatdskorrel rendelkezik,
és az eurdpai kozigazgatas legfébb végrehajtasi csucsszerve. Ugyanakkor — ha mar a Bizott-
sagnal tartunk -, vannak olyan hataskorei is a Bizottsagnak, amelyek az unios jog tagallami
végrehajtasanak hatékonysagat kivanjak 6sztonozni. Tipikusan ilyenek a Bizottsag altal kez-
deményezett vagy lefolytatott hivatalbdl inditott eljardsok, a panaszeljarasok vagy a kotele-
zettségszegési eljarasok. A fejezetiink kovetkez6 részében részletesen is megvizsgaljuk, hogy
miért nem tartjuk kell6képpen megalapozottnak a Javaslatban megfogalmazott szabalyt.

A Modell Szabalyok I-4. pontja hatdrozza meg azokat a fogalmakat, amelyek a tervezet sz6-
vegében megjelennek, és némi magyarazatra szorulnak. Eszerint a Modell Szabalyok olyan
kozigazgatdsi eljardsi cselekményekre terjednek ki, amelyek eredményei az alabbiak lehetnek:

— jogilag kotelezd erejti, altaldanos hatalyt nem jogalkotasi aktus — a II. Kényvben megha-

tarozottak szerint,

- a III. Kényvben meghatarozottak szerinti hatarozat,

- aIV. Kényvben meghatdrozottak szerinti szerz6dés,

- az V. Kdnyvben meghatarozottak szerinti kélcsonos jogsegély,

- a VL. Koényvben meghatarozottak szerinti informaciokezelési tevékenység.

Tekintve, hogy az unids kozigazgatasi szervek a fentiekben nevesitett eljarasi cselekménye-
ken tul szamos egyéb eljarasi cselekményeket eszkozolhetnek, némelyik unios jogi szabalyo-
z6ban is megjelenik, nem célszerd a fenti sziikit6 szabaly alkalmazasa.

A Modell Szabalyok szerint a kizigazgatdsi eljdrds fogalmdba a dontés elGkészitése és meg-

hozatala tartozik, vagyis eljarasjogi értelemben az unioés kozigazgatasi eljarasjog a tagallami

91 A fejezet Boros Anita irdsa.
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eljarasjogok terminolégiajaval élve az Gn. alapeljdrds szabdlyait foglalja magdba. Ez azt jelen-
ti, hogy a jogorvoslati szabdlyok nem jelennének meg az unids kozigazgatasi eljarasjogi jog-
szabalyban az RN-Javaslat szerint.

A Modell Szabélyok az I-4. pontban kifejtett fogalom meghatarozasok korében akként ren-
delkeznek, hogy a kozigazgatdsi szervek az unids és a tagallami kozigazgatdsi szervek, amelyek
az eljarasaik soran a Modell Szabalyok szerint jarnak el. Tekintve azonban, hogy nincs egy uni-
s kozigazgatasi szervezeti jogszabaly, rendkiviil sokféle kozigazgatasi szerv 1étezik, igen hetero-
gén feladat- és hataskorrel. Ez a definicid olyan értelemben is elgondolkodtatd, hogy miként kell
értelmezni a tagallami kozigazgatasi szervek eljarasi kotelezettségét a Javaslat olvasataban, ami-
kor ugyanis az uni6s kozigazgatasi szervek eljarnak, az uniés jog implementaldsa révén koz-
vetve ugyan az unids jogot alkalmazzak. Vélhetden a Javaslat megfogalmazdi arra gondoltak,
hogy az unids eljarasi szabalyokat akkor kell alkalmazni, amikor az uniés szervek az Uni6 vala-
mely jogszabalyat alkalmazzak eljarasaik soran, a tagallami szervek esetében pedig olyan hatas-
kor gyakorlasara kertil sor, amely egy unios tigyben, unids eljaras soran valamely erre kijelolt
tagallami hatdsag hatdskorébe tartozik. Ilyen fordul elé példaul az unios és a tagallami verseny-
hatosagok kozotti hataskormegosztds eredményeként. A Tanacs 1/2003/EK rendelete a Szer-
z8dés 81. és 82. cikkében meghatarozott versenyszabalyok végrehajtasardl ugyanis konkrétan
meghatdrozza, milyen hataskoroket gyakorolnak a tagallami versenyhatdsagok, a tagallami bir6-
sagok, valamint a Bizottsag. A hivatkozott rendelet 4. cikke értelmében ,,a Szerz6dés 81. és 82.
cikkének alkalmazasa érdekében a Bizottsag az e rendeletben biztositott jogkorokkel rendelke-
zik? az 5. cikk kimondja, hogy ,, A tagallamok versenyhatdsagai egyedi tigyekben alkalmazhatjak
a Szerzddés 81. és 82. cikkét. E célbol sajat kezdeményezésiikre vagy panasz alapjan a kovetke-
z8 hatdrozatokat hozhatjak: eléirhatjak a jogsérté magatartas befejezését, ideiglenes intézkedése-
ket rendelhetnek el, kotelezettségvallalasokat fogadhatnak el, pénzbirsagot, kényszerité birsagot
vagy a nemzeti joguk altal biztositott egyéb szankcidt szabhatnak ki. Amennyiben a birtokuk-
ban 1év6 informaciok alapjan a tilalom feltételei nem teljestilnek, olyan hatérozatot is hozhatnak,
hogy résziikrél semmilyen intézkedés nem indokolt.” a rendelet 6. cikke emellett azt is megfogal-
mazza, hogy a nemzeti bir6sdgoknak jogkore van a Szerz8dés 81. és 82. cikkének alkalmazasara.

Hasonloképp elképzelhetd, hogy tagdllami szervek vonatkozdsaban keriiljenek unids eljd-
rdsi szabdlyok megfogalmazdsra bizonyos ellendrzési funkcidk tekintetében is. Az Eurdpai
Tamogatasokat Auditalé Féigazgatosagrol szol6 210/2010. (VI. 30.) Korm. rendelet szerint
a FOigazgatdsag ellat bizonyos ellendérzési hatdsagi feladatokat a 2007-2013 kozotti illetve
a 2014-2020 kozotti programozasi iddszak tekintetében a Fdigazgatdsag az eurdpai uni-
0s és a nemzetkozi timogatasokkal kapcsolatos ellendrzési tevékenységét a vonatkozo uni-
Os és nemzeti jogszabdlyok, valamint a nemzetkizi ellendrzési standardok szerint elkészitett,
a Féigazgatdsag foigazgatdja altal jovahagyott ellendrzési kézikonyv szerint végzi. Emellett
az Eurdpai Kozosségek dltalanos koltségvetésére alkalmazandd koltségvetési rendeletrdl
sz0l6 1605/2002/EK (2002. junius 25.) Rendelet 53b. cikkének (3) bekezdésében, valamint
az Burdpai Kozosségek altalanos koltségvetésére alkalmazandd koltségvetési rendeletrdl
sz0l6 1605/2002/EK Rendelet végrehajtdsara vonatkozod részletes szabalyok megallapita-
sardl szolé 2342/2002/EK Rendelet 42a. cikkében foglaltak teljesitése érdekében a Foigaz-
gatdsag minden év februdr 15-ig - az Eurdpai Bizottsag mddszertani iranymutatdsainak
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megfeleléen — Osszegzi a rendelkezésére allo ellendrzési jelentéseket, véleményeket, iga-
zolasokat és nyilatkozatokat. A feladat végrehajtdsa érdekében az allamhdztartasért felel6s
miniszter megkiildi a Féigazgatosag részére az egyéb jogszabalyok alapjan szamara megkdil-
dott jelentéseket, véleményeket, igazolasokat, és nyilatkozatokat, melyek a Féigazgatosagnak
nem allnak rendelkezésére.

2. Az dltaldnos és a kiilonos eljdrdsi szabdlyok egymdshoz valé viszonya

Azt mar emlitettiik, hogy az Unid jogaban szamos eljarasi természetli norma talalhato (lasd
az eurdpai kozigazgatdsi eljdrdsi jog forrdsai cimi alfejezetet). Az eljarasi szabalyok kozott
pedig megtalalhatok mdr most is az dltaldnos és a specidlis eljardsi jellegii normdk. Ahogyan
a tagallami kozigazgatasi eljardsjog esetében, az unios eljarasjog tekintetében is nagyon fon-
tos kérdés, hogy milyen az altaldnos és a kiilonos eljarasi normak egymashoz valé viszo-
nya: amennyiben ugyanis az dltaldnos szabdlyok nem, vagy csak minimadlis eltérést engednek
az dgazati eljdrdsi szabdlyok szdmdra, az eljdrds til merevvé, rugalmatlannd vdlhat. Mdsfe-
161 viszont, ha az dltaldnos eljdrdsi szabdlyok til tdg teret engednek a szektorspecifikus szabd-
lyoknak, a kozigazgatdsi eljards dtldathatatlan és bonyolult szabdlyrendszert generdlhat. Ebb6l
kovetkezGen a jogalkotonak kell meghatarozni azt a kozéputat, amely a két véglet kozotti
legoptimalisabb szabalyozasi megoldast jelenti.

A Modell Szabaélyok e tekintetben meglehetsen sziikszavuak, hiszen alapvetéen harom
rendelkezés megfogalmazasat javasoljak az uniods eljarasi kodexben:

- az altalanos szabalyokat abban az esetben kell alkalmazni, amennyiben nincs valami-

lyen specialis eljarasi szabaly,
— a kiilonos eljarasi szabalyokat az altalanos szabélyokkal 6sszhangban kell értelmezni,
— a kiilonos eljarasi szabéalyokat a mintaszabalyok ki is egészithetik.

Nos, dllaspontunk szerint ez a kérdés nem ilyen egyszer(, és anélkiil, hogy a mar meglévé
valamennyi szektorspecifikus tertiletet a jogalkoto attekintené, nem lehet a megfelelé megol-
das mellett allast foglalni, de a I 2. pontban ezzel kapcsolatban is allast foglalunk.

3. Az Unids és a tagdllami eljdrdsjogok egymdshoz valé viszonya a Modell Szabdlyok
olvasatdban

A Modell Szabalyok szerinti javaslat megfogalmazasaban a hatalyra vonatkozoé rendelke-
zések nem terjednek ki a tagallami hatdsagokra, kivéve, ha valamilyen unids, szakigazga-
tdsi vagy dgazatspecifikus szabdly ettdl eltéréen rendelkezik, vagyis kifejezetten eldirja, hogy
az adott eljardsi szabdlyokat a tagdllami szervek is alkalmazzdik.”” Ahogyan Balazs Istvan is
kifejti a fejezet kovetkez6 részében, a tagallami és az unids kozigazgatasi eljarasjogok kozott

92 Néhol maguk a Modell Szabalyok is lehetéséget biztositanak az eltérésre, igy a hataly kapcsan az I. Konyv ak-
ként rendelkezik, hogy az V. és V1. Konyv mintaszabalyai az V-1. és a VI-1. cikk rendelkezései szerint alkalma-
zandok a tagallami hatosagokra.
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szamos kapcsolddasi pont fellelhetd.” Ugyanakkor a javaslat nem ad vélaszt arra, pontosan
miként kell a tagallami kozigazgatasi szervek jogalkalmazoi kotelezettségét a Modell Szabé-
lyok tekintetében értelmezni.

Itt utalnank a fentieken tal arra a kiegészitd szabalyra is, mely a Modell Szabalyok III.
Konyvében talalhatd: a ITI-1. cikk az alapeljards keretében foglalkozik a kozigazgatasi eljaras
fogalmaval, és akként rendelkezik, hogy a Modell Szabalyokat azokra a kozigazgatasi eljara-
sokra is alkalmazni kell, amelyek keretében egy tagdllami hatésdg hatdrozatot készit el és/vagy
hoz, amennyiben az unids kiilonos jogszabdly a III. Konyv alkalmazdsdt el6irja, vagy ameny-
nyiben a tagdllam a 111 Kényv szabdlyainak alkalmazdsa mellett dont. A parlament Alldsfog-
laldsdnak 1. ajanldsa szol az elfogadasra keriil6 rendelet célkitlizésérdl és hatalyarol: eszerint
a rendelet céljaul azt kell kittizni, hogy a megfelel6 tigyintézéshez vald jogot az eurdpai koz-
igazgatasi eljarasjogon alapulo nyitott, hatékony és fliggetlen kozigazgatas utjan garantaljak.

Ahogyan az EUMSZ 298. cikkében is nevesitésre keriil, az unios igazgatas egy létez6 foga-
lom. Ebbél kovetkezéen a kidolgozandé rendeletnek az uniés igazgatdsra® kell kiterjed-
nie. Ezt a Modell Szabalyok is hasonloképp hatdrozzak meg, amikor is ugy rendelkeznek,
hogy a rendeletnek az unids intézményekre, szervekre és hivatalokra (,,uniés kozigazgatas”)
kell vonatkoznia a lakossaggal valé kapcsolatuk tekintetében. A II. fejezetben utalni fogunk
ugyanakkor arra is, hogy az unios igazgatas és kozigazgatas nem azonos fogalom: részint
mar szoltunk arrdl is, hogy nem tekintenénk helyes megoldasnak, amennyiben az unids jog-
alkoté minden igazgatasi cselekményt rogziteni kivanna a rendeletben. A kozigazgatasi elja-
rasjog hatélyanak pontos hatarait az unios jogalkoténak kell meghatéroznia.

II. AZ EUROPAI KOZIGAZGATASI ELJARASJOG HATALYA - A MODELL
SZABALYOK ERTEKELESE ES JAVASLATOK MEGFOGALMAZASA
AZ UNIOS ELJARASJOGI KODEX HATALYRA VONATKOZO RENDELKE-
ZESEIT ILLETOEN

1. Az Uniés kozigazgatds és eljdrdsi jog értelmezési tartomdnyairol »

1.1. Alapvetés

A Modell Szabalyok alkalmazasa hatalyanak tekintetében megkeriilhetetlen annak vizsga-
lata, hogy milyen szabdlyozasra is van felhatalmazésa, illetve hataskére az Unidnak a sajat
szervei tekintetében és a tagorszagokra kiterjedGen.

Mindkét aspektuson beliil tjabb problémakérck taldlhatok, igy az Unid sajat szervei-
nél az, hogy a szabélyozas minden intézmény és szerv kozkapcsolataira kiterjed6 eljarasi

93 BALAzs Istvan: az eurdpai kozigazgatdsi jog és kozigazgatds értelmezésérdl = a hazai és az unios kozigazgatdsi el-
jardsi jog aktudlis kérdései, szerk. GERENCSER Baldzs, BERKES Lilla, VARGA Zs. Andrés, Pazmany Press, Buda-
pest, 2015, 13-31.

94 Az unids kozigazgatasi szervekrél lasd részletesebben: Boros: A kizigazgatdsi eljdrdsjog az Eurépai Unid jogd-
ban...,i. m, 1-2.

95 Az alfejezet Balazs Istvan irdsa.

PRO PUBLICO BONO - MAGYAR KOZIGAZGATAS « 2017/ 2. KULONSZAM

tanulmanyok e




tanulmdnyok e

"o

szabalyozas, vagy csupan az Uni6 kozigazgatasi jelleglinek mindésithetd szervei, az an. koz-
vetlen igazgatasi szervek eljarasara terjed ki? Ez utobbi fiiggvényében keriilhet sor maganak
a szabalyozasnak a végs6 elnevezésére is, hiszen nem mindegy, hogy az igazgatdsi, vagy koz-
igazgatdsi eljdrdst szabdlyoz.

Az unio6 és a tagorszagok viszonyaban pedig azt az alapkérdést sziikséges koriiljarni, hogy
- bar a rendelet kozvetlentil érvényesiilé norma - de az intézményi 6nallosag elvét tisztelet-
ben tartani kényszeriil a kozigazgatast érintGen, igy a tagorszagok kozigazgatasara kotelezd
rendelkezéseket nem tartalmazhat.” Ez alél azonban kivételt képeznek azok az esetek, ami-
kor egy tagorszag unios jogszabalyt alkalmaz.” Ez utébbi esetben egy tjabb aspektust jelent
az, hogy a kiillonb6zé mar meglévd, f6ként a versenyjogi teriileten érvényesiilé killonos elja-
rési szabdlyoknak mi lesz a viszonya az altaldnosnak mindsitheté modellszabalyozashoz.*

Mindezen kérdések tisztazasa nem konnyt feladat, mert az eldz6ekben felsorolt proble-
matikakhoz kapcsolt labjegyzetekben megjelolt szabéalyozasok és dontések, illetve tervezett
szandékok esetenként egymasnak ellentmondok, vagy megfeleléen stabil jogi alapokat nél-
kiil6z6k, mely a jogallamisagra épiilé unié miikddésében eleve problémat okoz, de plane
nem célszer( ilyen bizonytalan alapokra épiteni egy Uj intézményként bevetendé modell-
szabalyozast sem.

Mikdzben pedig nagyon fontos és tamogatando cél az, hogy az unids intézményekre, szer-
vekre és hivatalokra a lakossdggal valé kapcsolatuk tekintetében — minden egyedi esetekben
kovetend6 eljarasra — egységes eurdpai sztenderdeken alapulé eljardsi szabalyok kertiljenek
kidolgozasra és alkalmazasra. Ennek azonban célszerti és jogszer(i hatdrait is sziikséges kije-
161ni azért, hogy az a valosagban is tudjon érvényesiilni és pozitiv hatast kifejteni, kisugaroz-
ni a ma még sokszint tagallami kozigazgatasok felé.

Ebben a folyamatban sok mindenre figyelemmel kell lenni, igy mindenekelétt arra, hogy
az Unié szervei, intézményei és hivatalai sui generis intézmények, melyek helye és szerepe
nem feleltetheté meg mechanikusan a tagallamok 4llami szerveinek.” Igy kiilonosen igaz

96 EUMSZ 197. cikk.

(1) ,,Az uni6s jog tagallamok altali eredményes végrehajtasat - amely az Unié megfelel6 miikddése szempont-
jabol elengedhetetlen — kozos érdeki tigynek kell tekinteni.

(2) az Uni6 tamogathatja a tagallamok azon eréfeszitéseit, amelyek az uniés jog végrehajtasahoz sziikséges koz-
igazgatasi kapacitasaik javitdsara irdnyulnak. Az ilyen fellépés kiilonosen az informdciok és a koztisztviselok
cseréjének megkonnyitését, valamint a képzési programok tdmogatasit foglalhatja magaban. Az ilyen tdémo-
gatas igénybevételére egyik tagallam sem kotelezhetd. Az e célbol sziikséges intézkedéseket rendes jogalkota-
si eljaras keretében elfogadott rendeletekben az Eurdpai Parlament és a Tandcs éllapitja meg, kizarva azonban
a tagdllamok torvényi, rendeleti vagy kozigazgatasi rendelkezéseinek barmilyen harmonizacidjat.

97 Lasd aJavaslat ITI. Konyvének bevezetését: “[...] The rules of Book III are applicable to EU authorities whenever
they make administrative decisions, whether in the context of direct or composite/shared administration. They
are only applicable to Member State authorities where EU sector specific legislation so provides, or where a
particular Member State chooses to adopt the rules” 70.
www.reneual.eu/publications/ReNEUAL%20Model%20Rules%202014/Book%201%20-%20general %20
provision_2014-09-03%20individualized_final.pdf (2015. 08. 13.)

98 Az Alldsfoglalas, Melléklet. 2. ,A rendeletnek egyetemes elveket kell tartalmaznia, és olyan eljarast kell megél-
lapitania, amely lex specialis hidnyaban de minimis szabalyként alkalmazando. Az 4dgazati eszkozokben a sze-
mélyeknek biztositott garancidk soha nem nyujthatnak kisebb védelmet, mint a rendeletben biztositottak.”

99 Lasd: VARGA. Zs.: Gyorsértékelés..., i. m
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ez a kozigazgatasra, hiszen a modellszabélyozas minden unids szerv, intézmény és hivatal
igazgatasi eljarasara kiterjedne, mig a végrehajté hatalmi agi feladatokat elldté unios szer-
vek kore ennél nyilvanvaldan szlikebb kort jelent az ezzel foglalkozé nemzetkozi'® és hazai
szakirodalom'" szerint is.

Tovabbi fontos szempont annak szambavétele is, hogy az Unié tagallamai nemet mondtak
az integracio olyan tipust kiterjesztésére, melyben a tagallami szuverenitas tovabbi csokken-
tése eredményeként egy szupraallam jonne létre, ennek megfelel6 egységes kozigazgatassal.
Az EUSZ adta keretek kozt tehat ma nem lehetséges a tagorszagi kozigazgatasra, igy ennek
eljarasara sem unids szabdlyozast bevezetni. Ha pedig ehhez hozzatessziik azt a valos tényt,
hogy a tagorszagok kozigazgatasa és eljarasa napjainkban egymastdl igen kiilonb6z6 rend-
szereken nyugszik, akkor egy ilyen kisérlet eleve kudarcra is lenne itélve.'*

A modellszabalyozas mozgastere tehat meglehetdsen sziik és bizonytalan, ezért sem vélet-
len az, hogy Eurdpa legjobb kozjogaszaibol all6 munkacsoport oly sokat dolgozott mar
eddig is rajta,'® és az emlitett korldtokra tobben is utalnak publikacidikban.'**

Mindezekre tekintettel rogzitheté az, hogy a modellszabalyozasnak sem céljai, sem tartal-
ma, de a hatalya sem vizsgalhato tagabb Osszefiiggések szambavétele nélkiil.

Ennek korében kiilondsen az eurdpai kozigazgatas és eurdpai kozigazgatasi jog problema-
tikdja az, ami kiemelendo.

1.2. Az ,,Eurépai Kozigazgatdsi Térség”-rél

Az unid tagéllamai kozigazgatdsanak napjainkra egységes értelmezési kereteket adé ,,Eurd-

s

pai Kozigazgatasi Térség” fogalma és kévetelményrendszere az Eurépai Unid keleti bovitési
folyamataban alakult ki. Az OECD SIGMA program altal kidolgozott dokumentum erede-
tileg a tagallami mikodéshez sziikséges kozigazgatasi kapacitas kialakitdsahoz és mérésé-
hez adott segitséget.

Az eredeti megfogalmazas szerint ,az Eurdpai Kozigazgatasi Tér a tagallami kozigazga-
tasok fejldését konvergenciajat jelenti az alkotmanyos szabalyozas és a gyakorlat szintjén
egyarant. Ezt a konvergenciat pedig tobb tényez6 is befolyasolja, koztiik az egyéni és tarsas
vallalkozasok részér6l megnyilvanuld gazdasagi nyomas, a tagallamok koztisztvisel6i kozti

100 Igy pl. A legtjabbak koziil dsszefoglalé jelleggel: Jean-Bernard AuBy, Jacqueline DUTHEIL DE LA ROCHERE,
Emilie CHEVALIER éd.: Traité de droit administratif européen, Bruxelles, Bruylant, 2014, 13-56.

101 A hazai szakirodalom egyik legijabb eredményeit lasd GERENCSER, BERKES, VARGA Zs. szerk.. a hazai
és az unibs kozigazgatdsi eljdrdsi jog aktudlis kérdései, i. m., 574.

102 Lasd bdvebben: Boros: Uton egy eurdpai kizigazgatdsi (eljdrdsi) jog felé, i. m.

103 Lasd VARGA Zs., i. m., tovabba Herwig C.H. HOFMANN, Frangois LAFARGE, Jens-Peter SCHNEIDER, Jacques
ZILLER: La codification de la procédure administrative de I'Union européenne: Le modele ReNEUAL, Bruxelles,
Bruylant, 2015.

104 Igy pl. Jean-Marc Sauvé, a Francia Allamtandcs alelnoke az eurépai ombudsman 4ltal 2014. majus 19-én a térgy-
kérben szervezett konferencian, www.conseil-etat.fr/content/download/4037/12139/version/2/file/2014-05-
20-codification-procedure-administrative.pdf (2015. 07. 21.).
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rendszeres és folyamatos munkakapcsolatok és kiillondsen az Eurdpai Birdsag dontéseiben
megnyilvanuld joggyakorlat”'®®

Az ilyen, a globalizaci6 4ltal er6sen befolyésolt felfogas szerint az id6k sordn a tagorszagok
kozigazgatasat az Uni6 hatdskorébdl kiemeld un. intézményi 6nallosag elve ellenére is 1ét-
rejott az informalis kozigazgatdsi acquis communautaire” kore, mely magéba foglal minden
olyan unids rendelkezést, amely horizontalisan vagy dgazatilag érinti a kozigazgatasi eljara-
si szabalyokat, a szervezetet és egységes joggyakorlatot eredményez az Eurdpai Union belil.
E felfogas szerint az ,informalis kozigazgatasi acquis communautaire” alkalmazasi méd-
ja és mértéke hatarozza meg az egyes tagorszagok tekintetében azt, hogy a formalis kozos-
ségi vivmanyok alkalmazasahoz nemzeti kozigazgatasuk milyen kapacitassal rendelkezik.
A folyamat eredménye pedig a kozigazgatdsi europanizicié és a konvergencia, mely tartal-
milag Kkitolti az ,,Eurdpai Kozigazgatasi Térség” fogalmat.

Az ,Eurdpai Kozigazgatasi Térség” idedja azonban sokaig tamadhaté volt a megfelel6 jogi
alapok hidnya miatt, igy killondsen az ,,informalis acquis” 6nmagaban is vitathaté jogi ter-
mészete miatt. A feltételezett, de sokak altal vitatott'® europanizacid és konvergencia érvé-
nyestilését a konkrét kozigazgatasi intézmények szintjén pedig nem sikerilt altalanosan
elfogadott mddszerekkel mérni és kimutatni. Ezek alapjan viszont tovabbra is kétségbe von-
hat6 az Eurdpai Kozigazgatasi Térség azon tartalmi eleme, miszerint az ,,a tagallami kozigaz-
gatasok fejlddését konvergenciajat jelenti az alkotmanyos szabalyozas és a gyakorlat szintjén
egyarant”. Nem meglepd ezért az sem, hogy egyes szerz6k'” az OECD SIGMA iltal adott
fogalom egészét a kezdetektdl fogva azzal a f6 kritikai elemmel illeték, hogy benne kevere-
dik az Uni¢ és a tagallamok kotelez6 és valos egytittmiikodése a kozosségi vivmanyok végre-
hajtdsdban és a tagorszagi kozigazgatasok vélt konvergencidjanak folyamata.

Napjainkra azonban az Eurdpai Kozigazgatasi Térség vazolt jellemzéi és jogi hattere némi-
leg valtozni latszik, annak ellenére, hogy a kozigazgatas az EUSZ 4-5 cikkei alapjan ma is
tagallami kompetencia maradt.

A valtozasok kozponti eleme olyan jogelvek megjelenése az unids jogban, a Chartajaban
rogzitett ,,megfelel6 tigyintézéshez vald jog” egyes elvei, vagy a Birdsag altal is alkalmazott
elvek, melyek elsddlegesen a helyes hivatali magatartds eurépai kédexében'® keriilnek tovab-
bi kibontasra. Tekintve, hogy az el6z6 fejezetben ezekrdl mar részletesen szoltunk, itt csak

108

utalas szintjén hivnank fel a figyelmet az emlitett elvek jelent8ségére.
Amennyire 6rvendetes az Unié mikodése szempontjabol az, hogy az eurdpai jogfejlédés
eredményeként — nem kis mértékben a tagallamok egy része hatalyos jogi szabalyozasdban

105 European Principles for Public Administration, SIGMA Papers Nr. 27, CCNM SIGMA/PUMA (99) 44/REV 1,
Paris, 1999.

106 Igy pl. Jean-Bernard Ausy, Jacqueline DUTHEIL DE LA ROCHERE, Emilie CHEVALIER éd.: Traité de droit
administratif européen, Bruxelles, Bruylant, 2014, 465.

107 Danielle BossAERT: Der Gffentliche Dienst im Europa dr Fiinfzehn: Trends und neue Entwicklungen, Maastricht,
2001.

108 www.eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=CELEX:12012P/TXT (2015. 07. 08.)

109 www.cpvo.europa.eu/documents/lex/Ombudsman_European_Code_of_Good_Administrative_Behaviour.
pdf (2015. 07. 08).

56


http://www.cpvo.europa.eu/documents/lex/Ombudsman_European_Code_of_Good_Administrative_Behaviour.pdf
http://www.cpvo.europa.eu/documents/lex/Ombudsman_European_Code_of_Good_Administrative_Behaviour.pdf

mar régebb ota jelen 1év6 intézmények hatdsara — ezen elvek jogilag relevans formaban tor-
ténd megjelenése, anndl kevésbé értelmezhetd ez az egységesiilé eurdpai kozigazgatas kozos
nevezdjeként. A felsorolt elvek tanulmanyozasakor ugyanis szembetting az, hogy a Char-
ta idézett rendelkezései nem kozigazgatas-specifikusak, és azok egyébként is minden (nem
csak a kézigazgatdsinak mindsithetd) uniés intézményre és szervre kiterjednek.

A Kédex jogi erével nem biré ajanldsai szintén altalanosak és olyanok, melyek mar szamos
tagorszagi eljarasjogi szabédlyozasokban egyébként is megtalalhatok, megjelenésiik unios
szinten ezért inkdbb rahatdsként, mint a tagorszagi kozigazgatdsokra torténd visszahatas-
ként értelmezhetd. Ugyanakkor kétség kiviil inspiral6an hathatnak olyanokra, mint pl. Fran-
ciaorszag,''* mely ez idaig ellendllt a hasonld szabdlyozas sziikségességének.

A vazolt jogfejlddés tehat fontos a mar hivatkozott kozos europai (kdz)igazgatasi kul-
tara orokségének szempontjabdl, de nem mindsithetd attorésnek egy egységes és integ-
ralt eurdpai kozigazgatas létrehozdsa felé még akkor sem, ha a modellszabalyozas ezeket
az eredményeket Osszefoglalva igen jelentds kisérlet az Unio ,,megfelelé igazgatasanak”
tovabbfejlesztésére.

A fejlodés ugyanakkor része az ,Eurdpai Kozigazgatasi Térség” dinamikus valtozasa-
nak, mert megvaltoztatja az eredetileg az Uni6 keleti bévitéséhez kapcsolodé dokumentum
»informalis acquis” jellegét. Kozpolitikai dokumentumbdl jogilag relevans és az Eurdpai
Birdsag altal alkalmazott tagorszagi kozigazgatasok és az EU igazgatdsi szerveinek kozos
értékrendjévé valt.

Az érvényesiilés mechanizmusa az Uni6 un. kozvetlen igazgatasi szerveinél és a tagorszagi
kozigazgatasi szervekkel egyiitt végzett igazgatasban hat, illetve - kiterjesztett értelmezéssel
akkor - ha a tagorszagi kézigazgatdsok unios jogot kozvetleniil alkalmaznak.'!

Ez utébbi probléma azonban e keretekbdl kilépve atvisz egy, az eurdpai kozigazgatas szem-
pontjabol aktivabb felfogast az iin. eurdpai kozigazgatdsi jog és az eurdpai kozigazgatds targy-
korének sziikségszerti vizsgalatara. E felfogas szerint ugyanis a mara mar kialakult eurdpai
kozigazgatasi jog a tagorszagok kozigazgatasaba beszivarogva az eddig targyaltaknal 1énye-
gesen szolidabb jogi alapokra helyezi az egységesiil eurdpai kozigazgatas kifejlédését.!'?

1.3. Eurdpai (kiz)igazgatdsi jog'" és eurdpai (koz)igazgatds?

Az eurdpai (koz)igazgatasi jog fogalma és tartalma elsd, inkabb teoretikus megjelenésének
két évtizede ota'* jelentds véltozason ment dt, és ez napjainkban is tart.

110 Igy pl. A 2013. november 12-i térvény a kdzigazgatds és az dllampolgdrok kézti kapcsolatok egyszertisitésérol.

111 Lasd a Birdsag 2013. februar 13-i, az Ackerberg-Fransson tigyben hozott C-617/10 sz. dontését.

112 Lasd részletesen: BALAzZS: az eurdpai kozigazgatdsi jog és kozigazgatds értelmezésérdl, i. m., 13-31.

113 A cimben és mashol is alkalmazott zardjeles ,,(koz) igazgatas” kifejezés annak a terminoldgiai problémanak
a jelzéséil szolgal, hogy az a nemzeti kozigazgatdsok fogalmahoz képest a ,,droit administratif” nem biztos,
hogy kozigazgatasinak fordithatd. Az EU intézményeinek igazgatdsa ugyanis szélesebb kort foglal magéba,
mint a végrehajté hatalmi agi funkciokat ellté kozigazgatasi szervek.

114 Lasd SCHWARZE: Sources of European Administrative Law, i. m.
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Ahogyan azt a korabbiakban mar emlitettiik, az eurdpai (koz)igazgatasi jog szélesebb
és igen kiterjeszt6 értelmezése szerint''® az eurdpai kozigazgatasi jognak része az a joganyag
is, melyet a nemzeti kozigazgatdsok alkalmaznak harmonizalt kozosségi jogként, és igy
az unios és a tagallami kozigazgatdsi jogot sszekoti, igy egytitt képezik az eurdpai kozigaz-
gatasi jogot mindazokon a teriileteken, ahol a kézigazgatasi joganyag harmonizalt, és igy
az a kézosségi vivmanyok része.

A szélesebb fogalom kritikus alapkérdése éppen az, hogy pontosan mi nyilvanitha-
t6 az unids és a tagallami kozigazgatasi jogot Osszekotd un. harmonizalt normaknak, ide
lehet-e érteni az unids jog tagallami adaptacidja sordn a nemzeti joganyagot éré hatast, vagy
a nemzeti jog visszahatdsat az unids joganyag létrejottére? az erre adott igenl valasz viszont
teljes egészében 6sszemosnd az Unio kozvetleniil érvényesiilé jogi normait és a nemzeti koz-
igazgatasi jogot, mely jelenlegi koriilményeink kozepette alldspontunk szerint is komoly
értelmezési és alkalmazasi problémékhoz vezetne.

Eppen e problémék miatt elfogadottabb az eurépai (kdz)igazgatasi jognak a sziik fogalma,
mely felfogas még nem terjed tul az EU intézményrendszerén, és nem probélja asszimildl-
ni a tagorszagi kozigazgatasokat. Legf6bb kritikai eleme e felfogasnak az, hogy ,,az Eurdpai
Unié intézményeinek igazgatisara vonatkozo elvek és szabalyok” mennyiben mindsithe-
ték kozigazgatdsinak? Még tagabb Osszefiiggésben pedig a hatalommegosztasnak az Unid
intézményrendszerében val6 érvényesiilése, illetve a végrehajto jellegii aktusok kibocsatasi
mechanizmusa az, mely tisztdzand6 kérdés."'¢

Nem kevésbé problémas kérdés az eurdpai (koz) igazgatasi jog forrasainak targykore sem.
Az irott jog elsédleges forrdsai maguk az alapitoi szerzédések, illetve az azokbol kinyerhe-
t6 altaldnos jogelvek.

Az Eurdpai Birésag joggyakorlata részben ezekre épiil az olyan alkalmazott jogelvek ese-
tében, mint a kozigazgatasi aktusok torvényességének elve, az egyenld elbanas elve, az ard-
nyossag elve, a feleldsség elve, a jogorvoslathoz valé jog elve, vagy a védelemhez valé jog elve,
illetve olyan sajatos kozigazgatasi elv, mint az tigyek észszer( hataridében torténd intézésé-
nek elve. Ezek esetében is vitathat6 azonban az, hogy azok a Birdsag joggyakorlata dltal kifej-
lesztettek lennének akkor, amikor a tagallamok jelentds részében azokat a hatalyos nemzeti
jog mar régebb ota tartalmazza.

A Birésag joggyakorlata ennek ellenére fontos, mert az eurdpai (koz)igazgatasi jog kodifi-
kaciojat tovabbra is gatoljak a meg nem oldott elvi problémak és nem utolsé sorban az a jogi
alaphelyzet, hogy a kozigazgatas tagallami kompetencia maradt. Mindez nem jelenti azt,
hogy az irott kézigazgatasinak is mindsithet jog fejlédése ne lenne kimutathatd - kiilo-
ndsen az egyes szakigazgatasi agazatokban (pl. Az Unids versenyjogi szabalyozas és az azt
végrehajto sajat intézményrendszer kialakitasa), de az erre irdnyuld torekvésekre jo példa
a témank szempontjabol kiemelt modellszabélyozasra iranyuld kodifikaciés munkak kore. '

115 Lasd: Introduction generale = Traité de droit administratif européen, Jean-Bernard AuBy, Jacqueline DUTHEIL
DE LA ROCHERE, Emilie CHEVALIER éd., Bruxelles, Bruylant, 2007, 3-4.

116 A problematika lényegét dolgozza fel AUBY, DUTHEIL DE LA ROCHERE, CHEVALLIER, i. 1., 5. sz. jegyzet, 41-309.

117 Lasd: VARGA Zs.: i. m.

58



Azonban itt sem hallgathat6ak el a jelzett alapvet6 értelmezési problémak, melyek az errél
sz0l6 parlamenti hatdrozat esetében is tetten érhet6k.''

A hatarozat kimondja egyebek kozt azt, hogy ,,[a] rendelet céljaul azt kell kit(izni, hogy
a megfelelé tigyintézéshez vald jogot az eurdpai kozigazgatasi eljarasjogon alapulé nyitott,
hatékony és fiiggetlen kozigazgatas utjan garantaljak. A rendeletnek az uniés intézményekre,
szervekre és hivatalokra (,,unids kozigazgatas”) kell vonatkoznia a lakossaggal valé kapcso-
latuk tekintetében. Hatalyanak tehdt a kozvetlen igazgatasra kell korldtozddnia. A rendelet-
nek a megfeleld tigyintézés alapelveit kell kodifikélnia, tovabbd az unids kozigazgatas altal
olyan egyedi esetekben kovetendd eljarast kell szabdlyoznia, amikor az eljarasban részt vev
fél természetes vagy jogi személy, valamint amikor egy maganszemély kozvetlen vagy sze-
mélyes kapcsolatba keriil az unids kozigazgatassal [...]7""°

Nyilvanvalé az, hogy a hatalyban jelzett ,,unids intézmények, szervek és hivatalok” mind-
egyikét még a sajatos unids viszonyok figyelembe vételével sem lehet kozigazgatasinak
nyilvanitani, ezért maga az eljaras is inkabb ,,igazgatasi”, mint kozigazgatasi lehet, de min-
denképp bizonytalan tartalma.'*

Az igazgatas fogalma ugyanis keveredik a kozigazgatds fogalmaval, mely utobbi esetében
okkal mertil fel az Unié miikodése szempontjabdl a mar felvetett, és az Unid egyes intézmé-
nyeinek allamhatalmi agi és funkcidk szerinti beazonositasat 6vezé problémak koére. Ennek
az 6nmagaban is igen bonyolult, de a tagdllami miikodést6l alapvetSen eltérd, azzal nehezen
Osszhangba hozhat6 kérdésnek a behaté vizsgalata azonban meghaladja ezen iras kereteit,'*!
viszont e nélkiil nem oldhaté fel az egész problematika sem.

A probléma nem kevésbé nagy akkor sem, ha a targykér organikus megkozelitése-
ként a kozigazgatasi szerveket vizsgaljuk a kialakult elméleti tipolégia alapjan az eurdpai
kozigazgatasban.'

Eszerint ugyanis az Unié szempontjabdl megkiilonboztethetiink kozvetlen igazgatast,
kozvetett igazgatast és egylittes igazgatast. A kozvetlen kozigazgatas alatt az Unid azon koz-
igazgatasinak mindsithetd szervei altal végzett kozigazgatasi tevékenységet értik, melyek
alapvetden az unids jogi eszkozei koziil a rendeleteket és a hatdrozatokat alkalmazzak, uni-
0s koltségvetésbdl és Unids koztisztviselokkel miikddnek, aktusaik pedig az Eurépai Birdsag
és az eurdpai ombudsman ellendrzése alatt allnak.'>

118 www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//TEXT+TA+P7-TA-2013-
0004+0+DOC+XML+V0//HU, (2015. 07. 08.)

119 Lésd az el6z0 jegyzetet.

120 A problémarol bévebb fejtegetés talalhatd GERENCSER, BERKES, VARGA Zs.: i. m., 534-539.

121 Erre tesz kisérletet egyebek kozt VARGA Zs.: i. m.

122 Jacques ZILLER: Les concepts dadministration directe,dadministration indirecte et de cooadministration et
les fondements du droit administratif européen. = Traité de droit administratif européen, Jean-Bernard Ausy,
Jacqueline DUTHEIL DE LA ROCHERE, Emilie CHEVALIER éd.: Bruxelles, Bruylant, 2014, 5. sz. jegyzet.

123 Jacques ZILLER: i. m., 332.
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Ide tartoznak az Un. végrehajtd tigynokségek, mint példaul a Transzeurdpai Kozlekedési
Halézat Végrehajté Hivatala (TEN-T EA), az Eur6pai Kutatasi Tanacs Végrehajté Ugynoksé-
ge (ERCEA),Versenyképességi és Innovicids Végrehajté Ugynokség (EACI) stb.!

Ezzel szemben a kozvetett kozigazgatas az Unid szempontjabol a tagallami kozigazgatas
altal végzett tevékenység. E szervek elsésorban a nemzeti kozigazgatasi jogot alkalmazzak,
illetve az unids rendeletek és hatarozatok mellett az iranyelveket és az ezek alapjan harmo-
nizalt nemzeti jogot, mint az azokkal érintett, cimzett orszagok hatdsagai. Az egyiittes igaz-
gatas pedig olyan teriiletekre jellemz6, mint pl. a versenyjog, vagy a kozos agrarpolitika
végrehajtasa és a kohézios politika. Ez azonban nem minden felfogas szerint jelent 6nall6
kategoriat, hanem gytijtéfogalomként magaba foglalja a kdzvetlen és a kozvetett kozigazga-
tas barmilyen tipusu egyiittmiikodését, melyben mindkét elem megtartja sajatossagait, kiilo-
nosen az alkalmazott jog és az ellendrzés tekintetében.

A sokaig csak elvi kategorizalas napjainkra jogilag relevanssa valt, és nagy jelentdsége van
az eurdpai kozigazgatasi jog kiterjeszto, vagy tag értelmezése szempontjabol is.'>

Ahogy az mar emlitésre keriilt, a (koz)igazgatasra vonatkozo unids jogi szabélyozas koz-
ponti elemét képezi az Alapjogi Charta 41.cikkében szabalyozott megfelel6 tigyintézéshez
valo jog. Az 51. cikkben szabalyozott alkalmazasi kér szerint pedig ,,E Charta rendelkezé-
seinek cimzettjei — a szubszidiaritas elvének megfelel6 figyelembevétele mellett — az Unid
intézményei, szervei és hivatalai, valamint a tagédllamok annyiban, amennyiben az Unid
jogat hajtjak végre [...]

Ez a rendelkezés egyes szerz6k szerint'* megnyitotta az utat olyan szabalyozasok el6tt,
mint pl. az EUMSZ 291. cikke,'” mely feljogositja a kotelez erejti unios jogi aktusok végre-
hajtasahoz sziikséges intézkedések korében az Eurdpai Parlamentet és a Tanacsot arra, hogy
rendes jogalkotasi eljaras keretében elfogadott rendeletekben elére meghatarozza a Bizott-
sag végrehajtasi hataskorének gyakorlasara vonatkozé szabalyokat.

Mindezekre tekintettel tehat az Unid a kozigazgatdsi jog terén a tagorszagi kozigazgatasok
feletti szabalyozasi jogot kapott, és ezért az e korbe tartozo, kozvetleniil érvényesiilé szaba-
lyozast kell alkalmazni minden olyan esetben, amikor azok unios jogot alkalmaznak.

Az eurépai kozigazgatasi jog tagabb értelmezésének igy kialakultak mar a szolid jogi alap-
jai, és az a kozvetlen eurdpai kozigazgatassal egylitt az egységes eurdpai kozigazgatas jog,

»

mint ,,jus commune” kialakitasanak bazisava valt.

Ebben a folyamatban pedig a modellszabalyozas nagyon fontos helyet foglalna el, mint
kozvetleniil alkalmazandé rendelet egységes keretéiil szolgdlna a ma még egymadstol igen
eltéré tagorszagi kozigazgatasi eljarasoknak.

124 A végrehajté tigynokségek az 1605/2002-es EK tandcsi (pénziigyi) rendelet 55. cikke alapjan létrehozott,
és az 58/2003/EK tandcsi rendelet (HL L 11., 2003. 1. 16.) alapjan briisszeli vagy luxemburgi székhellyel miiko-
d6, meghatarozott idére létrehozott olyan szervezetek, amelyek egy vagy tobb kozosségi program iranyitésa-
hoz kapcsolodo feladatokat latnak el.

125 Az uni6 altalanos koltségvetésére alkalmazand6 pénziigyi szabalyokrol szol6 966/2012/EU, Euratom rendelet
58 és 59. cikkei dltal intézményesitett fogalom.

126 ZILLER: i. m., 328.

127 www.europaialkotmanyjog.eu/?p=408 (2017. 03. 13.)
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E kiterjeszté felfogast azonban sokan vitatjak'?® legfébbképpen azért, mert kivételes —
a szubszidiaritas jegyében érvényesiil — intézményekre probal olyan altalanos szabalyokat
épiteni, melyek amugy ellentétesek az EUSZ hataskori szabélyaival.

Allaspontunk szerint az Eurépai Koézigazgatasi Térség kiegyenstilyozott fejlédése szem-
pontjabdl komoly veszélyeket jelenthet az ilyen eréltetett értelmezés. Az ugyanis az erede-
ti jogon kiviili fogalombol igy nem mindenki altal elismert jogi kategdriat képezne, hanem
a hatélyos jogon tdlterjeszkedd, onkényes és bizonytalan jogfogalmat. Ez pedig biztosan
nem szolgalna azok tiszteletre mélt6 torekvéseit sem, akik biznak a kozos eurdpai kozigaz-
gatas perspektivikus létrejottében.

Mindezekre tekintettel ma inkdbb realitds az Eurdpai Kozigazgatasi Térség olyan értelme-
zése, miszerint ,,az nem az egységesitést foglalja magaba, hanem ellenkezéleg, az a kiilonbo-

z0ségek egymads melletti [étezését és kolcsonds kapcesolatat igéri™'?

III. A MODELL SZABALYOK ERTEKELESE. JAVASLATOK AZ UNIOS KOZ-
IGAZGATASI ELJARASJOGI KODEX HATALYARA VONATKOZOAN!3?

Ahogyan az el6z6ekben lattuk, sokkal nagyobb munka vér az uniés jogalkotdra, mint aho-
gyan azt a Modell Szabalyok megalkotdi gondoltak. Szamos alapkérdés tisztdzasa ugyanis
még varat magara. Ezek mélyrehato vizsgalata nélkiil ugyanakkor éllaspontunk szerint nem
lehet az unios kozigazgatasi eljarasjog iranyadé szabalyait meghatarozni.

A hataly kapcsan célszer(i lenne els6 korben megvizsgalni az alabbiakat.

Ad a) Milyen tigyek tekintetében szeretne a szabalyozas eszkozével élni a jogalkoto, vagyis
mit tekinthetiink unids kozigazgatdsi iigynek?

Ez a kérdés szorosan Osszefiigg azokkal a tényezokkel, amelyeket a tovabbiakban fogunk
elemezni, de eloljaréban érdemes kiemelniink, hogy a Birdsag esetjogdban most is talal-
kozhatunk ezzel a kifejezéssel, noha a tartalmat tekintve a Birdsag nem foglal allast: ilyen
példaul a T-366/00. sz. iigyben az Elséfoku Birdsag a felperes altal a kozigazgatasi tigy iratai-
hoz csatolt egyes mellékletek vonatkozasaban vizsgalodott.”’! Az unids kozigazgatasi szervek
nemcsak kifelé hatd eljarasi cselekményeket foganatositanak, hanem szamos olyan igazgata-
si tevékenységet latnak el, amelyek belsd, szervezeti, tigyviteli jellegtiek.

Ennek megfelel6en szamos szabalyozo elsésorban a belsé miikodési mechanizmusokat,
igazgatési, iigyviteli szabdlyokat hatdrozza meg. Alldspontunk szerint ezek a szabdlyok nem
igényelnek uniés szintii jogalkotdsi beavatkozdst. Megfontolanddnak tartjuk azonban, hogy
ezeket a bels6 szabalyozoékat is valamilyen azonos mederbe terelje az uniés jogalkoto, és ezal-
tal konnyen behatarolhat6 legyen, hogy az Unid hatalmas szervezetrendszerébdl milyen

128 Lasd Jean-Marc Sauvé utalasait a targykorben a 2014 februdrjaban, Firenzében szervezett nemzetkozi konfe-
rencia megallapitasaira.

129 Emilie CHEVALLIER: Lespace administratif européen = Traité de droit administratif européen, Jean-Bernard
AuBY, Jacqueline DUTHEIL DE LA ROCHERE, Emilie CHEVALIER éd., Bruxelles, Bruylant, 2014, 465.

130 A fejezet Boros Anita irdsa.

131 Az Eurdpai Bizottsag kontra Scott SA, C-290/07. P. sz. tigy.
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szerveket tekintiink kozigazgatasi szerveknek, azok milyen bels6 szabalyozok alapjan jarnak
el, és milyen szervezeti megoldasok jellemz6 rdjuk. Amennyiben a Bizottsag f6igazgatosaga-
it, szolgalatait alaposabb vizsgélat ala vetjiik, lathatjuk, hogy a hivatalos honlapokon a leg-
tobb informacio nem egységes felépités szerint keriil kozzétételre, s6t vannak olyan szervek
is, amelyek honlapjan csak néhany elenyész6 informacio talalhaté az adott szerv mikodésé-
re és eljarasara vonatkozdan.

Ugyanakkor vannak olyan unios szabalyozok, amelyek javarészt bels6 mikodési mecha-
nizmusokhoz kapcsolodo eljarasi szabalyokat fektetnek le, am hatdsukat tekintve az adott
szervezeten kiviilre haté joghatdssal birnak. Ezek koziil kiemelendd a Bizottsag Kozleménye
a Tandcsnak és az Eurdpai Parlamentnek az unios jog alkalmazasa a panaszosokkal valo kap-
csolattartds korszerusitése targyaban.'*

A Kozlemény bevezetdjében az olvashatd, hogy a Szerzédésekben és jogi aktusokban
meghatarozott célkitlizések sikeres megvalositasa azon mulik, hogy a tagéllamok meny-
nyire hatékonyan alkalmazzak az unids jogot. A Szerz8dések Oreként a Bizottsag elismeri,
hogy a panaszos dont6 szerepet tolt be annak eldsegitésében, hogy a Bizottsag felderithes-
se az unids jog megsértésének eseteit. A Bizottsag ebben a kozleményében hatdrozza meg,
hogy melyek azok a panaszos érdekében megteendé adminisztrativ intézkedések, amelyek
meghozatalat vallalja a panaszos panaszanak kezelése és a szoban forgé allitélagos jogsér-
tés értékelése soran.

Ennek megfeleléen panasz a Bizottsagnal tett irasbeli épés, amely az unids joggal ellen-
tétes tagallami intézkedéseket, mulasztasokat vagy gyakorlatokat jelent be, mig a panaszos
a Bizottsaghoz panaszt benyujtd személy vagy szerv. A Kozlemény azt is leszogezi, hogy
barki illetékmentesen panaszt nydjthat be a Bizottsagnak egy tagallam barmely intézkedése
ellen (t6rvény, rendelet vagy adminisztrativ intézkedés), vagy egy intézkedés tagallam alta-
li elmulasztasa, illetve barmely tagallami gyakorlat ellen, amelyet Gsszeegyeztethetetlennek
tart az unios joggal.

A Kozlemény szdmos eljarasi szabalyt is meghataroz, igy példaul azt, hogy a panaszosok-
nak az eljaras meginditdsahoz nem kell bizonyitaniuk érdekeltségiik meglétét; sem pedig
azt, hogy a panaszolt intézkedés, mulasztas vagy gyakorlat kozvetleniil és személyesen érin-
ti 6ket, a panaszok nyilvantartasanak, atvételének, benyujtasanak, modszereinek szabélya-
it illetéen.

A fentiekben kiragadott példa alapjan a legfontosabb feladat a jelen pontunk tekinteté-
ben az, hogy az uniés norma elékészitése sordn vizsgdlat ald vonjuk azokat a mdr meglévé
uniés jogszabdlyokat, amelyek jelenleg is alkalmazando eljdrdsi szabdlyokat hatdroznak meg
annak érdekében, hogy ténylegesen ldathassuk, hogy jelenleg milyen eljardsi mechanizmusok
léteznek az Eurdpai Unié igazgatdsdban, és azokbol milyen dltaldnos kovetkeztetések vonhatdk
le. Az Unié jogaban kozel annyi szektorspecifikus eljaras létezik, eltérd részletességu eljara-
si szabalyozassal. A kilencvenes évektdl azonban megfigyelhet6 az a tendencia, hogy azo-
kon a teriileteken, amelyek relevansak az Uni6 piacanak mikodtetése vagy az aktualis unios
politikai célkitlizések tekintetében, részletesebb eljarasi szabalyok keriiltek kidolgozasra

132 COM/2012/0154 final.
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(ldsd példdul az unids tamogatdspolitika, kozbeszerzés vagy versenyjog teriiletét). Emellett
meg kell vizsgdlni azt is, hogy — ahogy ldttuk a Bizottsdg esetében is — az egyes uniés kozigaz-
gatdsi szervek milyen, nem jogszabdlyban megjelend szabdlyrendszert alkalmaznak. A Bizott-
sag eljarasi szabdlyzatanak'® melléklete'** péld4ul olyan eljarasi szabalyokat is meghatdroz,
amelyek fontosak lehetnek az unios szervekkel valé kapcsolattartds szabalyainak kidolgoza-
sa soran is, igy példaul az elektronikus és a papir alapu kapcsolattartas, a dokumentumok-
hoz valé hozzaférés tekintetében alkalmazott szabalyok.

A vizsgalatunk eredménye vélhetéen az lesz, hogy az uniés kozigazgatasi szervek egy része
valamilyen szakpolitikai feladat végrehajtasara hivatott. A feladatai elldtasa soran ugyan-
akkor nem rendelkezik olyan hatdskorokkel, amelyek a szervezeten kiviilre haté médon
jogokat és kotelezettségeket keletkeztetnének. Emellett léteznek olyan uniés kézigazgatasi
szervek is, amelyek a hazaihoz hasonldan hatdsagi jellegti feladatokat latnak el: az unids jog
végrehajtasa és kikényszeritése érdekében ellenériznek, szankcionalnak. Ennek megfelel-
en azt kell eldontentink, hogy az unids eljarasi kodex olvasatdban mit értiink kozigazgatasi
tigyon? Ahogy emlitettiik, ezt a feladatot csak ugy tudjuk megfelel6képp teljesiteni, ha meg-
vizsgaljuk a mar létez6 unids eljarasi jogviszonyokat, azok jellemz8it, szamossagat, szabalyo-
zottsagat, és az azokkal kapcsolatos jogalkalmazdéi joggyakorlatot — és ez nem csak a Birdsag
gyakorlatat jelenti.

Az Allasfoglalas szerint az unids eljrasi kodexnek nem kell kitérnie az olyan természe-
t eljardsokra, amelyek egy adott unids kozigazgatasi szerv belsé eljdrdsdt szabdlyozzik. Ez
azonban nem jelenti azt, hogy ezen a teriileten ne kellene ,,rendet tennie” az unids jogalkotd-
nak: fel kell ugyanis szdmolni az egyes uniés kozigazgatdsi szervek belsé miikodésére vonatkozo
szabalyozasi ellentmonddsokat, hiszen sok esetben ezek a szabdlyozok - pl. a Bizottsag elja-
rasi szabalyzata is — un. kifelé hato eljarasi cselekményeket, alapelveket is lefektetnek. Ebbél
kovetkezben a kidolgozando eljarasi kodexnek egy altalanos, am az eljarasi szabalyokat kell$
alapossaggal meghatarozé szabalyrendszernek kell lennie annak érdekében, hogy az egyes
szervezetek tekintetében iranyadé belsd szabalyozdk valéban a belsé miikodésre vonatkozo
szabalyok meghatdrozasara szoritkozhassanak.

Az unids kozigazgatasi eljarasi iigy fogalmat tekintve szintén athidalandé probléma, hogy
nem hatdarolhaté el olyan konzekvensen egymastol az unios jogalkotds és végrehajtas, mint
a legtobb tagallami jogrendszerben. Az EUMSZ 289. cikke szerint a rendes jogalkotasi elja-
ras rendeleteknek;, iranyelveknek vagy hatdrozatoknak a Bizottsag javaslata alapjan, az Eur6-
pai Parlament és a Tandcs altal torténd kozos elfogadasabol all. Emellett a Szerzddések altal
kiilon meghatarozott esetekben rendeleteknek, irdnyelveknek vagy hatédrozatoknak a Tandcs
kozremikodésével az Eurdpai Parlament altal torténd, vagy az Eurdpai Parlament kozre-
miukodésével a Tandcs altal torténd elfogadasa kiilonleges jogalkotasi eljarasnak mindsiil.
Azt is kimondja ugyanakkor e cikk (3) bekezdése, hogy a jogalkotasi eljaras keretében elfo-
gadott jogi aktusok jogalkotasi aktusoknak mindsiilnek. Emellett szamos olyan primerjogi

133 [C(2000) 3614]
134 Az Eurdpai Bizottsag személyzetének tirsadalmi kapcsolatai sordn tanusitott helyes hivatali magatartésdra vo-
natkozo szabdlyzat.
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szabaly létezik, amely kifejezetten valamilyen jogalkotasi aktus kibocsatasara ad felhatalma-
zést. Alldspontunk szerint az uniés kozigazgatdsi eljdrdsjog nem kifejezetten hivatott jogalko-
tdsi jellegti aktusok szabdlyozdsdra.

Ad b) Feltétleniil meghatarozando az is, hogy pontosan milyen kizigazgatdsi szervek eljd-
rdasdra kellene kitérnie az 1ij unios kozigazgatdsi eljardsi rendeletnek.

Ahogyan arra mar tobbszor utaltunk, az Unidban szamos kozigazgatasi szerv létezik,
kiilonbozo felépitéssel, miikodési mechanizmussal. Azt is emlitettitk mar, hogy célszert len-
ne elsé korben ezeket a szerveket feltérképezni és altalanos vondsaikat 6sszevetni. Az bizo-
nyos, hogy kiilonbséget kell tenni az Uni6 joganak kozvetlen és kozvetett végrehajtasaért
felel8s, vagyis az unios és a tagallami szervek kozott: dlldspontunk szerint az eurépai kozigaz-
gatdsi eljdrasi kodexnek kizarolag az Unio kozigazgatdsi szervezetrendszerére kell kiterjednie
az olyan jogviszonyokban, amelyek sordn az adott kizigazgatdsi szerv az eljdardsa sordan vala-
milyen jogot vagy kotelezettséget keletkeztet a vele kapcsolatba kertil6 uniés iigyféllel.

Az Eurépai Parlament, a Tandcs és a Bizottsag dokumentumaihoz valé nyilvanos hozzafé-
résrol szol6 1049/2001/EK rendelet 2. cikke példaul akként rendelkezik, hogy ,,barmely uniés
polgar, valamint valamely tagallamban lakohellyel, illetve 1étesitd okirat szerinti székhellyel
rendelkezd természetes vagy jogi személy jogosult az intézmények dokumentumaihoz hozzd-
férni az e rendeletben meghatdrozott elvek, feltételek és korldtok szerint. Ugyanezen elvek, fel-
tételek és korlatok betartdsaval az intézmények dokumentumaikhoz val6é hozzaférést nem
tagallamban lakd, illetve létesitd okirat szerinti székhellyel nem rendelkezé természetes vagy
jogi személyek szamara is biztosithatnak. [...] Ez a rendelet az intézmény birtokaban 1évé
dokumentumokra vonatkozik, amely dokumentumokat az intézmény allitott ki, vagy azok
hozza érkeztek, és amelyek az Eurdpai Unié tevékenységi teriileteire vonatkoznak?”

A személyes adatok kozosségi intézmények és szervek altal torténé feldolgozasa tekinteté-
ben az egyének védelmérdl, valamint az ilyen adatok szabad dramlasarél szol6 45/2001/EK
rendelet 1. cikkének (1) bekezdése szerint a rendelet hatalya az Eurdpai Kozosségeket 1ét-
rehozé szerz8dések altal, vagy azok alapjan létrehozott intézmények és szervek, a tovabbi-
akban ,,kozosségi intézmények és szervek” gondoskodnak a természetes személyek alapvetd
jogainak és szabadsagainak — kiilonosen a maganélet tiszteletben tartdsahoz valé joguknak -
a személyes adatok feldolgozasaval 6sszefliggé védelmérol.

A fenti két unids jogszabaly altalanos jellegii eljardsi normakat hataroz meg a dokumentu-
mokhoz val6 hozzaférés és a személyes adatok védelmérdl, illetve feldolgozasardl. Mindkét
jogi norma hatalyat érdemes vizsgalat ala vonnunk, amikor az unids kozigazgatasi eljara-
si rendelet hatalyat kivanjuk meghatarozni, és inkdbb abba az irdnyba elindulnunk, hogy
az unios kozigazgatdsi eljdrdsi kédex hatdlydt is olyan unis szervekre kellene kiterjeszteni,
amelyek legitimitdsa valamilyen unios jogszabdlybdl eredeztethetd.

Ebbél az is kovetkezik, hogy a tervezetnek nem kell kitérnie a kozvetett kdzigazgatds, vagyis
a tagdllami eljdrdsjogok szabdlyaira.'>® Ezt abszolat tamogathaténak tartjuk, tekintettel arra,

135 Lasd ehhez a Teresa Cicala kontra Regione Siciliana itéletet a C-482/10. sz. tigyben.
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hogy az Uni6 egyes tagallamaiban igen heterogén kozigazgatasi eljarasjogi megoldasok ala-
kultak ki.'*

A Modell Szabalyok fogalomrendszerében hatdskorrel rendelkezd hatésdg minden olyan
unios kozigazgatasi szerv, amelynek feladata a kozigazgatasi intézkedésnek az alkalmazan-
dé jogszabalyok szerinti végrehajtasa. A tagallami kozigazgatdsi szervezeti jogi megoldasok
teljes ismerete nélkiil is kijelenthetd, hogy ez a definicié az emlitett alapkérdések — vagyis
unios igazgatds, kozigazgatas, eljarasjog — tisztazasa nélkiil értelmezhetetlen, tekintve, hogy
nem tudjuk, mit takar a ,kozigazgatasi” illetve az ,intézkedés” tényleges fogalma. Tehat, ha
csak kiragadunk két példat, elgondolkodtatd, vajon a széban forgd rendelet hatalya ala tar-
tozonak tekintendék-e a Modell Szabélyok olvasataban példaul Magyarorszagon a Nemze-
ti Kézlekedési Hatosdg Légiigyi Hivatala alatt miikodé National Supervisory Authority altal
ellatott tanusitasi és feliigyeleti tevékenység, vagy az Unid altaldnos koltségvetésére alkal-
mazand6 pénziigyi szabalyokrol sz6l6, 2012. oktéber 25-i 966/2012/EU, Euratom eurdpai
parlamenti és tanacsi rendelet 80. cikke (4) bekezdésének megfelelden a Bizottsag altal a tag-
allamokkal szemben végrehajtott pénziigyi korrekciok?

Ad ¢) Amennyiben meghataroztuk, hogy milyen szervek, milyen eljarasara vonatkoztathat6
az unids kozigazgatasi eljarasi kodex hatalya, azt is el kell donteni, hogy az eljaras mely sza-
kaszait szabdlyozza az 1j jogszabaly.

A Modell Szabalyok szerint a kozigazgatdsi eljdrds fogalmdba a dontés el6készitése és meg-
hozatala tartozik, vagyis eljarasjogi értelemben az uniés kozigazgatasi eljarasjog, a tagalla-
mi eljarasjogok terminoldgiajaval élve, az un. alapeljdrds szabdlyait foglalja magdban. Ez azt
jelenti, hogy a jogorvoslati szabdlyok nem jelennének meg az unids kozigazgatasi eljarasjogi
jogszabalyban az RN-Javaslat szerint.

A tagdllami szabdlyozds tekintetében eltéré modellek alakultak ki a tekintetben is, hogy
az olyan tagallamokban, amelyek esetében beszélhetiink kodifikalt eljarasjogrol, ott milyen
részletességli az eljarasjogi szabdlyozas, illetve, hogy az eljards valamennyi vagy csak egy-egy
szakasza szabalyozott-e. Az RN-Javaslathoz hasonléan vannak olyan tagallamok, amelyek
elsésorban a dontésel6készitd, valamint a dontés meghozataldra vonatkozé eljarasi cselek-
mények rogzitésére szoritkoznak az eljarasi torvényeikben, és az eljaras tovabbi szakasza-
it mds torvényi szabalyozokra bizzdk. Szintén eltéré a tagallami szabdlyozas a tekintetben
is, hogy ,tisztan” 4ltalanos eljarasi szabalyokat fogalmaznak-e meg, vagy esetleg megjelen-
nek mds természeti, példaul anyagi jogi jellegli szabdlyok is az adott eljarasi torvényekben.
Az Uni¢ jogaban a legfontosabb jogorvoslati szabalyok alapitéi szerz6dések szintjén kerdil-
tek lefektetésre. Ugyanakkor, alldspontunk szerint, az alapitd szerzédések mentén kidolgo-
zott jogalapok nem jelentik azt, hogy a jogorvoslatok részletesebb szabdlyait alacsonyabb
szintli szabalyozdban az Uni6 ne rendezhetné. Erre azért is sziikség lenne, mert nincs egy-
értelmii jogi természetil irdnymutatds az egyes szervtipusok unibs eljdrdsi kédex hatdlya ald

136 Lasd ehhez a C-491/01. sz. tigyben hozott itéletet az unids és a tagallami hataskorok megosztasarol, illetve
a szuverenitds korlatozasarol szol6 36/1999. (XI. 26.) AB hatérozat (ABH 1999, 320, 322.; 5/12001. (II. 28.) AB
hatarozat (ABH 2001, 86, 89).
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soroldsardl, illetve arrol, hogy mely tevékenységek tekinthetdk kozigazgatdsi eljdrdsi szem-
pontbdl hatdsagi, illetve nem hatésdgi jellegtinek. A tagallami kozigazgatasi eljarasi kodexek
kozott talalunk olyanokat is, amelyek elsdsorban az aktusok kiilonb6z6 szempontbdl térténd
feltlvizsgalatat helyezik a szabalyozas fokuszaba: ilyen példaul a roman vagy az 6nallé koz-
igazgatasi perrendtartdssal rendelkezé german jogcsalad allamai.

A magyar kozigazgatasi eljarasjogi torvényiink részletes szabalyokat tartalmaz a hatély-
ra vonatkozodan: részletesen szabalyozza az alanyi és a targyi hatély kérdéskorét, amely allas-
pontunk szerint a kozigazgatasi eljarasi kodifikacio alappillére. Az alanyi hataly tekintetében
részletesen szabdlyozza az eljarasi jogviszony egyes alanyainak jogallasat, kiilon hangsulyt
forditva az eljarasbeli f6személyek és az eljaras egyéb részt vevdinek beazonosithatosaga-
ra. A targyi hatdly tekintetében a kozigazgatdsi hatdsagi iigy fogalma az elmult néhény évti-
zed jogalkalmazoi tapasztalatai alapjan kikristalyosodott definicié-egyiittesként jelenik
meg a hazai jogban, kiilon meghatarozva az altalanos és kiilonos szabalyok egymashoz vald
viszonyat, illetve azokat a jogviszonyokat, amelyek nem tartoznak a magyar kozigazgata-
si eljarasi torvény hatalya ald. A magyar kozigazgatasi eljarasi torvény nem egyediili forrasa
a kozigazgatasi eljardsjognak, hiszen mind a jogorvoslatok, mind pedig a végrehajtas tekin-
tetében egyéb, torvényi szintli szabalyok is alkalmazandok. Az azonban kiemelést érdemel,
hogy a magyar kozigazgatasi eljarasi torvény meglehetdsen részletes, az eljaras valamennyi
szakaszat kimeritden szabalyozni kivand jogszabalynak tekinthet6. Hangsulyozand¢ az is,
hogy a hazai kozigazgatasi eljarasi szabalyozas a hatdsagi jogviszonybeli eljarasi cselekmé-
nyekre terjed ki, vagyis a kozigazgatas egyéb eljarasi, de nem hatdsagi jellegti tevékenységét
nem szabalyozza. Ebb6l kovetkez6en unids szinten sem elhanyagolhaté annak vizsgélata,
hogy az eljardsi cselekmények teljes spektrumdt — legyen az hatdsdgi vagy hatésdginak nem
mindsiild - felolel, vagy egy sziikebb teriiletre korldtozodo, hatésdgi vagy kvdzi hatésdgi folya-
matokra kiterjedd eljdrdsi szabdlyozds lenne leginkdbb célra vezet6?

Ad d) a fentieken tul célszerti allast foglalni a szabdlyozds jellege és az alkalmazando kodifi-
kdciés megoldds tekintetében is.

Amennyiben ugyanis az unios jogalkotd gy dont, hogy egy olyan altalanos szabaly kidol-
gozasa sziikséges, amely minden unids szerv hatdsagi természeti eljardsara alkalmazan-
do és az eljaras valamennyi szakaszat atfogoéan szabalyozza, akkor egy hosszas kodifikacios
folyamatnak néziink elébe: a parlament 4ltal kidolgozott Allasfoglalas szamos el6éremutatd
kérdést meghataroz, de még korantsem vonultatja fel a szabdlyozand¢ eljarasi szabalyok tel-
jes korét.

Ezzel kapcsolatban az Eurdpai Uni6 tagallamaiban szamos megoldas alakult ki: vannak
olyan allamok, amelyek rendelkeznek dltalanos eljarasjogi torvényi szabalyozassal — tipiku-
san ilyenek a german modellt kévetd, illetve a volt szocialista orszagok. Ezekben az allamok-
ban altalanos jogalkotdi célként fogalmazddik meg az altaldnos eljarasi szabalyok el6térbe
helyezése és a kiilonds eljarasi szabalyok leredukalasa.

Amennyiben az Eurépai Unié tagallamait vizsgaljuk, a torvényi szabalyozassal rendelke-
28 orszagok szabélyozasi metodusa is eltér a tekintetben, hogy az eljarasi szabalyok milyen
részletességgel jelennek meg a szabdlyozasban.
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Igy péld4ul léteznek olyan orszagok, amelyek a kdzigazgatési eljdrasi torvényiikben:

- a legfontosabb kozigazgatasi tevékenységeket szabdlyozzdk - ilyen példaul Belgium,
vagy Gorogorszag —, de olyanok is ismeretesek, amelyek a kozigazgatasi tevékenységek
teljes korét, igy a kozigazgatasi jogalkotdst, jogalkalmazast és a kozigazgatasi szerz8dé-
sek szabalyait is egy egységes torvényben kivdnjak rendezni - ilyen példaul Portugalia
-, vagy kozigazgatasi eljarasi szabalyok mellett kozigazgatasi szervezeti kérdések szabd-
lyozasara is hivatottak — példaul Spanyolorszag esetében,

— legalabb 4ltalanos jelleggel szabalyozzak a kozigazgatasi eljards valamennyi szakaszat —
példaul hazank esetében -, masok csak bizonyos eljarasi szakaszokra helyezik a hang-
sulyt, és els6dlegesen az alapeljarasi szakasz részletszabalyait hatdrozzak meg, mint
példaul Németorszag kozigazgatasi eljarasi torvénye, amely mellett példaul 6nallo tor-
vény rendezi a birosagi feliilvizsgalat és a végrehajtas szabalyait,

— elsédlegesen a kozigazgatds mitkodésének az alapelveit hatarozzak meg, vagy épp csak
kerettorvényi jelleget kolcsonozve szabélyozzak a legfontosabb kérdéseket - igy példaul

Luxemburg vagy Svédorszag esetében.'”’

Ebbdl kivetkezden egy eurdpai kozigazgatdsi eljdrdsi kodex nem irdnyozhatja elé a tagallami
koézigazgatdsi eljdrdsjogok harmonizdcidjat, ugyanakkor, ahogyan a parlament Alldsfoglaldsa
is fogalmaz, az 1ij kédex rendeltetése a tagallamok tekintetében az lenne, hogy - figyelemmel
az eljdrds dltaldnos elveire és a polgdrok kozigazgatdssal szembeni alapvetd jogaira — erdsit-
se a nemzeti kozigazgatdsi jogok spontin kizeledését, és ennek megfelelden az integrdcics
folyamatot.

Tagadhatatlan ugyanakkor az is, hogy egy egységes eurdpai kozigazgatasi eljarasjogi kodex
elémozdithatnd az egyiittmiikodést és a bevalt gyakorlatok cseréjét a nemzeti kozigazgatdsok
és az EU igazgatdsa kozott.

A Modell Szabalyok az I. Kényv I-3. pontjaban a mintaszabalyok és az unids tagallamok
joganak egymashoz valo viszonyarol rendelkezve kiemeli, hogy a tagallami hatdsagok irany-
mutatasként hasznalhatjak a mintaszabdlyokat — nemzeti eljarasi jogukkal dsszhangban -
az unids jog végrehajtasa soran.

Ezzel a célkitlizéssel egyetértiink, azonban a ReNEUAL Modell Szabalyok még lényeges
tovdbbfejlesztésre szorulnak ahhoz, hogy az unids kozigazgatdsi eljarasjog alapnormajava
valjanak, és taptalajul szolgaljanak a tagallami kozigazgatasi eljarasjogoknak.

137 SzameL Katalin: a kozigazgatds miikodésének meghatdrozo trendjei = az Eurdpai Unié tagdllamainak kozigaz-
gatdsa, szerk. SzamEL Katalin, BALAzs Istvan, GAJDUSCHEK Gy6rgy, Kor Gyula, CompLex Kiado, Budapest,
2011, 61-70.
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Varga Zs. Andras - Patkai Nandor - Boros Anita

II. KONYV

KOZIGAZGATASI JOGALKOTAS

A) BEVEZETES

A kozigazgatds altali jogalkotds szamos olyan kérdést vet fel, amelyek az unios és a tagélla-
mi jogban egyarant nehezen valaszolhatok meg. Ez a problémakér haromdimenzids, mivel
egyrészt érinti a kozigazgatas szerepét az allami (unids) szervezetek és tevékenységiik kozott,
masrészt a hatalommegosztas érvényesiilésével kapcsolatban alapveté dilemmakat indukal,
harmadrészt pedig a (nép)szuverenitas és a jogallamisag (joguralom) dsszefiiggéseiben kelt
megvalaszolandé kérdéseket.

A Modell Szabalyok elkésziilte az Eurdpai Uni6 tagallamai koziil hazank szempontjabol
kivéldan id6zitettnek tekinthetd, mivel a kormany 2014-ben ugy dontétt, hogy az Igazsag-
tigyi Minisztérium alkosson 2016-ig bezardlag egy j altalanos hatdsagi eljarasi kodexterve-
zetet, és emellett egy Uj kozigazgatasi perrendtartasrol szol6 torvénytervezetet. A két kodex
koncepcidja 2015 nyaran latott napvilagot, amelyben felsejlett a minisztérium és a hattérta-
mogatast nydjté Kodifikacios Bizottsag eurdpai szemléletmddja. A tanulmany soran ezért
igyeksziink parhuzamba éllitani a Modell Szabalyok egyes rendelkezéseit a két tervezett
kédex koncepcidjabol kiilon-kiilon, és azokbol egybeolvasott mddon kinyerhetd tartalmaval.

B) MODELL SZABALYOK A II. KONYVBEN

I. AJOGALKOTOI TEVEKENYSEG, ES AZ UNIOS KOZIGAZGATASI ELJA-
RASJOG KAPCSOLATA

1. A jogalkotéi tevékenység az RN-Javaslatban

A II. Konyv tartalmanak ismertetése el6tt érdemes ismételten attekintentink a Modell
Szabalyok hat konyvbdl 4llo rendszerét, valamint az azokban megjelené haromfajta sza-
balyozando eljarast. Ezek az eljarasi szabdlyok a kozigazgatas szabdlyozo, és (a hazai meg-
kozelitésben némiképp zavaro) jogalkotd tevékenységét (a jelen tanulmany targyat ado IL
Konyv), az egyedi jogalkalmazdi eljarast (a III. Konyv, amelyet itthon hatésagi jogalkalma-
zasként ismeriink, ide értve természetesen a kozigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgaltatds
altaldnos szabalyairdl sz616 2004. évi CXL. torvény — tehat a Ket. — alol kivett eljarasokat is),
valamint a kozigazgatasi szerzédéseket (IV. Konyv, amely nagyrészt a kozbeszerzések jogat
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fedi) rendezik. A masik harom konyv altaldnos, minden eljarasfajtara vonatkozo szabalyo-
kat tartalmaz.

Mivel az I. Kényv tartalmazza az altaldnos, minden eljarasfajtara kiterjed6 alapszabalyo-
kat, ezért roviden sziikséges arra utalnunk, hogy a bevezetd rendelkezések kozott szerepel-
nek az értelmezési korldtok is (amelyek részben a hatalyt — igy a késébbiekben targyalando
II-1. cikk szerinti hatalyt - is érintik). A Javaslat értelmében lehetéség van ugyan agaza-
ti (szektorspecifikus) unids szabélyokat is alkotni, de ezek értelmezése soran szintén figye-
lemmel kell lenni a Modell Szabélyokra (hasonldan a nemzeti jogszabalyokhoz), az unios
normék esetén azokkal 6sszhangban (,in coherence”), a nemzeti normdk esetén azokat
iranyelvnek tekintve (,,as guidance”) kell eljarni.'*

A Modell Szabalyok sajat értelmezési korlatai, amelyek az I. Konyv elején 1évé Pream-
bulumban szerepelnek, bonyolultabb szabalyok, mivel a Preambulum altalanos értelmezé-
si kerete harom tdmaszon nyugszik: a jogallamisagon, a tisztességes eljarashoz vald jogon,
valamint az Eurépai Unid kozigazgatdsi joganak dltalanos szabélyain (ezen a konyv masodik
fejezete pontosit). A Preambulumban elhelyezett alapelvek megoldasa, mivel a Preambu-
lumtdl nem vérhatd el az aprolékossag, elegans kodifikaciés mod, de azok megfogalma-
zasanal tovabbra is torekedtek arra, hogy az nyitott maradjon. A Preambulum utalast tesz
azonban arra, hogy a tisztességes eljaras elve magdban foglalja az egyenld elbanast és a diszk-
rimindcid-mentességet is, valamint a jogbiztonsag, tisztesség, objektivitas, partatlansag, tigy-
féli részvétel, hatékonysag és eredményesség, aranyossag, jogos elvaras, atlathatdsag, tovabba
a szolgaltatas-iranyultsag elvét egyarant. Az Eurépai Unid hatdsagainak ezeken kiviil figye-
lemmel kell lenniiik a szubszidiaritdsra, a johiszemu egytittmtikodésre és a felel§sség vilagos
megallapithatdsagara.'” Ezeket a fent felsorolt alapelveket az egyes kiilonos szabalyokat tar-
talmazo konyvek tovabb bévitik, igy megallapithatd, hogy a tervezet tomorsége miatt alkal-
mazott generalklauzulds szabalyok megfelelé érvényesiiléséhez szamos alapelv megfelel$
részletességgel és mélységgel szerepel a Modell Szabélyok szovetében. Az alapelvek ilyen
mélyre agyazott szerepével sziikséges megemliteniink, hogy azok két alakot, lényeget Olt-
hetnek, egyrészt lehetnek dogmatikai absztrakciok (amikor normativ részletszabalyokon,
illetve az azokat értelmezé joggyakorlaton alapulnak), masrészt lehetnek kifejtett, onalld
normativ szabalyok (legalabb olyan részletességgel, mint ahogyan a hazai eljarasi torvények
tartalmazzak az alapelveiket).

Az V. Konyv, amely a tagallamok koz6tti, valamint a tagallamok és az Eurdpai Uni6 kozot-
ti jogsegélyt szabalyozza, az I. Kényv rendelkezéseit részletezd (szintén) altalanos szabaly,
amely valdszindsithetéen azért keriilt kiilon konyvbe, hogy a II-IV. Kényvekre figyelemmel

138 Az elfogadott sz6vegbdl végiil kikeriilt a korabbi tervezetek erdteljesebb tagallami megkdtése, amely sze-
rint a tagallami jog értelmezését is eldirtak volna a modelltorvények fényében — ,,in the light of” -, illetve
a tagallami jog johiszemu egytittmiikodés elvének megfelelé — ,in accordance with the principle of sincere
cooperation” - értelmezését.

139 Az elfogadott szveg a korabbi tervezetekhez képest ebben a fejezetben sokat valtozott, egyrészt mivel korab-
ban az alapelveket még a normativ szévegrészben helyezték el, masrészt joval vilagosabban fogalmaztak azokat
(példaul jelezték, hogy a johiszemiiség elvén kell érteni a szubszidiaritast, a hatékony eljarast, a kolcsondos elis-
merést, a pontos felel6sségtelepitést, valamint a kompozit eljarasok esetén az 6sszehangolt eljardsi szabalyokat).
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lehessen megfogalmazni annak egyes korlatait. A VI. Konyv rendelkezéseit is altaldnos sza-
balyokként kell értelmezniink, amelyek igen bonyolult el6irast adnak a kozigazgatasi adat-
kezelésre (Admnistrative Information Management).

A tanulmdny targyét jelent6 II. Konyv magas szintl szabalyozasra vonatkozé tomor,
lényegre tor6é rendelkezéseket tartalmaz, minddssze hat cikkben. Az elsé cikk a hatdly-
16l rendelkezik (a tanulmany soran ezt igyeksziink a legrészletesebben bemutatni), majd
a hataly ala tartoz6 kozigazgatasi jogi aktusok megalkotasaval osszefiiggésben rendezi a sza-
badlyozds kezdeményezését (I1-2. cikk), szovegezését (11-3. cikk), nyilvinos vitdjdt (a szoveg
és a hozzaszolasok nyilvanossagra hozatalat, a szovegez allaspontjat a hozzaszolasok elfo-
gaddsarol vagy elutasitdsarol, szitkség esetén a vita megismétlését, IT-4. cikk), valamint elfo-
gaddsat (ideértve a Parlament és a Tandcs tdjékoztatdsat is, II-5. cikk), a kényv zardcikke
pedig egy specidlis, gyorsitott eljdrdst szabalyoz (II-6. cikk).

2. A hatdly kérdése a kizigazgatdsi jogalkotds tekintetében

Az RN-Javaslat réviden, lakonikus tomorséggel foglalja Gssze a kozigazgatasi jogalkotasra
vonatkozd szabalyokat. A jogalkotasi eljarasra vonatkozo6 konyv természetesen a teriilet legfon-
tosabb szabalyaval kezd6dik, a hatéllyal, amely szerint a IT. Konyv hatalya ala tartozik a mdsod-
lagos jogforrdsok megalkotdsin kiviil minden szabdlyozds, tehdt a formadlis felhatalmazdison
alapulé végrehajtdsi szabdlyok kiaddsa, valamint a jogszabdlynak nem minésiilé, de az EUSZ
és EUMSZ felhatalmazdsdin alapulo unids intézmények dltal kiadott szabdlyozdsok (II-1. cikk).
A kozigazgatdsi szervek jogalkotasi felhatalmazasa az EUMSZ 291. cikkén nyugszik,
amely cikk (2) bekezdése szerint: ha valamely kotelez6 erejli unios jogi aktus végrehajtasa-
nak egységes feltételek szerint kell torténnie, az ilyen jogi aktus végrehajtasi hataskoroket
ruhaz a Bizottsagra, illetve kiilonleges és kellden indokolt esetekben, valamint az Euro-
pai Uniordl szolo szerz8dés 24. és 26. cikkében eldirt esetekben a Tanacsra.'*® Elsdsorban
az Eurépai Uni6 sajat kozigazgatasi szerveinek jogalkoté tevékenységét szabalyozza (még ha
nem is tekinthet6 kizartnak a tagallami kozigazgatasi szervekre kiterjed6 hatalya, amennyi-
ben az Eurdpai Unid jogat hajtjak végre).'"! Latszolag a kozigazgatdsi szervek altal végzett
jogalkotas technikai (vagy éppenséggel technoldgiai) leirasat szabalyozza a modelltérvények
tervezetének ez a része. Valdjaban azonban a kozigazgatas és a kozigazgatasi jog, vagy még
tagabban, a kozjog alapkérdéseit érinti a kozigazgatas és a jogalkotas mint kozjogi tevékeny-
ségformak kapcsolata. Nem titok, mivel a bécsi projektkonferencian munkavaltozatként fel-
meriilt a kzigazgatasi jogalkotas egy lehetséges munkadefinicidja, amely szerint a II. Kényv
a végrehajté hatalom jogalkotd (szabalyozo) eljarasdra vonatkozik, azokra az eljarasokra,
amelyek kiviil esnek az EU jogaban meghatarozott formalis jogalkotasi (torvényhozd) elja-

140 Art. 291 (2) TFEU: “Where uniform conditions for implementing legally binding Union acts are needed, those
acts shall confer implementing powers on the Commission, or, in duly justified specific cases and in the cases
provided for in Articles 24 and 26 of the Treaty on European Union, on the Council”

141 ReNEUAL Model Rules on EU Administrative Procedure Book II - Administrative Rulemaking Executive
Summary, 4. Ij, 14.
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rasok keretein. (Az angol sz6veg az elhataroldst pontosabban tiikrozi: “This book addresses
rule-making procedures by the executive, i.e. those that remain outside the formal legislative
procedures provided for in EU law)”

Els6 ranézésre szemet sztirnak a szoveg altal megkivant elhatarolasok: executive/legislative,
rule-making/legislation, de legalabb ennyire felt(iné, hogy a munkadefinicié nem a kozigaz-
gatast (mint szervezetet vagy szervezetek halmazat), hanem a végrehajtast (vagyis egy abszt-
rakt hatalmi agat) jel6li meg a jogalkotas (szabélyozas) alanyaként. Kozel sem vilagos, hogy
pontosan mit is értiink kozigazgatasi jogalkotason vagy kozigazgatasi szabalyozason (az sem
segit, ha az angol megfelelot — administrative rule-making — hasznaljuk).

A kérdések konnyebb megvalaszolasahoz sziikséges el6bb azok hazai kozigazgatasi jogi
leképzédését megvizsgalni, s csak ezutdn megnézni a tagallami és Unids strukturak, illetve
jogalkoté mechanizmusaik parhuzamos értelmezhet8ségét.

A modelltorvény szabalyozasa, fogalmi készlete alapjan felvetett kérdések egy f6- és ahhoz
kapcsoléddan harom kisebb csomdpontban foglalhatok 6ssze. Az alapkérdés az, hogy koz-
igazgatdsi feladat-e a jogalkotds? Ehhez elvalaszthatatlanul kapcsolodik tovabba, hogy azo-
nosithato-e a végrehajté hatalom és a kozigazgatds?

A jogalkotas fogalomhasznalata természetébdl eredendden nyelvileg determinalt. A hely-
zet bonyolultsagat tetézi, hogy a jogalkotassal és el6kérdéseivel kapcsolatos fogalomhasznd-
lat tekintetében egy adott orszag adott nyelvén elérheté szakirodalmaban is teljes zlirzavar
uralkodik, igy van ez hazank esetében is."*? E kérdésrdl 6nallé monografidkat lehetne irni,
azonban e tanulmany keretében meg kell elégedniink egy révid, 6sszefoglalo jellegii tétel-
lel, amely szerint a ,végrehajtd hatalom”, ,kormany”, , kormanyzas”, ,kozigazgatas” fogalmak
az itthoni szakirodalomban az azonossag és kiilonbség minden létez6 kombinacidjaban fel-
tlinnek. Szliken, tisztan hazai megvilagitasban boncolva a kérdést, tovabbi két csomépontot
is megjeldlhetiink, ezek a végrehajté hatalom és a kormany azonossagara, valamint a kor-
manyzas és a kozigazgatds azonossagara vonatkozo kérdések.

A fentiek kozil a talan a végrehajté hatalom és kozigazgatds azonossiginak kérdése
a legégetébb. A fogalmi azonossag eredete az amerikai dogmatikai rendszerbél ered, ahol
az administration fogalmat igen gyakran hasznaljak az elnok és az dltala irdnyitott teljes
szovetségi kozigazgatas megnevezésére, mivel az amerikai alkotmany az elnokrél és a vég-
rehajté hatalomrol igen sziikszavian szdl (a kozigazgatasrol pedig egyéltalan nem).'*
Az amerikai szakirodalom, a tobbi angolszasz orszag szakirodalmahoz hasonldan jellem-
z8en nem haszndlja a ,kormany” fogalmat, a magyar ,,kormdny” kifejezéssel az ,,Executive”,

142 Azel6kérdésekre eltéré valaszt adnak akiilonféle iskoldk, csak az ijabbak koziil lasd: GAjpuscHEK Gyorgy: a koz-
igazgatds szervezeti jellemz i — dsszehasonlité aspektusbol = az Eurépai Unié tagdllamainak kozigazgatdsa, szerk.
SzaMEeL Katalin, BALAzs Istvan, GAJpDUSCHEK Gyorgy, Kor Gyula, CompLex Kiadd, Budapest, 2011, 37-58.;
TaxAcs Albert: a kozigazgatds feladatai = a kozigazgatds funkcioi és mitkodése. szerk. Temesi Istvan, Nemzeti
Tankonyvkiadd, Budapest, 2013, 29-52.; PaTy1 Andrds — VARGA Zs. Andras: Altaldnos kozigazgatdsi jog, Dia-
16g Campus Kiadd, Budapest—Pécs, 2012.; BERENYI Sandor: a kizigazgatds rendeltetése = Magyar kozigazgatd-
si jog, szerk. FAZEKAS Marianna, FICZERE Lajos, Osiris, Budapest, 2005.

143 Szdvegszertien csak egyszer jelenik meg az Amerikai Egyesiilt Allamok Alkotmdnyéban, az 1868-ban elfoga-
dott XIV. cikkben, de ott is csak az dllamok vonatkozasiban.
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az ,Administration”"** vagy - az Egyesiilt Kiralysdgban - a ,,Cabinet” fogalmak egyeznek'®.
A ,kormanyzas” fogalma nem a végrehajté hatalmat megtestesité elnok, hanem a teljes alla-
mi intézményrendszer miikddését jelenti, amelybe beletartozik a Kongresszus és a birésa-
gok tevékenysége is.

A masodik elemzésre okot ad6 fogalmi azonositds a kormdny tevékenysége és kormdnyzds
kozotti azonossagra vonatkozik. Ez foéként az ujlatin nyelvekbdl ered, amelyek a kormany
(gouvernement, govermento, guvern) sz6 nyelvtani eredete altal befolyasolva a kormany tevé-
kenységét gyakran kormanyzasként hasznaljak (gouvernance, governance, guvernare).'*

A fogalmi alapvetések utan érdemes megvizsgalnunk a ,,jogalkotds” uniés jogban hasznalt
értelmét. A jogalkotds az Eurdpai Unié intézményi struktirdjaban sem jelent kozigazgatasi
tevékenységet, a jogszabalyok (legal acts, actes juridiques, Rechtsakte) megalkotasa nem tar-
tozik majd a modelltorvény hatalya ala. A kozigazgatasi jellegt szabalyozé eszkozok korét
az EUMSZ nem nevesiti, azonban a 290. cikkében utal azokra. Az EUMSZ 290. cikke szerint
»(1) A jogalkotdsi aktusokban felhatalmazas adhaté a Bizottsag részére olyan altalanos hata-
lyt nem jogalkotasi aktusok elfogaddsara, amelyek a jogalkotasi aktusok egyes nem alapve-
t6 rendelkezéseit kiegészitik, illetve modositjak.

A felhatalmazast tartalmazo jogalkotasi aktusokban kifejezetten meg kell hatarozni a fel-
hatalmazas céljait, tartalmat, alkalmazasi korét és idtartamat. Az adott szabalyozasi terii-
let alapvetd elemei kizarolag a jogalkotasi aktusban szabalyozhatok, és ezekre vonatkozdan
nem adhat¢ felhatalmazas.

(2) A jogalkotasi aktusban kifejezetten meg kell hatdrozni a felhatalmazas gyakorlasanak
feltételeit, amelyek a kovetkez6k lehetnek:

a) az Eurdpai Parlament vagy a Tandcs gy hatdrozhat, hogy a felhatalmazast visszavonja;
b) a felhatalmazason alapuld jogi aktus csak akkor léphet hatalyba, ha az Eurdpai Parlament
vagy a Tanacs a jogalkotdsi aktusban el6irt hataridén beliil nem emel ellene kifogast.

Az a) és b) pont alkalmazasakor az Eurdpai Parlament tagjainak tobbségével, a Tandcs pedig
mindsitett tobbséggel jar el.

144 Philip HARTER: Administrative Law in the United States = Administrative Law of the European Union, its Member
States and the United States: a Comparative Analysis. René SEERDEN, Frits STROINK, Intersentia Uitgevers, Ant-
werpen-Groningen, 2002, 307-344.; Kelley L. Ross: The Fiction and Tyranny of , Administrative Law”. (Www.
fresian.com/fiction.htm, 2014. januar 1-jei allapot); Dwight WALDO: Mi a kizigazgatds? = Kozigazgatds, szerk.
Richard J. STILLMAN, Osiris, Budapest, 1994, 16-28.; Michael ALLEN — Brian THOMPSON: Cases & Materials on
Constitutional & Administrative Law, Oxford University Press, Oxford-New York, 2005.

145 Nicholas BAMFORTH — Peter LEYLAND (ed.): Public Law in a Multi-Layered Constitution, Oxford-Portland-
Oregon, Hart Publishing, 2003.; Paul CrAIG - Adam TomKINs (ed.): The Executive and Public Law: Power and
Accountability in Comparative Perspective, Oxford University Press, Oxford-New York, 2006.; Brian JONES —
Katharine THOMPSON: Administrative Law in the United Kingdom = Administrative Law of the European Uni-
on, its Member States and the United States: A Comparative Analysis, René SEERDEN, Frits STROINK, Intersentia
Uitgevers, Antwerpen-Groningen, 2002, 199-258.

146 Frederico DEL Grupick (dir. sc.): Compendio di Diritto Processuale Amministrativo, Napoli, Simone, 2005.;
Jean-Bernard AuBY: Administrative Law in France = Administrative Law of the European Union, its Member States
andthe United States. A CompamtiveAnalysis, RenéSEERDEN - Frits STROINK, Antwerpen-Groningen, Intersentia
Uitgevers, 2002, 59-90.; Antonie IorRGOVAN: Tratat de drept administrative I-1I., All Beck, Bucuresti, 2005.
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(3) A felhatalmazason alapuld jogi aktusok cimében fel kell tiintetni a »felhatalmazason
alapulo« kifejezést”

Az EUMSZ 291. cikke fentiekhez hasonl6 rendelkezést tartalmaz:

»(1) A tagallamok nemzeti jogukban elfogadjak a kotelez6 erejii unios jogi aktusok végre-
hajtasdhoz sziikséges intézkedéseket.

(2) Ha valamely kotelez6 erejti unids jogi aktus végrehajtasanak egységes feltételek szerint
kell torténnie, az ilyen jogi aktus végrehajtasi hataskoroket ruhaz a Bizottsagra, illetve kiilon-
leges és kell6en indokolt esetekben, valamint az Eurépai Uni6rdl sz0l6 szerz6dés 24. és 26.
cikkében el6irt esetekben a Tandcsra.

(3) A (2) bekezdésben foglaltak céljabol az Eurdpai Parlament és a Tandcs rendes jogal-
kotasi eljaras keretében elfogadott rendeletekben el6re meghatarozza a Bizottsag végrehaj-
tasi hataskorének gyakorlasara vonatkozo tagallami ellenérzési mechanizmusok szabalyait
és altaldnos elveit.

(4) A végrehajtasi aktusok cimében fel kell tiintetni a »végrehajtasi« kifejezést”

A fent irt, az EUMSZ 290. és 291. cikkében foglalt szabalyokat dsszeolvasva megallapithato,
hogy az EUMSZ a hivatkozott rendelkezésekben végrehajtasi szabalyokrol szol. A ,végrehajta-
si szabaly” fogalma a tagallami jogokban is ismert, de az EUMSZ ezeket nem jogi vagy jogalko-
tasi aktusoknak nevezi, mint ahogyan példaul a magyar jogban ismert végrehajtasi rendeletek
esetében a hazai jogrendszer, amely rendeletek az Alaptorvény T) cikke folytédn jogszabalyok.
Mivel az unids jogban hasznalt ,végrehajtasi szabalyok” fogalmilag nem azonosak a tagélla-
mi ,,végrehajtasi szabalyokkal’, ez Gjabb bizonytalansagokhoz vezet. Az EUSZ-EUMSZ szerint
ugyanis ha az unids jogalkotasi aktust a Bizottsag hajtja végre, akkor az nem jogalkotasi aktus
utjan torténik, de ha az unids jogalkotasi aktust a tagallam hajtja végre, a tagallami (legalabbis
amagyar) szabalyok szerint lehet jogszabdly. Ez utébbira az EUSZ-EUMSZ fogalmi rendszere
nem tartalmaz utalast. Végezetiil, ha az unios jogalkotasi aktust a tagallam helyett — az egysé-
ges megoldds érdekében - kivételesen a Bizottsag vagy a Tandcs hajtja végre, az az EUSZ-
EUMSZ alapjan szintén nem jogalkotasi aktus utjan torténik.

A fenti bizonytalansag sulyos eredményekhez vezethet, ha feltételezziik, hogy a modell-
torvények hatalya ki fog terjedni azokra a végrehajtasi aktusokra is, amelyeket a tagallam ad
ki az EUMSZ szerint nem jogalkotdsi aktusként valamely unids jogalkotasi aktus végrehajta-
sara. Ez ugyanis azt jelentené, hogy a tagallami (példdul magyar kormdny- vagy miniszteri)
rendelet az EUMSZ értelmében nem mindsiilne jogalkotdsi aktusnak, hanem kozigazga-
tasi aktus lenne. Természetesen ez szitkségessé teszi, hogy a jogalkotds nem kizigazgatdsi
tevékenység tételiinket jragondoljuk, kialakitva egy olyan uj, talan meglepdnek tiiné megol-
dast, amely szerint, mivel a végrehajtasi rendelet nem jogalkotasi termék az EUMSZ szerint,
tulajdonképpen csak azt mondhatjuk, hogy az EU jogat végrehajté hazai rendelet nehe-
zen lesz jogszabdlynak minésithetd. A fenti sulyos kovetkezményt csak tetézi, hogy a hazai
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jogban néhany ilyen végrehajtasi jogi aktus torvényi format igényel.'”” Ez pedig oda vezet-
ne, hogy bizonyos hazai térvények az EU joga szempontjabol nem mindsiilnének jogalko-
tasi aktusnak!

3. A szabdlyozis folyamata

A Modell Szabélyok koévetkezd cikkeinek bemutatasanal 2010 dta szerencsés helyzetben
vagyunk, mivel a jogszabdlyok el6készitésében valo tarsadalmi részvételrdl sz6l6 2010. évi
CXXXI. torvény rendelkezései nagyon hasonlé rendelkezéseket tartalmaznak. A szaba-
lyozas kezdeményezésérél szol6 cikk arrdl rendelkezik, hogy a fent emlitett szervek a jog-
alkotasi kezdeményezésiiket egyfajta jogalkotdsi tervben kotelesek elészor feltiintetni,
amelybdl a kezdeményez6n, a késdbbi elSterjeszton kiviil ki kell téinnie a jogi aktus cimé-
nek, céljanak is.

A hazai szabalyozas gyakorlatilag teljesen megegyezik a modellszabalyban lefektetettel.
E torvény 4. §-a szerint:

»A jogszabaly elékészitéséért felelés miniszter kozzéteszi az erre kijelolt honlapon (a
tovabbiakban: honlap) a Kormany jogalkotasi tervezési idészakara vonatkozé jogalkotasi
tajékoztatojat. A jogszabaly el6készitéséért felel6s miniszter jogalkotasi tajékoztatodja tartal-
mazza az altala el6készitendd jogszabalytervezetek cimét, a szabalyozas révid tartalmi 6ssze-
foglalasat és a jogszabalytervezet kozzétételének tervezett idépontjat. A kozzétett miniszteri
jogalkotasi tdjékoztatok a kozzétételtdl szamitott egy évig nem tévolithatok el a honlaprol”

A hazai térvényi szabalyozas részletesebben szabja meg e feladatokat, amely — enyhe -
garancialis jelent6séggel bir. A modellszabalyozas rendelkezése szerint a kezdeményezés
szakaszaban szintén nyilvanossagra hozatali kotelezettség terheli a Modell Szabalyok hata-
lya ald es6 szervet, azonban ennek modjardl hallgat a szabalyozas, igy szélsGséges esetben
akar kozszemlére tétellel is teljesitheté lenne ez.

A Javaslatban a norma szovegezésére vonatkozé rendelkezések az aktusok elGkészitésére
vonatkoznak, amelyek nagy hasonldsagot mutatnak a jogalkotasrol sz6l6 2010. évi CXXX.
térvény (a tovabbiakban: Jat.) bizonyos rendelkezéseivel. Ez a hasonldsag a szabalyozas logi-
kajabol fakad. A Jat. 17. §-sa rendelkezik az eldzetes hatdsvizsgalatrdl, amely szerint a jog-
szabaly el6készitGje — a jogszabdly feltételezett hatasaihoz igazodo részletességti — elézetes
hatasvizsgalat elvégzésével felméri a szabdlyozas varhaté kovetkezményeit. A hatasvizsgalat
szerint harom 6 kérdést kell vizsgdlni: egyrészt a tervezett jogszabaly valamennyi jelentds-
nek itélt hatasat (kiilondsen annak tarsadalmi, gazdasagi, koltségvetési hatasait, kornyeze-
ti és egészségi kovetkezményeit, valamint az adminisztrativ terheket befolyasolé hatasait),
masrészt a jogszabaly megalkotasdnak sziikségességét, a jogalkotds elmaradasanak varhato

147 Kozigazgatasunk megujitasa és a biirokratikus terhek csokkentésére iranyulé kormanyzati akarat megvaldsita-
sa korében alkotando torvényeket is érinthet ez a kérdés. Erre a legtijabb példa a belsé piacon térténd, elektro-
nikus tranzakciokhoz kapcsolddo elektronikus azonositasrol és bizalmi szolgéltatdsokrol, valamint az 1999/93/
EK iranyelv hatalyon kiviil helyezésérdl sz6l6 2014. julius 23-i 910/2014/EU eurdpai parlamenti és tanacsi ren-
delet (E-Idas rendelet) III. fejezetének végrehajtasara benyujtott az elektronikus tigyintézés és a bizalmi szol-
galtatasok dltaldnos szabalyairol szol6 (jelenleg még az Orszaggytilés eltt 1év6) T/7392. szamu torvényjavaslat.
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kovetkezményeit, és végiil a jogszabaly alkalmazasahoz sziikséges személyi, szervezeti, tar-
gyi és pénzigyi feltételeket. Ez a rendelkezés b6vebben fejezi ki az el6készitésre vonatkozo
hatdsvizsgélat szempontjait, de 1ényegét tekintve azonos a Modell Szabdlyokban lefektetett
normaval. A modellszabaly, a Jat. szerkezetétdl eltéréen, dsszevontan kezeli az el6készités
részcselekményeit, mivel az indokolds csatolasat is ebbe a korbe vonja [II-3. cikk (1) bekez-
désének c) pontja], szemben a jogalkotdsi torvénnyel, amely 6nallé alcimben rendelkezik
az indokolasi kotelezettségrél. Fontos kiilonbség azonban, hogy az el6készitésre vonatkozd
szabalyoknal a részt vevd szakérték nevének kozlését eldirja a modellszabaly, mig a Jat. alap-
jan a magyar jogban ilyen kotelezettség nincs.

A konzultdcié fontos szerepet t6lt be az unids jogalkotasi eljarasban, errél az EUSZ demok-
ratikus elvekre vonatkozo rendelkezései kozott megtalalhato 11. cikke is rendelkezik, amely
szerint az intézmények a megfeleld eszkozokkel biztositjak, hogy a polgarok és az érdekkép-
viseleti szervezetek az Unid barmely tevékenységérdl véleményt nyilvanithassanak, és azokat
nyilvanosan megvitathassdk. Az EUSZ 11. cikkének (4) bekezdése szerint tovabba az Euro-
pai Bizottsag, annak érdekében, hogy biztositsa az Uni6 fellépéseinek koherencidjat és atlat-
hatdsagat, az érintett felekkel széles kort elézetes konzultaciokat folytat. A RN-Javaslat
szovegszertien is utal erre a demokratikus elvre, és a I1-4. cikk (1) bekezdésében rogzitik is,
hogy a Modell Szabalyok szerinti jogalkotasi eljardsban ezen elv érvényesiilésére tekintet-
tel kell eljarni.

A Javaslat szerint a szoveget nyilvdnossdgra kell hozni egy kozponti unios honlapon, amely
mellé felhivast is kell tenni, hogy az EU barmely hivatalos nyelvén észrevételezheté a ter-
vezet. A nyilvanos vita szabalyai nagyrészt megegyeznek a magyar jogban ismert tarsadal-
mi egyeztetés altaldnos egyeztetésre vonatkozé szabalyaival. A jogszabalyok el6készitésében
valo tarsadalmi részvételrdl szold 2010. évi CXXXI. torvény 8. §-sa szerint azonban csak
a tervezetet és a hatasvizsgalati lapot kell kozzétenni az egyeztetés soran. A Modell Szab4-
lyok ezzel szemben a tervezet elkészitéséhez felhaszndlt tanulmanyok, észrevételek, kisérs-
anyagok kozzétételét is kotelezGvé teszi. Ez a rendelkezés az aktivabb tarsadalmi részvételt,
és a jogalkotdsban vald tarsadalmi kontrollt segiti, erdsiti, mivel pontosabb, atfogdbb képet
kaphatnak a tervezetekben szerepld rendelkezések pontos okarol, céljardl, kiilonds tekintet-
tel arra, hogy a tervezet szvegezése sordn felmeriilt hozzaszoélasokra adott szovegezdi dllas-
pontot is nyilvanossagra kell hozni.

A Modell Szabalyok szerint a nyilvanos vitat kovetSen a hatésagnak indokoldssal elldtott
jelentést kell készitenie, amelyben ki kell térni a konzultdcié soran beérkezett vélemények
figyelembevételére is. Amennyiben az EUMSZ 290. cikke szerinti Tanacstdl vagy az Eurd-
pai Parlamenttdl szarmazé észrevétel alapjan mddositottak a tervezetet, a modositdsokat
fel kell tiintetni a tervezet szovegében. Szintén ilyen kotelezettség terheli a hatosagot, ha
az észrevétel, modositas a Bizottsag végrehajtasi hatdskoreinek gyakorlasara vonatkozo tag-
allami ellendrzési mechanizmusok szabalyainak és altalanos elveinek megallapitasarol szo-
16 az Eurdpai Parlament és a Tandcs 182/2011/EU rendelete és az EUSZ 291. cikke szerinti
konzultaciot, tdjékoztatast kovetSen meriilt fel.

A magyar jogban a jogalkotasi eljarasban alkalmazott tarsadalmi egyeztetést, konzultaciot
kovetden a jogszabaly el6készitéséért felelés miniszter mérlegeléséhez kotddik a beérkezett
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vélemények befogadasa, azonban azokrdl, valamint az elutasitott vélemények esetében
az elutasitas indokairdl tipizalt 6sszefoglaldt kell készitenie a jogszabélyok el6készitésében
valé tarsadalmi részvételrél szol6 2010. évi CXXXI. torvény 11. §-sa szerint. Ezt az 6sszefog-
lalot kozzé kell tenni a véleményezok listdjaval egyiitt. A kozigazgatas megfeleld és hatékony
miukodésének biztositasa érdekében azonban kimondja e térvény, hogy a jogszabaly el6ké-
szitéséért felel6s minisztert egyedi valaszadasi kotelezettség nem terheli.

A Modell Szabalyok II. Konyvét egy kivételszabaly zarja, amely a konzultacids szakaszok
megtartdsa alol ad szik esetben kivételt. Ebben az esetben a nyilvanos vita elhagyasaval
ideiglenesen hatalyba léptethetd a jogalkotasi aktus, majd az ezt kovet6 négy hét elteltével
folytatando le a vita, amelynek eredményeként sziikség szerint mddosithato lesz a szabalyo-
zas. A gyorsitott eljdrds alkalmazasanak garancidjat jelenti a Modell Szabalyok szerint, hogy
az ilyen aktus legfeljebb csak tizennyolc honapig lehet hatalyban.

A fentiekben kifejtettek tehat oda vezetnek, hogy a jog/jogszabaly/jogforras/jogalkotas/
szabalyozas fogalmak ujragondoldsa el6bb-utdébb elkeriilhetetlen lesz.'*® Emellett eltorpiil
a modelltérvények hatalya ald tartozé mas aktusok (mint a hazai 6nallé szabalyozo szer-
vek rendeleteinek, mas aktusainak vagy az EU intézményi szabdlyozoinak — példaul EASA -
European Aviation Safety Agency, vagy ESMA - European Securities and Markets Authority
szabalyzatainak) sajatossaga. Miként az is masodlagos jelentdségti kérdés, hogy a modelltor-
vények hatalya ala tartozé jogforrasok kapnak-e valamilyen 6sszefoglalo elnevezést (példaul
regulatory act), vagy a majdan elfogadand¢ szabély csak felsorolast fog tartalmazni.

A dilemmak megoldasra vérnak a (hossza el6készités soran egyre rovidebbé, tomorebbé,
egyszeriibbé és visszafogottabba valo) Modell Szabalyok sorsatol fiiggetlentil.

II. A MODELL SZABALYOK ERTEKELESE. JAVASLATOK AZ UNIOS JOGAL-
KOTASRA VONATKOZOAN!#

Ahogyan azt a kordbbiakban mér emlitettiik, alapvet6 kérdése annak meghatérozasa, hogy
milyen szabalyozasi teriiletet kivan az unios jogalkotd az unids kozigazgatasi eljarasjog sza-
balyait lefektet$ rendeletben megfogalmazni.

A parlamenti Allasfoglalas Preambuluménak D. pontja szerint ,,az a tény, hogy az Uni6-
nak nincs koherens és atfogo, kodifikalt kozigazgatasi jogi szabalyrendszere, a polgarok sza-
mara megneheziti az unids jog értelmében fennalld kozigazgatasi jogaik megértését”

Emellett a Preambulum Q. pontja azt is leszogezi, hogy az eurdpai kozigazgatasi eljaras-
jog segitséget nytjtana az Unio igazgatdsa szamdra abban, hogy felhasznalja belsé szerveze-
ti erejét.

148 Megint csak nem tartozik szorosan a tanulmany tirgyahoz, de meg kell jegyezni, hogy az Alaptérvénynek
az a sajatos megolddsa, hogy sajat magat nem sorolja a jogszabalyok kozé, a magyaron kiviil minden mads nyel-
ven zavarokat okoz, mivel altalaban nem fordithat6é pontosan a ,jogszabaly” fogalom, a koriilirasa (legal act
stb.) pedig sziikségszertien magaban foglalja az Alaptorvényt is.

149 A fejezet vonatkozé része Boros Anita irasa.
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Az Allasfoglalas 1. ajanlasa az elfogadasra keriilé rendelet célkittizésérél és hatdlyarél szol,
mégpedig akként, hogy a rendelet céljdul azt kell kitiizni, hogy a megfeleld tigyintézéshez valo
jogot az eurdpai kozigazgatdsi eljdrdsjogon alapuld nyitott, hatékony és fiiggetlen kiozigazga-
tds utjdn garantdljik.

A rendeletnek az uniés intézményekre, szervekre és hivatalokra (,unids kozigazgatds”) kell
vonatkoznia a lakossdggal valo kapcsolatuk tekintetében. Hatdlydnak tehdt a kozvetlen igaz-
gatdsra kell korlatozédnia.

A rendeletnek a megfeleld tigyintézés alapelveit kell kodifikélnia, tovdbba az unids koz-
igazgatas dltal olyan egyedi esetekben kovetendé eljarast kell szabalyoznia, amikor az elja-
rasban részt vevé fél természetes vagy jogi személy, valamint amikor egy maganszemély
kozvetlen vagy személyes kapcsolatba keriil az uniés kézigazgatassal.

Emellett az Alldsfoglalés 3. ajanldsa szerint az unids kozigazgatasnak a jognak megfeleléen
kell eljarnia, és az unids jogszabalyokban meghatarozott szabalyokat és eljarasokat kell alkal-
maznia. A kozigazgatasi hataskoroknek a jogszabalyokon kell alapulniuk, és tartalmuknak is
osszhangban kell allnia a jogszabalyokkal. A hozott hatdrozatok vagy intézkedések soha nem
lehetnek dnkényesek, illetve soha nem huzédhat meg mogottitk nem a jogszabalyokon ala-
puld cél vagy nem a kozérdeken alapuld ok.

A fentiek alapjan felvetédik a kérdés, hogy vajon az unids eljarasjogi jogszabaly hatalyanak
ki kell-e egyaltaldn terjednie az Uni6 jogalkotasi tevékenységére. Alldspontunk szerint mind
az uniods jogalkotas, mind az unids kozigazgatasi eljarasjog szabalyrendszerének az alapos
kimunkalasa egy olyan feladat az unids jogalkot6 szamdra, amely két, egymastol elkiiloniilt
jogi norma kidolgozasat feltételezi. A személyes allaspontom szerint a parlament Allasfogla-
lasa nem szl az unios kozigazgatasi jogalkotasi kérdéseirdl, ebbdl kovetkezGen a parlament
a Bizottsagot a szorosabb értelemben vett — az Alldsfoglalds fentiekben hivatkozott részeiben is
megfogalmazott — unios kozigazgatdsi eljdrdsjog szabdlyrendszerére kérte. Ez természetesen
nem jelenti azt, hogy az RN-Javaslat II. Kényve haszontalan lenne. Epp ellenkezéleg; aho-
gyan a II. Kényv elemzésével foglalkozo6 szerzék kifejtették, elengedhetetlen az unids koz-
igazgatasi szervek jogalkotasi tevékenységének a megfeleld szabalyozasa is.

Az Eurdpai Parlament, a Tandcs és az Eurdpai Bizottsag 2014 decemberében kozos gya-
korlati atmutatét adott ki az Eurdpai Unid jogszabdlyainak szerkesztésében részt vevok
szamara, mar nem elsé izben, annak érdekében, hogy az abban foglaltak zsindrmértékiil
szolgaljanak a harom intézmény jogszabaly-szerkesztési tevékenysége soran.'*

150 Lasd www.eur-lex.europa.eu/content/techleg/KB0213228 HUN.pdf.
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Vértesy Laszlo - Pollak Kitti — Boros Anita — Vaczi Péter -
Kocsis Diana - Linder Viktoria

1. KONYV

AZ EGYEDI UGYEKBEN TORTENO DONTESHOZATAL

A) BEVEZETES"!

Az RN-Javaslat ITI. Konyvének cime az Egyedi iigyekben torténd dontéshozatal (single case
decision-making), amely minden kozigazgatasi eljarasjog kozponti eleme.

A kozigazgatasi hatésagi jogalkalmazas célja az egyedi, konkrét aktusok és intézkedé-
sek kibocsatasa (décision individuelle, provvedimento amministrativo, Verwaltungsakt).
Hérom magyardzat is indokolja, hogy az egyedi dontéshozatalt az unids jogszabalytervezet
is kozponti elemként kezeli. Az egyik, hogy mar az 1951-ben az Eurdpai Szén- és Acélkozos-
séget alapitd Parizsi Szerz6dés is megkiilonboztette az egyedi és normativ (altalanos) dén-
téseket, amelyet az Eurdpai Birdsag esetjogi itélkezési gyakorlata is tisztazott. A masodik,
hogy a jogorvoslatok rendszere is — ahogy azt az eurépai birésagok értelmezik - hatékonyab-
ban érvényesiil egyedi igyekben, mint normativ, altalanos kérdésekben. Nem utolsésorban
pedig az elmalt hiisz—harminc évben kiilonds jelent6ségt az egyedi dontéshozatal fejl6dé-
se az EU és a tagallami megosztott, k6zos implementdcio teriiletén (agrarpolitika, regiond-
lis politika, tisztességes verseny).

Ezek a szabélyok csak az unids hatdsagok olyan eljarasaira vonatkoznak, amelyekben jogi-
lag kotelezd ereju kozigazgatasi intézkedést, hatdrozatot hoznak. Az Unios eljarasi Modell
Szabalyok elkészit6 munkalatai soran szamos nemzeti kozigazgatasi eljarasi torvényt (lasd
pl. Administrative Procedure Act, APA)"? alapul vettek, de nem kivantak egy valamennyi
eljarasi jogintézményre kiterjedd részletes szabalyozast 1étrehozni. Az egyes nemzeti megol-
dasok, terminologidk eltéréseket mutatnak, a szoveg ezért kovetkezetesen arra torekszik, hogy
minél dltaldnosabb kifejezéseket haszndljon,'” annak érdekében, hogy az EU-jogaszok is

151 A Bevezetés Vértesy Laszl irasa.

152 A spanyol APA Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del
Procedimiento Administrativo Comun (BOE ntim. 285, de 27.11.1992), modificada por tltima vez por la Ley
27/2013, de 27 de diciembre, de racionalizacion y sostenibilidad de la Administracién Local (BOE num. 312,
de 30. 12. 2013).

A svéd APA Forvaltningslag (1986:223) Utfirdad: 1986-05-07, last amended by Lag (2014:630) om éndring i
forvaltningslagen (1986:223).
Az amerikai US APA Administrative Procedure Act of 1946, Pub.L 79-404, §$ 500 - 596, 60 Stat. 237 (1946)

153 Példéul birésdgok helyett igazsigszolgaltatasi hatdsag (judicial authority) szerepel, igy az egyarant kiterjed
a dontdbizottsagokra (tribunal) vagy a vélasztott birdsagokra is.
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konnyen és egyértelmtien eligazodjanak a jogalkalmazas, jogértelmezés soran. Az altalanos
Modell Szabalyok azonban nem kivanjak megsziintetni az agazatspecifikus sajatossagokat
(példaul unids forrasokkal kapcsolatos eltérések), mert itt a lex specialis elv érvényesiil, de
ennek értelmezésének mindenképp a generdlis modellszabdlyi keret kozott kell maradnia.

Ahogyan azt a korabbiakban mar emlitettiik, a tagallamoknak természetesen ezeket
az altalanos unios szabalyokat is tiszteletben kell tartaniuk, ugyanakkor a nemzeti kézigaz-
gatasi hatdsdgoknak csak akkor kell sajat eljarasaikra alkalmazniuk, ha a tagallam is igy
fogadta el ezeket a szabélyokat, vagy az agazatspecifikus unids jogszabaly ekként rendelke-
zik. Meglehetdsen nehéz feladat egy olyan kozos eljarasi kddex megalkotasa, amely mind
a huszonnyolc tagallam szdmara megfeleld; ugyanakkor a szupranacionalis unids hatésa-
gok altal lefolytatott kozigazgatasi eljarasok kozos szabalyainak rogzitése Gsszeegyeztethe-
t6 az eurdpai szintii jogallamisaggal, tovabba az unids jognak az Eurdpai Uni6 Birdsaga altal
lefektetett altaldnos elveivel. Emellett a tagallamok sajat elhatarozasuk alapjan donthetnek
ugy, hogy a Modell Szabalyokat egyfajta mintaként hasznaljak az Gj nemzeti kozigazgatasi
eljarasi jogszabalyok reformja, elfogaddsa soran.

Az RN-Javaslat ITI. Kényvének célkittizése, hogy a kozigazgatasi eljaras valamennyi sza-
kaszaban egyértelmtien és vilagosan alkalmazhato szabalyokat, jogokat és kotelezettségeket
allapitson meg. A konyv szerkezete tulajdonképpen az eljarasi cselekmények olyan soro-
zatat koveti, amely egy észszer(, jogszerti dontéshez sziikséges: az eljaras kérelemre vagy
hivatalbdli meginditasatdl kezdve, az eljaras iranyitasan és az informaciogytijtésen és meg-
hallgatdson keresztiil, egészen az eljards befejezéséig, kiterjedve a hatarozatok helyesbitésére
és visszavonasara; hat fejezeten keresztiil 36 cikkben.

Az 1. fejezet az Altaldnos rendelkezések (111-1-2. cikk), amelyek rogzitik a Modell Szab4-
lyok alkalmazasi korét, targyi hatalyat (kozigazgatasi eljaras, egyedi dontéshozatal és -eld-
készités), illetve ezt kovetik az alapvetd fogalmak meghatarozasai (hatarozat, kozigazgatasi
szerv, igyfél, érdekelt felek, helyszini vizsgalat, felelGs tisztviseld).

A 2. fejezet az eljards meginditdsa és irdnyitdsa (I11-3-9. cikk), amely tartalmazza a tisz-
tességes dontéshozatalra és a partatlansagra és a kizdrasra (0sszeférhetetlenségre) vonatko-
z6 altaldnos kotelezettséget, az online tajékoztatdst mar létezd folyamatban 1évé eljarasokrdl,
az eljaras meginditasat hivatalbdl vagy kérelemre, a kérelemre iranyado szabélyokat, a fele-
16s tisztviseld (igyintézd) feladatait. Ezeket kovetik az egyes garancidlis szabalyok: az elja-
rasok irdnyitasa, lefolytatasa és az eljardsi jogok, illetve az eljaras befejezésére vonatkozd
észszerl hataridék (altalanosan harom hoénap), de a hataridé megsértésének kovetkezmé-
nyeit unios agazatspecifikus jogszabalynak kell meghatéroznia.

A 3. fejezet az Informdcidgytijtés (I11-10-21. cikk), amelynek két része az Altaldnos sza-
balyok és a Helyszini vizsgdlatok. Az Altaldnos szabdlyok (I11-10-15. cikk) kozott szerepel
a nyomozati elv, a kérelmen vagy kotelez6 hatarozaton, vonatkozé unids szabalyon alapuld
nyomozas, az unids és tagallami hatosagok, felek egyiittmukodési kotelezettsége, az 6nvadra
kotelezés tilalma és az tigyvédi titoktartdsi kotelezettség, valamint a tanukra és szakért6kre
vonatkozd szabélyok. A masodik rész a Helyszini vizsgdlatok (III-16-21. cikk) cimmel sza-
bélyozza a kozigazgatasi szervek helyszini vizsgalati jogkorét, a vizsgalatot végzé tisztvise-
16k kotelezettségeit, tovabba az egyiittmiikodés négy formajat: i) johiszem egytittmtikodés
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tagallami hatdsagok és az unios hatdsagok kozott az unids helyszini vizsgalatok soran, ii)
az unids hatdsagok tagallami helyszini vizsgalatokban vald részvétele, iii) tagallami hatdsa-
gok kozos helyszini vizsgalatai, iv) a jogsegély iranti megkeresések.

A 4. fejezet a meghallgatdshoz valé jog és a kizigazgatdsi szervek kozotti konzultdcio (111-
22-27. cikk) szintén két részre oszlik: az els6 rész az iratokhoz valé hozzdférés (111-22. cikk)
a megismerési jogot, illetve az adatok, bizalmas informaciok kezelését, a titokvédelem szaba-
lyait rogziti. A masodik rész a Meghallgatds, részvétel és konzultdcio (111-23-27. cikk) tartal-
mazza a hatranyosan érintett személyek meghallgatashoz valo jogat, amelynek az Osszetett
eljarasokban is érvényesiilnie kell, a konzultaciét az érdekelt felekkel, a tagallamokkal
és az unios hatosagokkal.

Az 5. fejezet cime az eljards befejezése (I11-28-34. cikk), ennek keretében a hatarozat pon-
tos meghatarozasara vonatkozo kotelezettséget, az indokolasi kotelezettséget, a rendelkezés-
re all6 jogorvoslatokrol vald tajékoztatasi kotelezettséget, a formai és nyelvi kovetelményeket
szabalyoztdk, kitérve az elektronikus forméban hozott hatarozatokra és az értesitésre, vala-
mint a hatdrozat nyilvdnvalé pontatlansidgainak helyesbitésére is.

A 6. fejezet az el6z6 végéhez szervesen illeszkedik: a hatdrozatok helyesbitése és visszavo-
ndsa (I111-35-36. cikk), igy rendelkezik megkiilonboztetve a sérelmet okoz¢ illetve a kedvezd
hatarozatok helyesbitésérél és visszavonasarol. A sérelmet okozd hatdrozatok helyesbitése,
visszavonasa minden esetben visszahat6 hatallyal bir, mig a kedvezd hatarozatok helyesbi-
tése, visszavonasa csak akkor bir visszamendleges hatallyal, ha észszert idén beliil torténik.

B) MODELL SZABALYOK A III. KONYVBEN

I. ALTALANOS RENDELKEZESEK'**

A Modell Szabalyok III. Kényvének 1. fejezete az Altaldnos rendelkezések, amely tartalmaz-
za az alkalmazdsi korre, targyi hatélyra vonatkozé rendelkezéseket, illetve az alapvetd fogal-
mak egyértelml meghatérozasat.

A TII-1. cikk a Modell Szabélyok tdrgyi hatdlydra vonatkozdan fogalmaz meg javaslatokat,
meghatarozva, hogy mi mindsiil uniés kozigazgatasi eljarasnak: amelyek keretében egy uni-
0s hatésdg hatdrozatot készit el és/vagy hoz. Ezzel 6sszefliggésben mar részletesen szoltunk
a Bevezetésben.

A TII-2. cikk a Fogalommeghatdrozdsok, amely az egyik legnagyobb kihivas a jogalkotd
szamdra, hogy mind a huszonnyolc orszagra vonatkozoéan kozosen és egyértelmtien értel-
mezett definiciok sziilessenek. A Modell Szabalyok fogalomkészlete kozel all a hazai kozjo-
gi irodalomban hasznalt fogalmakhoz, de azokat nem pontosan takarja.'” Az RN-Javaslat
szerint

154 Az alfejezet Vértesy Laszl6 irdsa.
155 Lasd ehhez VARGA. Zs.: Gyorsértékelés..., i. m., 546.
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— a hatésdgi dontés (decision) olyan jogilag kotelezd erejt (legally binding effect) kozigazga-
tasi cselekmény (aktus), amelynek cimzettje egy vagy tobb kozjogi személy vagy magan-
személy, és amelyet unios hatdsag — vagy III-1. cikk (2) bekezdés alkalmazasa alapjan
a tagallami hatosdg - egyoldalian fogadott el egy vagy tobb konkrét tigy eldontésére.
A fogalommeghatdrozasnak négy f6 eleme van: i) kozigazgatasi cselekmény, ii) egy vagy
tobb egyedileg meghatérozott, konkrét cimzettje van, iii) egyoldaltian elfogadott, és iv)
jogilag kotelezd ereji.’”® A cimzett lehet egy vagy tobb tagéllam, illetve egy vagy tobb
maganszemély is. A dontések egyebekben vonatkozhatnak timogatasok megitélésre vagy
projektek létrehozasara is. A definiciobol kovetkez8en az aldbbiak nem tartoznak a don-
tés fogalmaba: i) jogalkotasi cselekmények, ii) a II. Kényvben meghatarozott altalanosan
alkalmazandé nem jogalkotasi cselekmények, iii) birosagi dontések, hatdrozatok, iv) a IV.
Konyvben szabalyozott szerzédések. A jogilag kotelezé ereju kitétel figyelembe vételével
példaul az Eurdpai Csalds Elleni Hivatal (OLAF) altal lefolytatott eljarasra a Modell Sza-
balyok hatalya nem terjed ki, mert annak eredménye - az Eur6pai Uni6 Birdsaga értelme-
zése szerint™” — jogilag nem kotelezd erejii. Ugyanezen érvelés mentén haladva a Bizottsag
kotelezettségszegési eljarasban hozott dontésére sem vonatkozik a III. Konyv;

- a kozigazgatdsi, kozhatalmi hatésdg, szerv (public authority) az uniés hatosag, valamint
aIll-1. cikk (2) bekezdésében meghatarozott feltételek fennallasa esetén tagallami hato-
sag. A fogalmat az [-4. cikk (7) bekezdésével egyiitt értelmezve, miszerint unids hatdsag
az Uni6 intézménye, szerve, hivatala vagy tigynoksége. Mds szervek/testiiletek is ming-
stilhetnek unids hatésagnak, amennyiben az EU nevében kozigazgatasi intézkedéssel
bizzdk meg 6ket, igy akar maganjogi szervek, szervezetek (egyesiiletek, alapitvanyok,
gazdasagi tarsasagok) is hozhatnak kozigazgatasi hatarozatot;'®

- az iigyfél vagy felek (party) fogalma két személyi kort hatdroz meg: i) a tervezett hatéro-
zat cimzettje(i), valamint ii) mindazon mas személy(ek), akik(et) a hatarozat hatranyo-
san érint és az eljarasba valé bevondsukat kérik. Agazatspecifikus unios jogszabaly olyan
személyeket is félnek mindsithet, akiket a hatarozat nem érint hatranyosan. Ide kapcsolo-
dik a ITI-8. cikk (3) bekezdése, amely szerint ha nagyszamu személy érintett hatranyosan,
és a hatrdny azonos vagy hasonlo, e személyek képviselot vagy képvisel6ket valaszthat-
nak az érintett csoportbdl, hogy félként eljarjanak. Ha az érintett csoport nem valaszt kép-
viselSt, a kozigazgatasi szerv arra kotelezheti 6ket, hogy észszerti id6n beliil jeloljenek ki
kozos képvisel6t, amennyiben a kozigazgatasi eljarasok szabalyszer(i végrehajtasa egyéb-
ként veszélybe kertilne. Ugyancsak ehhez a témakorhoz kapcesolodik, hogy az 1-4. cikk (6)
bekezdésében személy szerepel, aki barmely természetes vagy jogi személy lehet. Unids

156 Research Network on European Administrative Law, ReNEUAL = Towards Restatements and Best Practice
Guidelines on EU Administrative Procedural Law, 2010, 5.

157 Eurdpai Unié Els6foku Birdsaga T-193/04 Hans-Martin Tillack kontra EK Bizottsaga tigy [2006] ECR II-3995,
§ 69.

158 V6. 2004. évi CXL. torvény a kozigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl 12. § (3) E tor-
vény alkalmazasa szempontjabol kozigazgatasi hatosag (a tovabbiakban: hatdsag) a hatdsagi tigy intézésére ha-
taskorrel rendelkezd e) térvény vagy kormanyrendelet dltal kozigazgatasi hatosagi jogkor gyakorlésara feljogo-
sitott egyéb szervezet, koztestiilet vagy személy.
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agazatspecifikus jogszabaly vagy az Eurdpai Unié Birdsaganak itélkezési gyakorlata mas
egyestileteket, szervezeteket vagy csoportokat is személynek mindsithet;

- a kozigazgatasi eljardsban érdekelt fél (interested public)**® — a III-25. cikk alkalmazasa-
ban — minden olyan természetes vagy jogi személy és mas egyesiilet, szervezet vagy cso-
port, amely a kozigazgatasi eljarashoz ftiz6d6 érdekét igazolja. A I1I-25. cikk az érdekelt
felekkel torténé konzultdcidt szabélyozza, amely értelmében a hatarozatot hozd uni-
0s hatdsag az érdekelt felekkel folytatott konzultacié utjan érvényt szerezhet az EUSZ
11. cikkében foglalt kitelezettségeknek. Agazatspecifikus jogszabaly lehetdséget nytjt-
hat az érdekelt feleknek arra, hogy konzultacié ttjan ismertessék és nyilvanosan kicse-
réljék nézeteiket. A kozigazgatdsi szerv maga vélasztja meg a konzulticié formajat,
amely lehet nyilvanos meghallgatas vagy online konzultacio is;

— a helyszini vizsgalat (inspection) mindig informaciogytijtés céljabol végzett helyszi-
ni ellenérzés. Az 1/2003/EK Rendelet a Szerzédés 81. és 82. cikkében meghatarozott
versenyszabalyok végrehajtdsarol, amely 20. cikkének cime The Commission’s powers of
inspection és a hivatalos magyar forditas: a Bizottsdg helyszini vizsgdlati jogkore;'®°

- a felel6s tisztvisel6, igyintéz6, hivatalnok (responsible official) a kozigazgatasi szerv altal
a kozigazgatasi eljaras iranyitdsaval megbizott tisztviseld.

A fogalomalkotas az egyik legnehezebb jogalkotoi feladat, amely nemzeti szinten is szamos szak-
mai kihivasba {itkozik, ez az Eurdpai Unid esetében még fokozottabban érvényestil, hiszen 28
tagallam kozos nevezjét kell megtalalni. A szoveg igyekszik a legabsztraktabban megragadni
az adott jogintézmény, fogalom lényegét annak érdekében, hogy az uniés és nemzeti jogalkal-
mazok is egyardnt azonosan értelmezzék azokat, minél konnyebben tudja mindenki megfe-
leltetni tagallami szabalyainak. Ennek megfeleléen a legfontosabb fogalmak ebben a részben
a lehetd legnagyobb elvontsaggal szerepelnek: hatosagi dontés, kozigazgatasi, kozhatalmi hato-
sag, szerv, ugyftél, kozigazgatasi eljarasban érdekelt fél, helyszini vizsgalat, felelds tisztviseld. Ezek
koziil az unios (kozigazgatasi) hatosag intézménye kiilondsen tjszerd, tulajdonképpen egy kozos
szupranacionalis eurdpai kozigazgatas egyik kezdeményeseként is értelmezhetd.

II. AZ ELJARAS MEGINDITASA ES IRANYITASA'¢!

Az RN-Javaslat ITI. Konyvének 2. fejezete az eljdrds meginditdsa és irdnyitdsa, amely tartalmaz-
za a tisztességes dontéshozatalra és a partatlansdgra vonatkozd alapelvet és részletszabalyait,'*

159 Javaslat az Eurépai Parlament és a Tandcs rendelete a fizetésképtelenségi eljarasrol sz016 1346/2000/EK tandcsi
rendelet modositasarol
“This proposal was preceded by a consultation of the interested public [...]” ,,E javaslatot megel6z6en konzul-
téciot tartottak az érdekelt felekkel [...]”
www.eur-lex.europa.eu/legal-content/EN-HU/TXT/?uri=CELEX:52012PC0744&from=EN (2015.november 16.)

160 www.eur-lex.europa.eu/legal-content/EN-HU/TXT/?uri=CELEX:32003R0001&from=HU

161 Az alfejezet Vértesy Laszl6 irasa.

162 V6. The General Principles of EU Administrative Procedural Law. Directorate General for Internal Policies Po-
licy Department C: Citizens’ Rights and Constitutional Affairs - Legal Affairs. 2015.
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tovabba a mar létezd eljarasokrol valé online tajékoztatasra, az eljaras meginditdsara, a kérel-
mezési eljarasok kiilonos szabalyaira, a felels tisztviselOre, az eljarasok irdnyitdsara és az elja-
rasi jogokra, valamint az eljaras tigyintézési hataridékre vonatkozé rendelkezéseket.

Ehhez szorosan kapcsolodik - személyes jogot létrehozva'®® — a Charta méar emlitett
41. cikke, amely a megfelel6 tigyintézéshez valo jogot hatdrozza meg.

Az alapelvekre vonatkozd, a Preambulumban helyet foglal6 rendelkezések elemzése soran
részletesen bemutattuk, milyen alapelvi rendelkezések szerepeltetése lenne célszert az unios
kozigazgatasi eljarasi kodexben. A III. Konyvben a Preambulumban nevesitett alapelvi ren-
delkezéseken tul a Javaslatban tovabbi alapelveket is megfogalmaznak az RN szerz6i.

A TII-3. cikk a tisztességes dontéshozatalra és a pdrtatlansdgra vonatkozo altalanos kote-
lezettségeket hatarozza meg, részletesebben kidolgozva a Charta 41. cikk (1) bekezdésében
foglaltakat. Ennek értelmében minden személynek joga van arra, hogy {igyeit a kozigazga-
tasi szervek részrehajlas nélkill, tisztességes modon és észszerti hatdridén belil intézzék,
ahogyan ezt a mintaszabélyok is el8irjak.'* Azt is emlitettiik mar, hogy a pdrtatlansdg kove-
telménye az Eurépai Parlament Allasfoglaldsaban is hangsulyos alapelv, amely értelmében
az unios kozigazgatas partatlan és fiiggetlen.'® Koteles tartozkodni a személyeket hatranyo-
san érint6 dnkényes intézkedésektdl, valamint a barmilyen indokkal alkalmazott megkiil6n-
boztetett banasmodtol. Az Unids kozigazgatas mindig az Unid és a kozjo érdekében jar el.
Fellépését nem vezérelheti személyes (ezen belill pénziigyi), csaladi vagy nemzeti érdek, sem
pedig politikai nyomas. Az Unids kozigazgatdsnak garantalnia kell a polgarok kilonbozé
tipusu (lizleti, fogyasztdi, és egyéb) érdekei kozotti méltanyos egyensulyt. A Modell Szaba-
lyok kizdrdsi (6sszeférhetetlenségi) rendelkezései szerint a felelds tisztvisel koteles a hata-
rozathoz fiz6d6 minden pénziigyi és csaladi érdekeltségét kozolni a felettesével, és a szoban
forgd hatarozat meghozatalaban nem vehet részt. A felelds tisztvisel6 tovabba minden egyéb
lehetséges Osszeférhetetlenséget is koteles kozolni a felettesével, akinek kotelezettsége, hogy
kizarja a tisztvisel6t a dontésben vald részvételbdl, ha a hatdsagi eljarasi feladat(ok) partat-
lan és objektiv gyakorlasa veszélyeztetve van(nak). Az tigyfél a lehetd legrévidebb idén beliil
kérheti, hogy az Gsszeférhetetlenséggel érintett felelds tisztvisel ne vegyen részt a dontésho-
zatalban. A kérést — indoklassal egyiitt — {rasban kell benyujtani. A tisztviseld kizarasardl -
a tisztviseld meghallgatasat kovetSen — felettese dont. A Kiterjeszté szabalyozas értelmében
ezek a kotelezettségek a kozigazgatasi szerv részérdl a hatarozathozatalban részt vevé min-
den mas személyre is értelemszertien mutatis mutandis vonatkoznak.

Az informacids tarsadalom és a polgarok e-kozigazgatdssal valo elvarasai érdekében a III-
4. cikk az online, elektronikus tdjékoztatds szabalyait tartalmazza, a mar létez6, folyamatban
1év§ eljarasokrdl. A kozigazgatasi szervek mindenhol, ahol lehetséges és észszert, elésegitik
amar létez6 kozigazgatasi eljarasokkal kapcsolatos, frissitett online tajékoztatast. A kérelemre

163 Lasd Boros: Az Eurdpai Unié kizigazgatdsi eljdrdsjoga..., i. m.

164 V6. 2004. évi CXL. torvény a kozigazgatdsi hatosagi eljaras és szolgaltatas altaldnos szabdlyairdl 4. § (1) az tigy-
feleket megilleti a tisztességes tigyintézéshez, a jogszabalyokban meghatarozott hataridében hozott dontéshez
valé jog és az eljaras soran az anyanyelv hasznalatanak joga. (2) a kozigazgatasi hatosag a nem jogszabalyszert(i
eljarassal okozott kirt a polgéri jog szabalyai szerint megtériti.

165 Lasd az Alldsfoglaldst.
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indult eljarasokat kiemelten kell kezelni. A tajékoztatasi kotelezettségek exemplifikativ felso-
rolésa értelmében, azok tobbek kozott (inter alia) az alabbiakra terjedhetnek ki:

- avonatkozd, egységes szerkezetbe foglalt jogszabalyokra mutato link,

— a f8bb jogi elbirasok és kozigazgatasi értelmezésiik révid magyarazata,

- a fébb eljarasi cselekmények leirasa,

- ajogerds hatarozat meghozatalara illetékes hatosag megjelolése,

- a hatdrozathozatalra rendelkezésre all6 hataridé megjelolése,

- a rendelkezésre all6 jogorvoslatok,

- az eljaras sordn a kozigazgatasi szervvel folytatott kommunikaci6 céljara a felek altal

hasznélhatd szabvany nyomtatvanyokra mutato link.

Ehhez kapcsolodik a III-8. cikk (1) bekezdésének a) és b) pontja, amely szerint a feleket
az eljards iranyitasaval kapcsolatban megilletik, hogy gyorsan, vilagosan és értheté mdédon
tajékoztatast kapjanak az eljarassal kapcsolatos minden kérdésrél, illetve hogy adott esetben
- amennyiben lehetséges — eleget tehessenek az eljarasi alakisagoknak tavolrdl, elektronikus
formaban, akar videokonferencia ttjan is. A tajékoztatdsra vonatkozd kovetelmények, hogy
azokat vilagos és kozérthet6 formaban kell kozolni. Az eljarasi garanciak kozé tartozik, hogy
a hozzaférésnek ingyenesnek kell lennie. Az Eurdpai Bizottsag elGsegiti az online tajékozta-
tas tekintetében bevalt gyakorlatok elfogadasat, és e célbol ajanlasokat is kiadhat.

Minden kozigazgatasi eljaras elsé mozzanata az eljards meginditdsa. A meginditott eljarassal
kapcsolatban a legfontosabb kovetelmény a tisztességes dontéshozatal, a partatlansag és az igy,
eljaras megismeréséhez vald jog, a tajékoztatas. Az Unids kozigazgatdsnak a legnagyobb kihi-
vasa, hogy garantdlnia kell a polgarok kiilonbozé tipusu tizleti, fogyasztoi, és egyéb érdekei
kozotti méltanyos egyenstlyt, amellyel kapcsolatban — szabélyozas hijan — a szabad kitoltés,
diszkrecionalitds marad. Ez a jogallamisag szempontjabol aggalyos, hiszen szamos esetben
az ellenérdekd felek eltérd gazdasagi szerepldk, igy az igyintézdre van bizva, hogy melyik érde-
ket méltanyolja a kozosség vagy az egyének szamara fontosabbnak. A kizarasi szabalyok meg-
szegésére pontosabb szankcid- és feleldsségrendszert kell kidolgozni. A tajékoztatasi garancidk
korében a nyelvi, forditdsi killonbségek mindig is nehézséget okoznak, az Unié hivatalos nyel-
vei kozotti preferencialis killonbségtétel pedig egyoldalisagot eredményezne, tovabbi sértené
az anyanyelvhaszndlatat is, igy ennek jogharmonizaciés megoldasa tovébbra is varat magara.

III. A TENYALLAS TISZTAZASAT MEGALAPOZO INFORMACIOGYUJTES
ES A VIZSGALAT

1. Altaldnos szabdlyok az RN-Javaslatban'®®

A Modell Szabélyok III. Konyv 3. fejezete kifejezetten az informdcidk 9sszegytijtését, a vizs-
galati, bizonyitasi eljarast szabalyozza. E fejezetet két nagy részre oszthatjuk: els6ként,
a II1.10-15 pontban a vizsgalati eljaras altalanos szabdlyai keriilnek rogzitésre. A masodik

166 Az alfejezet Polldk Kitti irasa.
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rész — II1.16-21 pont - az informdcidk dsszegytijtésének, azaz az els6 résznek az egyik fon-
tos alkategoridjat, a helyszini vizsgalatokat részletezi.'”

A Modell Szabalyok III. Kényv 3. fejezetéhez hasonlé rendelkezéseket talalunk az Eurdpai
Uni6 legtobb tagallamanak kozigazgatasi eljarasi torvényében is,'*® igy példaul a magyar kozigaz-
gatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairol sz6lo 2004. évi CXL. torvényben (a
tovabbiakban: Ket.).' Az Eurépai Uni6 tagallamanak tobbségében'”’a kozigazgatasi eljarasi tor-
vény alapelvi szinten is utal a bizonyitési eljarasra,'”" ezzel szemben a 2013. janudr 15-i az Eurd-
pai Uni6 kozigazgatasi eljarasi jogardl sz6l6 parlamenti Allasfoglalis még nem tartalmazott erre
vonatkozo részletes ajanlast."”> A Modell Szabalyokban mar megjelennek a vizsgalati eljaras alap-
szabilyai, melyben keverednek a kontinentdlis és angolszasz jogrendszerek sajatossagai.'”?

A koézigazgatasi eljaras kozponti részét is képezd vizsgalati eljards kapcsan a Modell Sza-
balyok kimondjak azt, hogy a dontéshozatal sordn az unios kozigazgatasi hatdsag kote-
les gondosan, alaposan és részrehajlas nélkil kivizsgélni az adott tigyet [III-10 (1) alpont].
A Modell Szabalyokban a vizsgalati eljaras az unids kozigazgatasi hatosag informaciogytijté-
sének altalanos modjaként keriil meghatdrozasra, amely sziikséges a tényallas tisztazasahoz.
A vizsgalati eljaras kifejezés szamos eurdpai unios és tagallami jogforrasbdl is levezethe-
t8.17* A jo kozigazgatashoz vald jog egyik alapvetd eleme az,'” hogy a tényallas tisztazasahoz
a kozigazgatdsi hatosagok alapos, gondos és partatlan vizsgalatot folytassanak le. A kozigaz-
gatasi hatosagok e kotelezettsége az Eurdpai Unid Birdsaganak dontéseiben is fellelhetd.'”®

167 Fontos kiemelniink, hogy a III-11. pont és a III-12. pont kozti kapcsolatot a ITI-10. (2)(d) alpontja is megha-
tarozza: ,A kozigazgatdsi szerv a III-11. és I1I-12. cikkben vagy mds uniés jogforrdsban emlitett feltételekkel:
d) a III-16. cikk szerinti feltételekkel felkeresheti és megvizsgdlhatja az tigyben érintett helyiségeket.”

168 Jacques ZILLER: The ReNEUAL Model Rules on EU Administrative Procedure: Method, Contents and Prospects
= a hazai és Uniés kozigazgatdsi eljdrdsjog aktudlis kérdései, szerk. GERENCSER Baldzs, BERKES Lilla, VARGA Zs.
Andras, Pdzmany Press, Budapest, 2015, 254.

169 A kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgéltatas altalanos szabalyairdl szolé 2004. évi CXL. torvény 50.§

170 Boros: az Eurdpai Unié kozigazgatdsi eljdrdsjoga..., i. m., 620.

171 A kozigazgatéasi hatdsagi eljarasban a bizonyitas témakorével kapcsolatban lasd részletesen: Boros Anita: Bizo-
nyitds a kozigazgatdsi eljérdsjogban, Magyar Kozlony Lap- és Konyvkiado, Budapest, 2010.

172 Az Eurdpai Parlament 2013. januar 15-i allasfoglalasa a Bizottsagnak szo6lé ajanlasokkal az Eurdpai Uni6
kozigazgatasi eljarasi jogardl [2012/2024 (INL)]: www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//
TEXT+TA+P7-TA-2013-0004+0+DOC+XML+V0//HU (2015. 08. 31.)

173 VARGA Zs.: Gyorsértékelés... i. m., 548.

174 Igy példdul: az olasz kozigazgatdsi eljardsi térvénybdl: Legge 7 agosto 1990, n. 241, Nuove norme sul procedi-
mento amministrativo Art. 6 (Compiti del responsabile del procedimento) 1.b.: ,,Il responsabile del procedi-
mento: accerta di ufficio i fatti, disponendo il compimento degli atti al’'uopo necessari, e adotta ogni misura
per l'adeguato e sollecito svolgimento dell’istruttoria. In particolare, puo chiedere il rilascio di dichiarazioni e
la rettifica di dichiarazioni o istanze erronee o incomplete e puo esperire accertamenti tecnici ed ispezioni ed
ordinare esibizioni documentali; www.bosettiegatti.eu/info/norme/statali/1990_0241.htm

175 Lasd részletesen a jo kozigazgatasi eljarashoz valo alapjog Gsszetevéit itt: VAczi Péter: a jé kozigazgatdsi eljdrds-
hoz valé alapjog és annak Gsszetevéi, Dialog Campus Kiad6, Budapest—Pécs, 2013.

176 Igy példaul: Judgment of the Court of 21 November 1991. Technische Universitit Miinchen v Hauptzollamt
Miinchen-Mitte. Reference for a preliminary ruling: Bundesfinanzhof-Germany. Common Customs Tariff
- Exemption for scientific instruments — Equivalent scientific value. Case C-269/90.; Judgment of the Court
(First Chamber) of 22 November 2012., M. M. v Minister for Justice, Equality and Law Reform, Ireland and
Attorney General. Judgment of the General Court (Fourth Chamber) of 25 November 2014. Orange v Europe-
an Commission. Case T-402/13., etc.

PRO PUBLICO BONO - MAGYAR KOZIGAZGATAS « 2017/ 2. KULONSZAM

/ k .

mdnyo

tanul



http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//TEXT+TA+P7-TA-2013-0004+0+DOC+XML+V0//HU
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//TEXT+TA+P7-TA-2013-0004+0+DOC+XML+V0//HU
http://www.bosettiegatti.eu/info/norme/statali/1990_0241.htm

tanulmdnyok e

Tovabbi tartalmi hasonldsagot talalunk a Modell Szabalyok III-10 (1) alpont masodik
mondata, amely tartalmazza azt, hogy: ,az unios kozigazgatdsi hatosigok a relevdns ténye-
z0ket figyelembe veszik és minden egyes tényezdt megfelels sillyal vesznek tekintetbe. A kiz-
igazgatdsi szerv — kelld megfontoldst kovetben — az dltala sziikségesnek itélt médon haszndlja
fel a bizonyitékokat annak érdekében, hogy megallapitsa a ténydlldst”; és az egyes tagalla-
mi, igy példaul a magyar kozigazgatasi eljarasi torvény (Ket.) 2. § (3) bekezdése kozt, amely
kimondja, hogy: ,,a kozigazgatdsi hatésdg az eljdrds sordn az érintett iigyre vonatkozo tényeket
veszi figyelembe, minden bizonyitékot siilydnak megfelelben értékel, dontését valésdghii tény-
dlldsra alapozza.” Egyértelmu ugyanakkor, hogy az tigyh6z nem tartozo tényeket a tagallami
és az unids kozigazgatasi hatosagok is minden esetben figyelmen kiviil hagyjak.

Igaz ugyan, hogy a Modell Szabalyok az egyes bizonyitékok vonatkozasaban nem éllapi-
tanak meg olyan részletes szabdlyokat, mint a tagallami kozigazgatasi eljarasi torvények,"””
de a Modell Szabalyok III-10 (2) alpontja mar felsorolja az unids kozigazgatasi hatosagok
4ltal alkalmazhaté informaciogytjtési lehetéségeket. Igy nevesiti azt, hogy az uniés kozigaz-
gatasi hatdsagok meghallgathatjak az tigyfeleket, a tanukat és a szakértéket; irdsban vagy
elektronikus tton nyilatkozatokat szerezhetnek be az tigyfelektdl, tantiktol és szakértok-
tl; dokumentumokat és feljegyzéseket kérhetnek be, valamint helyszini vizsgalatot tart-
hatnak."”® Megfontolandé lenne a Modell Szabalyokban az egyszerti felsorolasnal atfogdbb
részletszabalyok meghatarozasa is az egyes bizonyitékok tekintetében. Kiemelnénk tovab-
bd azt is, hogy az alapos, gondos és partatlan vizsgalat kotelezettsége nem teremt kozvet-
len hivatkozasi jogalapot, ezért az utébb emlitett alpont utal azon feltételekre, amelyek vagy
a ITI. Kényvon beliili 11. illetve 12. pontban, vagy mas uniés jogforrason alapulnak, és ame-
lyek fennallasa esetén a felsorolt informdciogytijtési lehetéségek igénybe vehetSek.

2. Az egyszerii informdcidszolgdltatdsi felhivdstol a nyilatkozattételre kotelezésig'”

Megallapithatd, hogy lényeges kiilonbséget tesz az tigyfél nyilatkozatai kozt a Modell Sza-
balyok III. Konyve, amelynek III-11. pontjaban meghatdrozasra keriil a kozigazgatasi hato-
sag egyszer(i informdacidszolgaltatasi felhivasanak (Investigation by request) szabalyai,
mig a Modell Szabalyok III-12. pontja az iigyfélre vonatkozé nyilatkozattételre kotelezés-
nek (Investigation by mandatory decision) a részleteit tartalmazza. Mig az els6 esetben
rogzitett egyszerli informdcidszolgaltatasi felhivaskor az unids kozigazgatdsi hatosagok
felhivjdk az tigyfelet/iigyfeleket nyilatkozattételre és arra, hogy a sziikséges informaciokat
bocsassak a hatosag rendelkezésére; addig, a masodik esetkorben a nyilatkozattételre kote-
lezéskor az tigyfelek (vagy képviselik) részére kotelezettség keletkezik a kért informacié

177 Igy példaul a Ket. 50.§-70.§ vagy a német kozigazgatasi eljardsi térvény, az osztrdk kozigazgatasi eljardsi tor-
vény stb. Lasd az egyes tagallamok vonatkozasaban atfogé jelleggel: szerk. SzamEeL Katalin — BALAzs Istvan -
GajpuscHEK Gyorgy — Kor Gyula szerk.: az Eurdpai Unid tagdllamainak kozigazgatdsa, CompLex Kiadd, Bu-
dapest, 2011.

178 Lasd részletesen: I1I-16. pont.

179 A magyar kifejezések megfelelit Varga Zs. Andras tanulméanyébdl vettiik at. VARGA. Zs.: Gyorsértékelés. .., i. m.,
548. Az alfejezet Pollak Kitti irdsa.
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szolgaltatasara. Ergo az els6 esetben a felhivas az tigyfél részére nem keletkeztet kozvetlen
kotelezettséget,'® s6t az ligyfél vissza is utasithatja a kozremiikodést, tehat az tigyfélen mulik,
hogy kézremiikodik-e a hatdsaggal, vagy sem; viszont a masodik esetkorben az tigyfél koz-
remiikodési szandéka lényegtelen.'®! Tovabbi jelentds eltérés az, hogy a ITI-12. pontban meg-
hatarozott nyilatkozattételre kotelezés egy jogi uton kikényszerithetd kotelezettséget jelent,
amelyet dgazati (szektorspecifikus) szabalyok rendelhetnek el. Ekkor kizardlag a III-12.
pontbeli szabalyok alkalmazhat6ak: a Modell Szabalyok III-12. (2) alpontja pedig visszautal
az egyszerl informacioszolgaltatasi felhivas szabalyainak egy részére, nevezetesen a II1-11.
(2) alpont 3 mondatatdl III-11. (5) alpontjaig, amelyek a nyilatkozattételre kitelezés esetén
is értelemszertien alkalmazandé.'® Igy abban az esetben, hogyha az {igyfél tgy dént, hogy
informaciot szolgaltat és kozremiikodik (III-11. pont), vagy kotelezettsége van erre (III-12.
pont), akkor az tigyfél nem adhat valétlan vagy félrevezetd informaciot. Meglatasunk szerint
a Modell Szabalyokban arnyaltabb szabalyozas sziikséges az e ponthoz tartozo felelGsségi
kérdések tekintetében, hiszen hogyha az tigyfél altal megfelelden meghatalmazott jogi kép-
viseld informaciét nyujt az unids kozigazgatasi hatésagok részére, azonban ezen informécié
hianyos vagy félrevezetd, jelen Modell Szabalyok szerint minden esetben az tigyfél tartozik
teljes felel6sséggel (III-11 2. pont 4. mondata); akkor is, hogyha az tigyfél johiszemten jart
el, és nem az § eljarasi cselekményére vezethetd vissza a hianyos vagy valétlan informacio.'®

A Modell Szabalyok III-11. (3) alpontja meghatdrozza a nyilatkozattételre vonatkozd fel-
hivas pontos tartalmi elemeit,'®* amely a nyilatkozattételre kotelezés esetén annyival egésziil
ki, hogy a felhivasnak a jogkovetkezményeket is tartalmaznia kell, ha az tigyfél a nyilatkozat-
tételi kotelezettségét nem teljesiti.

Mindkettd esetkorben alkalmazanddak a Modell Szabélyok III-11. (4)-(5) alpontjai-
ban meghatarozottak, amelyek egyrészt az unids kozigazgatasi hatdsagok és a tagallamok

180 Egyetértiink Boros Anitaval a tekintetben, hogy az tigyfél nyilatkozattételhez valé joga nemcsak jognak, hanem
kozvetetten kotelezettségnek is tekinthetd, hiszen az tigyfélnek a sajét {igye eldmenetele érdekében kotelessége
a sziikséges adatok, bizonyitékok szolgéltatasa. Lasd: Boros: Bizonyitds a kozigazgatdsi eljdrdsjogban, 77.

181 VARGA. Zs.: Gyorsértékelés..., i. m., 548.

182 Kovetkezésképp az egész II1. Konyvben meghatarozott eljarasi szabalyok nem alkalmazhatéak. Lasd: Modell
Szabalyok, III. Kényv, Magyarazatok, 64. www.reneual.eu/publications/ReNEUAL%20Model%20Rules%20
2014/Book%20111%20-Single%20CaseDecision-Making_individualized_final _2014-09-03.pdf (2015. 08. 31.)

183 Fennallhat azon esetkor is, amikor a jogi képvisel6 tobb hasonlé tigyben jar el, és egy adott tigy tigyfélre valos
informaciot szolgéltat, de az tigyvéd példaul azt 6sszecseréli egy masik hasonl6 tiggyel.

184 A Modell Szabalyok III-11. (3) alpontja alapjan, az egyszer(i informacidszolgaltatasi felhivas tartalmi elemei
a kovetkezek:

- a felhivas jogalapja és célja,

- pontos meghatarozasa annak, hogy az tigyféltél milyen informaciokat kér a kozigazgatasi hatosag,

- az informacidk benyujtaséra vonatkozé hataridd,

— ésvaldtlan vagy félrevezets informaciok nyujtasa esetén a vonatkozo jogszabalyok alapjan kiszabhat buintetés.
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kozigazgatasi hatdsagai kozti kapcsolatot részletezik [III-11. (4) alpont];'® masrészt meg-
hatarozzak a lehetséges teendGket abban az esetben, ha az Eurdpai Unié tagallamanak koz-
igazgatasi hatdsaga altali kérelem cimzettje egy masik tagallamban talalhato [III-11. (5)
alpont].’® Ezen alpontokhoz két kiegészitést sziikséges tenniink: a III-11. (4) alpont cél-
ja egyrészrél a nemzeti szuveneritas védelme, masrészrél a kolcsonods bizalom el8segitése
az illetékes kozigazgatasi hatosagok kozt. A III-11. (5) alpont pedig csak a ITI-1. (2) alpont-
ban emlitett feltételek fennallasa esetén alkalmazando.'®” Abban az esetben, ha ezen feltéte-
lek nem dllnak fenn, akkor nem alkalmazhatéak a Modell Szabalyok.

Végezetill, a két nyilatkozattételi esetkorre egyformdn alkalmazandd szabalyok vizs-
galatat kovetden, kiemelnénk még egy jelentds eltérést: mig az egyszert informacidszol-
géltatasi felhivas (III-11. pont) nemcsak az tigyfélre, hanem mindenkire vonatkozhat, aki
informaciéval rendelkezik az adott {iggyel kapcsolatban, és akinek meghallgatasara az aga-
zati (szektorspecifikus) szabaly az unids kozigazgatasi hatdsagot feljogositja;'*® addig a nyilat-
kozattételre kotelezés (III-12. pont) szabalyai csak és kizarolag az tigyfélre vonatkozhatnak.

189

3. A felek egyiittmiikodési kotelezettsége

Ahogyan azt emlitettiik, az RN-Javaslat olvasatdban is az unios kozigazgatasi hatdsago-
kat terheli a tényallas tisztazasanak kotelezettsége. Természetesen ez nem jelenti azt, hogy
az eljaras egyéb részt veviivel szemben ne lenne elvaras az, hogy a megfelelé dontéshoza-
tal érdekében egyiittmiikodjenek. Ahogyan arra a korabbiakban utaltunk, az egytittmiikodés
elve szamos tagallami eljarasjogban megjelenik, igy a magyar Ket. is tartalmaz erre vonat-
kozo szabalyokat: a Ket. 1. § (2) bekezdése szerint a kozigazgatasi hatdsag a hataskorének
gyakorlasaval nem élhet vissza, hataskore gyakorlasa soran a szakszertiség, az egyszertiség
és az ugyféllel vald egylittmtikodés kovetelményeinek megfelel6en kételes eljarni.

A tényallas tisztazasa kapcsan a Ket. 50. § (2) bekezdése akként rendelkezik, hogy torvény
vagy kormdnyrendelet a tényallas tisztazdsa és az tigyfél joganak, jogos érdekének védel-
me és elémozditdsa érdekében az eljards és a hatdsagi ellenérzés soran egytittmiikodési

185 A Modell Szabalyok III-11. (4) alpontja kimondja, hogy: ,,Az unids kozigazgatasi hatdsag haladéktalanul to-
vabbitja a kérelem egy példanyét azon tagallam illetékes hatésagahoz, amelynek a teriiletén a fél székhelye talal-
hat6, valamint azon tagéllamok illetékes hatésagaihoz is, amelyek teriiletét a kérelem érinti. Meghallgatas ese-
tén az a tagallam, ahol a meghallgatdsra sor keriil, kérheti, hogy tisztvisel6i segitsék az unids kozigazgatasi ha-
tosag tisztvisel6it illetve az unids kozigazgatasi hatosag altal meghatalmazott mas személyeket a meghallgatas
lebonyolitasiban.”

186 A Modell Szabélyok III-11. (5) alpontja rogziti, hogy: , A (4) bekezdés szabalyait kell alkalmazni tagallami
hatdsag altal benyujtott olyan kérelem esetén is, amikor a cimzett egy masik tagéllamban taldlhat6. Az érin-
tett tagallam megtagadhatja a mdsik tagallam hatdsagaitol érkezett meghallgatési kérelmet, mely esetben az V.
Konyv kolcsonds segitségnyujtasra vonatkozo szabalyait kell alkalmazni”

187 Modell Szabalyok III. Kényv Magyarazatok, 64. www.reneual.eu/publications/ReNEUAL%20Model%20
Rules%202014/Book%20111%20-Single%20CaseDecision-Making_individualized_final 2014-09-03.pdf
(2015. 11. 10.)

188 A Modell Szabalyok III-11. (6) alpontja alapjan e személyek korére is értelemszertien vonatkoznak a Modell
Szabalyok III-11. pont szabdlyai.

189 Az alfejezet Boros Anita irasa.
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kotelezettséget irhat el6 a feladat- és hatdskoritkben érintett hatdsagok részére. Az egyiitt-
miukodés formaja lehet kiilonosen a hatdsagok kozotti egyeztetés, valamint az ellenérzési
tevékenység 6sszehangolasa.

Az egytittmiikodés tekintetében az unids jogszabalyok elsédlegesen az unids és a tagallami
szervek kozotti egylittmikodés egyes kérdéseit szabalyozzak. Ilyen példaul a 2004/39 iranyelv-
nek az Egyiittmiikodési kotelezettség cimt 56. cikke, mely az (1) bekezdésében a kévetkezoket
mondja: ,, A tagallamok illetékes hatosagai egyiittmiikddnek egymassal minden olyan esetben,
amikor ez az ezen iranyelv szerinti feladataik ellatasahoz sziikséges, felhaszndlva hatdskorii-
ket, fliggetleniil attdl, hogy azt ezen iranyelv vagy a nemzeti jog hatdrozza meg. Az illetékes
hatdsag egylittmiikodik a tobbi tagéllam illetékes hatdsagaival. Killondsen informaciot cse-
rélnek és egytittmiikodnek minden vizsgalati és feliigyeleti tevékenységbe” Hasonld szaba-
lyok jelennek meg példaul az Eur6pai Unié Vasuti Ugynokségérdl és a 881/2004/EK rendelet
hatalyon kiviil helyezésérél sz6l6 2016/796 rendeletben, a védjegyekre vonatkozé tagallami
jogszabalyok kozelitésérdl sz6l6 2015/2436 iranyelvben, a munkavallalék szolgaltatasok nyu;j-
tasa keretében torténd kikiildetésérdl szolo 96/71/EK iranyelv érvényesitésérdl és a belsé pia-
ci informdcios rendszer keretében torténé igazgatdsi egytittmiikodésrdl szolo 1024/2012/EU
rendelet (az IMI-rendelet) mddositdsardl szolé 2014/67/EU iranyelvben, vagy a fogyasztoi
jogvitak alternativ rendezésér6l, valamint a 2006/2004/EK rendelet és a 2009/22/EK iranyelv
modositasarol sz6l6 2013/11/EU iranyelvben.'*

A Javaslat kiemelt hangsulyt helyez a nyilatkozati elvre, és ugy fogalmaz, hogy a felek els4-
sorban a sajat tudomdsuk szerint vagy az altaluk elvarhaté médon kotelesek nyilatkozni
a tényekrdl és a bizonyitékokrol. Amennyiben a nyilatkozatétel elmarad, a magyar joghoz
hasonléan a hatdsag a rendelkezésre 4ll6 adatok alapjan donthet.

A nyilatkozattétel kapcsan a Modell Szabélyok III-15. pontja akként rendelkezik, hogy
a tanuk és szakérték nyilatkozattételre, illetve véleménynyilvdnitdsra csak abban az esetben
kotelezettek, amennyiben kiilon jogszabdly kifejezetten ugy rendelkezik. Ezzel a megoldas-
sal nem tudunk egyetérteni, figyelemmel arra, hogy allaspontunk szerint az uniés bizonyitas
altalanos szabdlyait a parlament altal javasolt rendeletben kellene rendezni, és nem agazati
jogszabalyokra bizni a részletszabalyok meghatarozasat. Ebbél kovetkezden javasoljuk annak
rogzitését, hogy a ténydllds tisztdzdsa soran az eljaré hatésdg vilassza ki, milyen bizonyité-
kok és bizonyitdsi eszkozok lehetnek a legalkalmasabbak a megfelel6 dontés meghozataldhoz.

A Bir6sag szamos esetben megerdsitette a meghallgatashoz vald jog fontossagat és az unids
jogrenden beliili igen széles alkalmazasi korét annak megallapitasaval, hogy e jog alkalma-
zanddé minden olyan eljardsa, amely sérelmet okozé jogi aktus elfogaddsdhoz vezethet.'!

Ahogyan azt mar emlitettiik, a Charta 41. cikk. (2) bekezdése el8irja, hogy a megfeleld iigy-
intézéshez vald jog magdaban foglalja tobbek kozt mindenkinek a jogat arra, hogy az 6t hat-
ranyosan érint6 egyedi intézkedések meghozatala el6tt meghallgassak; mindenkinek a jogat

190 Lasd ehhez a C-364/90. sz., Olaszorszag kontra Bizottsag tigyben 1993. aprilis 28-an hozott itélet 20. pontjat
ésa C-372/97. sz., Olaszorszag kontra Bizottsag tigyben 2004. aprilis 29-én hozott itélet 81. pontjat.

191 Lasd tobbek kozt a 17/74. sz., Transocean Marine Paint Association kontra Bizottsag tigyben 1974. oktdber 23-
an hozott itélet [EBHT 1974, 1063.] 15. pontjat.
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arra, hogy a személyére vonatkozd iratokba a bizalmas adatkezeléshez, illetéleg a szakmai
és uzleti titokhoz ftiz6d6 jogos érdekek tiszteletben tartasa mellett betekintsen, valamint
az igazgatasi szervek azon kotelezettségét, hogy dontéseiket indokoljak.

A Bir6sag szerint a védelemhez val6 jog mindenki szamara biztositja azt a lehet8séget, hogy
hasznos és hatékony mddon ismertethesse az allaspontjat minden kozigazgatdsi eljardsban
és minden olyan hatarozat elfogadasa el6tt, amely az érdekeit hatranyosan érintheti.'?

Az emlitett jog azt a kévetelményt is magaban foglalja, hogy a kozigazgatasi szerv a meg-
kovetelt figyelemmel hallgassa meg az érintett személy altal ily modon kifejtett észrevétele-
ket, gondosan és partatlan médon megvizsgalva az adott {igy valamennyi relevans elemét,
és részletesen indokolva hatarozatat.'”

A Birédsag azt is megallapitotta, hogy az a kotelezettség tehat, hogy a hatarozatot kelléen
sajatos és konkrét modon kell megindokolni annak lehetévé tétele érdekében, hogy az érde-
kelt megsérthesse azokat az elutasitdsi okokat, amelyek a kérelme ellen szélnak, a védelem-
hez valo jog tiszteletben tartasa elvébél ered. '**

Ahogyan arrél mar szdltunk, az Allasfoglalds 4.8. ajanlasa sz6l az uniés déntések indoko-
lasi kotelezettségrol: a kozigazgatasi hatarozatban vilagosan fel kell tiintetni a hatdrozat alap-
jaul szolgalé okokat. A kozigazgatasi hatdrozatoknak meg kell jel6lniiik a lényeges tényeket
és jogalapjukat. A kozigazgatasi hatdrozatnak egyéni indokolast kell tartalmazniuk. Ha ez
nem lehetséges, mert hasonld hatarozatokkal nagyszamu személy érintett, az altalanos meg-
fogalmazas is megengedett. Ilyen esetben azonban minden olyan polgarnak, aki kifejezetten
kéri az egyéni indokolast, meg kell azt adni.

A parlamenti Alldsfoglalassal egyetértve feltétleniil szitkséges kiemelniink, hogy a meg-
feleld indokolds elkészitésének egyik mérfoldkove, hogy a tényallas tisztazasdhoz sziik-
séges valamennyi koriilmény kellképpen feltarasra keriiljon. Noha a tényallas tisztazasa
els6dlegesen az unids szervek, hatosagok feladata, kétségtelen, hogy a jogviszonyban részt
vevl egyéb személyek kozremiikodése elengedhetetlen a tényallas megfeleld tisztdzasa-
hoz. A Modell Szabalyokban nevesitett és javasolt vizsgalatra vonatkozé szabalyok els6dle-
gesen a germanista jogbdl eredeztethetSk: az osztrak kozigazgatasi eljarasi torvény szerint
»a vizsgalati eljards célja az, hogy a tényalldst tisztdzza és a feleknek lehetdséget adjon arra,
hogy a bizonyitdsi eljards sordn jogaikat érvényesitsék, és jogi érdekeiket megfogalmazzik.™*

192 Lasd a C-287/02. sz., Spanyolorszag kontra Bizottsig tigyben 2005. jinius 9-én hozott itéletének [EBHT 2005.,
1-5093. 0.] 37. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot; a C-141/08 P. sz. Foshan Shunde Yongjian
Housewares & Hardware kontra Tandcs tigyben 2009. oktober 1-jén hozott itélet [EBHT 2009, 1-9147.]
83. pontjat, valamint a C-27/09 P. sz., Franciaorszag kontra People’s Mojahedin Organization of Iran tigyben
2011. december 21-én hozott itélet [EBHT 2011., I-13427. 0.] 64. és 65. pontjat.

193 Lasd a C-269/90. sz. Technische Universitdt Miinchen tigyben 1991. november 21-én hozott itélet [EBHT
1991., 1-5469. 0.] 14. pontjat.

194 C-277/11. sz. igyben, az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban
a High Court (Irorszdg) a Birésaghoz 2011. junius 6-an érkezett, 2011. junius 1-jei hatdrozatéval terjesztett eld
az el6tte M. M. és a Minister for Justice, Equality and Law Reform, Ireland, Attorney General k6zott folyamat-
ban 1év6 eljarasban.

195 Vo.: Ludvig ApamovicH: Handbuch des dsterreichischen Verwaltungsrecht, 1. Band, Springer Verlag, Wien,
1954, 235.
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Az osztrék szakirodalom a vizsgalati eljarast tekinti a tényallastisztazas legfontosabb szaka-
szanak, tekintettel arra, hogy a bizonyitékok Osszegytjtése, majd azok koziil a relevansak
kivélasztasa a vizsgalati eljarasban torténik, amely alapvetéen magdban foglalja a bizonyita-
si eljarast is."¢ A német kozigazgatasi eljarasi torvényben hasonloképpen megjelendé Unter-
suchunsgrundsatz szerint a kozigazgatasi hatdsdg a megfelelé dontés meghozatalahoz kételes
a tényallast felderiteni.'”

A tényallas felderitése, tisztazasa a német kozigazgatasi eljarasban a kortilményekhez
képest a lehet6 legteljesebb felderitési kotelezettséget jelent a hatdsag szamara. Ebben a kon-
textusban a hatésagnak meg kell vizsgalnia az tigy sajatossdgait, a kérelemben foglalt leg-
fontosabb tényeket, és arra kell torekednie, hogy az igazsag, illetve a valdsag feltardsat minél
inkdbb megkozelitse.'®

A német kozigazgatasi eljarasi torvény 24. §-a alapjan a hatdsag hivatalbol allapitja meg
a tényallast, hatarozza meg a bizonyitas maodjat, terjedelmét, azonban az érintettek bizonyitasi
inditvanyahoz, nyilatkozatdhoz nincs kotve. A torvény leszogezi azt is, hogy a hatdsag a hatas-
korébe tartozd bejelentés, nyilatkozat atvételét nem tagadhatja meg azért, mert az tigyben
teleslegesnek, alaptalannak tartja, hiszen a hatésagnak a tényallas tisztazasa soran valamennyi
jelentds kortilményt figyelembe kell vennie, a kérelem benyujtasakor pedig nehéz megitélni,
hogy az abban foglalt tények relevansak vagy irrelevansak lehetnek az eljaras soran.'”

A magyar kozigazgatasi eljarasjogban érvényesiilé ex offitio alapelve athatja a ténydllds
tisztdzdsdnak kotelezettségét is: ahogyan azt mar emlitettiik, a Ket. 3. § (2) bekezdésének
b) pontja szerint a kozigazgatasi hatosag hivatalbol allapitja meg a tényallast, hatdrozza meg
a bizonyitds modjat és terjedelmét, ennek sordn nincs kétve az tigyfelek bizonyitasi indit-
vanyaihoz, ugyanakkor a tényallas tisztdzdsa soran minden, az {igy szempontjabol fontos
kortilményt figyelembe kell vennie. A Ket. 50. § (1) bekezdése pedig azt deklaralja, hogy
a hatdsag koteles a dontéshozatalhoz sziikséges tényallast tisztdzni. Ha ehhez nem elegend6-
ek a rendelkezésre all6 adatok, bizonyitasi eljarast folytat le.

A hatdsagi eljarasban olyan bizonyiték hasznalhat6 fel, amely alkalmas a tényallas tiszta-
zdsanak megkonnyitésére. A hatosag szabadon valasztja meg az alkalmazandé bizonyita-
si eszkozt, ugyanakkor torvény eldirhatja, hogy a hatosag a hatarozatat kizarélag valamely
bizonyitasi eszkozre alapozza, tovabba jogszabaly meghatarozott iigyekben kotelezd-
vé teheti valamely bizonyitasi eszkoz alkalmazasat, illetve eldirhatja valamely szerv véle-
ményének a kikérését. A Ket. szerint bizonyiték killondsen az uigyfél nyilatkozata, az irat,
a tandvallomds, a szemlérdl késziilt jegyz6konyv, a szakért6i vélemény, a hatdsagi ellendr-
zésen késziilt jegyz6konyv és a targyi bizonyiték. A hatdsdg az 6sszegylijtott bizonyitékokat
egyenként és Osszességilikben értékeli, és az ezen alapulé meggy6zddése szerint allapitja meg

196 Lasd ehhez: Boros Anita: Bizonyitds az osztrdk kozigazgatdsi eljdrdsban, Magyar Kozigazgatas, 56. évf. 2006/9,
531-542.

197 Lasd részletesebben: Boros Anita: Németorszdg kozigazgatdsa I11.: a kozigazgatds miikodése = az Eurdpai Unid
tagdllamainak kozigazgatdsa, szerk. SzaMeL Katalin, BALAzs Istvan, GAJpUSCHEK Gyorgy, Kor Gyula, Buda-
pest, CompLex Kiado, 2011, 498-508.

198 Hans J. WoLFF, Otto BACHOF, Rolf STOBER: Verwaltungsrecht, Miinchen, II. kétet, 2000, 326.

199 Boros Anita: Bizonyitds a német kozigazgatdsi eljardsban, Jogtudomanyi Kozlony, 2008/11., 563.
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a tényallast, ugyanakkor a hat6sag altal hivatalosan ismert és a koztudomasu tényeket nem
kell bizonyitani.

A tényallas tisztazdsa szamos unios jogforrasban is megjelenik, noha eltéré részletesség-
gel, dltalaban az adott dgazati norma rendszerébe illeszked6 bizonyitasi eszkoz vagy mod-
szer szabalyainak meghatérozdsa mellett. Igy példaul a kozosségi védjegyrdl szol6 40/94/EK
rendelet 6nallo fejezetben szabalyozza a ténydllds tisztazasanak szabalyait. Ehhez kapcsolo-
déan a Birdsag joggyakorlata is meglehetésen kiterjedt.?®

A tényallas tisztdzasa kapcsan keletkezett itéletek nagyobb része a Bizottsag vizsgalatanak
terjedelmével, illetve az egyes bizonyitasi mddszerek és eszk6zok kapcsan kovetendd gya-
korlat vonatkozasédban adnak iranymutatast.?!

Mindezt csak azért mutattuk be, mert a Modell Szabédlyokban megfogalmazott egytitt-
mikodési kotelezettség keretében az is megfogalmazasra keriil, hogy az uniés kozigazga-
tasi hatosag kiilon vizsgdlatot abban az esetben koteles lefolytatni, amennyiben a tényallas
tisztazasahoz tovabbi bizonyitékok sziikségesek. Az azonban nagyon fontos, hogy a primer
jogforrasokban meghatarozottakkal 6sszhangban alljanak e megalkotasra keriilé rendeleti
szabdlyok. Az EUSZ 337. cikkének (3) bekezdése szerint példaul a Tandcs altal a Szerzédé-
sek rendelkezéseinek megfelelGen, egyszerti tobbséggel megallapitott kereteken belil és fel-
tételek szerint a Bizottsag a rabizott feladatok teljesitéséhez sziikséges barmilyen informaciot
megszerezhet és barmilyen ellenérzést lefolytathat. Ugyanakkor bizonyos vizsgalati jellegti
szabalyokat az EURATOM Szerzédés 35, 36, illetve 81. cikke is nevesit. Eszerint példaul
a Bizottsag a létesitményekbe betekinthet, miikodésiiket és hatékonysagukat megvizsgalhat-
ja, a tagallamok teriiletére ellendroket kiildhet.

A bizonyitékok tekintetében érdemes kiemelniink, hogy az unids eljarasjog elsésorban
az okirati bizonyitasra koncentralddik, de természetesen megjelennek — ahogyan a fenti
EUSZ és EURATOM szabalyokbol is lathato — egyéb bizonyitékok is. A kordbbiakban szdl-
tunk mar a dokumentumokhoz valé hozzaférés egyes szabalyairdl, amely alapjan megalla-
pithatd, hogy az iratbetekintés egyes kérdései részletesen meghatarozottak az Unid jogaban.

A mar tobbszor hivatkozott, az Eurdpai Parlament, a Tandcs és a Bizottsdg dokumentuma-
ihoz valé nyilvanos hozzaférésrdl szoloé 1049/2001/EK rendelet alkalmazasaban dokumen-
tum - az adathordozo6tdl (papir, elektronikus forma vagy hang-, kép- vagy audiovizualis
felvétel) fiiggetlen -, az intézmény feladatkorébe tartozé politikara, tevékenységre és don-
téshozatalra vonatkozo tiggyel kapcsolatos adattartalom.

A rendelet célja, hogy a koz- vagy maganérdek alapjan olyan médon hatdrozza meg
az Eurdpai Parlament, a Tandcs és a Bizottsag (a rendelet egyiitt intézményekként emliti
a hdrom unids szervet) dokumentumaihoz valo, az EK-Szerzddés 255. cikkében eléirt hoz-
zaférési jogra iranyado elveket, feltételeket és korlatozasokat, hogy a dokumentumokhoz

200 Lasd a Procter & Gamble kontra OHIM egyesitett tigyekben 2004. aprilis 29-én hozott C-473/01. P. és C-474/01.
P. sz. itélet 32. pontjat és a C-64/02. P. sz., OHIM kontra Erpo Mébelwerk tigyben 2004. oktdber 21-én hozott
itélet 42. pontjat, valamint a C-24/05. P. sz., Storck kontra OHIM tigyben 2006. junius 22-én hozott itélet 23.
pontjat.

201 Lasd a Dow Benelux kontra Bizottsag-itélet, 85/87, EU:C:1989:379, 18. pontjat, a Roquette Fréres-itélet,
C-94/00, 47. pontjat, vagy a Nexans és Nexans France kontra Bizottsag-itélet C-37/13 P, 34. pontjat.
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a lehetd legszélesebb korti hozzaférést biztositsa, megallapitsa az e jog lehetd legegyszertibb
moddon torténd gyakorlasat biztositd szabalyokat, illetve el8segitse a dokumentumokhoz
val6 hozzaféréssel kapcsolatos helyes igazgatasi gyakorlatot. A hivatkozott rendelet szerint
barmely unids polgar, valamint valamely tagallamban lakoéhellyel, illetve létesit6 okirat sze-
rinti székhellyel rendelkezé természetes vagy jogi személy jogosult az intézmények doku-
mentumaihoz hozzaférni a rendeletben meghatarozott elvek, feltételek és korlatok szerint.
A rendelet az intézmény birtokaban 1évé dokumentumokra vonatkozik, amely dokumentu-
mokat az intézmény allitott ki, vagy azok hozza érkeztek, és amelyek az Eurdpai Unid tevé-
kenységi tertileteire vonatkoznak.

Fontos kiemelniink, hogy a hivatkozott rendelet szamos jol bevélt rendelkezése ellené-
re nem ismerjiik, hogy pontosan milyen iratok keletkeznek az uniés szerveknél, és milyen
tartalmi és formai jegyek birtokaban rendelkeznek bizonyité erével, tekintettel arra, hogy
az iratok tekintetében az unioés jog dokumentumokrol szol, azonban azok éltalanos szabd-
lyait egyetlen normativ szabaly sem hatdrozza meg. Szamos szektorspecifikus jogszabalyban
talalkozhatunk ugyanakkor valamilyen okirat elismerésével, jellemzéivel, tanusitd jellegé-
nek ismertetivel. Ilyen példaul a szakmai képesitések elismerésérdl sz6lo 2005/36/EK
irdnyelv, a nem vitatott kovetelésekre vonatkozo eurdpai végrehajthaté okirat 1étrehozasardl
sz0l6 805/2004/EK rendelet, vagy a munkavallalok szolgaltatasok nyujtdsa keretében tor-
ténd kikiildetésérdl szolé 96/71/EK iranyelv érvényesitésérdl és a belsé piaci informacids
rendszer keretében torténé igazgatasi egytittmiikodésrél szolo 1024/2012/EU rendelet (az
IMI-rendelet) mddositasarol sz016 2014/67/EU iranyelv.

Az egyéb bizonyitékok kapcsan szintén szamos példaval talalkozhatunk: a koz9sségi novény-
fajta-oltalmi jogokrol szol6 2100/94/EK rendelet 78. cikke példaul 6nallé alcim alatt rendel-
kezik a bizonyitas szabalyairdl, melynek keretében az is meghatarozasra kertil, hogy az eljaras
lefolytatasara jogosult unids kozigazgatasi szerv milyen bizonyitasi eszkozoket alkalmazhat.
Ennek keretében nevesitésre keriilnek az alabbiak: az eljarasban részt vevé felek meghallgata-
sa, az adatkérés, okirati vagy egyéb bizonyitékok bemutatdsa, a tanik meghallgatasa, a szakér-
t6i vélemények, az 6nallé vizsgalat, illetve az eskiivel megerdsitett irasbeli nyilatkozatok.

Igen részletes szabalyokat hatdroz meg a textilszalak elnevezésérdl és a textiltermékek szal-
osszetételének ehhez kapcsolodo cimkézésérdl és jelolésérol a 73/44/EGK tanacsi iranyely,
a 96/73/EK és a 2008/121/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv hatalyon kiviil helyezé-
sérol sz616 1007/2011/EU rendelet, amely az emlitett kérdések kapcsan eszkozlendé szakér-
t6i vizsgdlat szabalyait hatdrozza meg.

A helyszini vizsgdlat illetve a taniisito szervezetek vonatkozasaban keriiltek eléirasra részle-
tes szabalyok mind a tagallami hatésagok, mind a Bizottsag vonatkozéasaban példaul a kozuti
kozlekedésben haszndlt menetird késziilékekrdl, a kozuti kozlekedésben hasznalt menet-
ir6 késziilékekrol szol6 3821/85/EGK tandcsi rendelet hatalyon kiviil helyezésérél és a koz-
uti szallitasra vonatkozé egyes szocidlis jogszabalyok 6sszehangoldsardl sz616 561/2006/EK
eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet mddositasarol sz616 165/2014/EU rendeletben.

Az RN-Javaslat szerint az érintetteknek a tényallas tisztazasaban val6 egyiittmiikodési
kotelezettsége csak akkor jelenik meg tényleges kotelezettségként személyes megjelenés vagy
tovabbi nyilatkozattétel formadjaban, amennyiben azt unids jogszabaly kifejezetten eldirja.
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Ebbdl az is kovetkezik, hogy a hatdsagnak a rendelkezésére all6 okirati, illetve a hivatalbol,
sajat hataskorben beszerzett bizonyitékok értékelését kell elsddlegesen szem el6tt tartania.

Hasonl6 szabdlyt tartalmaz jelenleg is a Ko6zosségi Vizumkodex létrehozasarol szolo
810/2009/EK rendelet 43. cikkének (6) bekezdés e) pontja is.

Emellett az RN-Javaslat egy masik, az unids jogban mar ismert lehetéséget is az eljara-
si kodex szabdlyozasi targykoreihez sorol: a hazai elézetes szakhatdsagi allasfoglalashoz
hasonléan a kérelmet benyujté tigyfél elézetesen konzultdlhat az eljaré hatdsaggal. Ennek
eredményeként az unios hatésagok altal kibocsatott elézetes vagy elvi nyilatkozat olyan érte-
lemben nem kotelezd jellegli, hogy nem zérja ki a hianypétlas alkalmazasanak lehet6ségét
az eljaras késobbi szakaszaiban.

Az elbzetes konzulticid egy masik valfajat nevesiti a természetes személyeknek a szemé-
lyes adatok kezelése tekintetében torténd védelmérdl és az ilyen adatok szabad aramlasardl,
valamint a 95/46/EK rendelet hatalyon kiviil helyezésérél (altalanos adatvédelmi rendelet)
sz6l6 2016/679 rendelet, amely a hatésagok kozotti konzultacié egyes szabalyait hatarozza
meg. A hivatkozott rendelet 36. cikk (1) bekezdése szerint, ha egy adatvédelmi hatdsvizsga-
lat megallapitja, hogy az adatkezelés az adatkezel6 altal a kockazat mérséklése céljabdl tett
intézkedések hidnyaban valdszintsithetéen magas kockazattal jar, az adatkezeld a személyes
adatok kezelését megel6zéen konzultal a feliigyeleti hatésaggal.

Ehhez kapcsoldddan kiemelenddek a Javaslat onvddra kotelezés tilalmdt és az iigyvédi
titoktartds tiszteletben tartdsdanak kotelezettségét megfogalmazé rendelkezései. E tekintetben
a javaslat alapelvi jelleggel fogalmazza meg a két jogintézményt, bar azok értelmezési korérdl
hallgat. Az 6nvadra kotelezés tekintetében célszert lenne azt is megfogalmazni, hogy min-
den olyan eljaras sordn, amelynek célja valamilyen szankcié megallapitasa, az eljar6 hatdsag
koteles-e tekintettel lenni arra, hogy az eljaras soran érintett személy olyan nyilatkozatté-
telre nem kotelezhetd, amellyel sajat magat valamilyen unids jogszabalysértés elkovetésé-
vel vddolna.

Az onvadra kotelezés tilalma elsésorban a versenyjogi tigyekben korében jelenik meg
a Birdsag joggyakorlataban. A Dalmine S.p.A. kontra Bizottsag, C-407/04. P. sz. tigyben
hozott itéletben a Birdsag gy hatarozott, hogy a Bizottsag arra kotelezheti a vallalkozast,
hogy az éltala ismert tényekr6l minden sziikséges informaciot megadjon, de nem kételezheti
a vallalkozast olyan valaszadasra, amely révén ez utobbi kénytelen lenne elismerni az olyan
jogsértés tényét, amelynek bizonyitasa a Bizottsag feladata.*

Az RN-Javaslat dltal szabalyozni javasolt masik targykér az iigyvédi titoktartds, amely
tekintetében szintén nem részletezi a Javaslat az alkalmazandé szabélyokat, igy kiilono-
sen azt, hogy a képviselet tekintetében az érintett nemzeti joga szerint irdnyadé szabalyokat
kell-e figyelembe venni az tigyvédi titoktartasra vonatkozo eljarasi cselekmények megitélése

202 Lasd a 374/87. sz., az Orkem kontra Bizottsag tigyben 1989. oktdber 18-an hozott itélet 34 és 35. pontjat;
a C-204/00. P,, C-205/00. P, C-211/00. P, C-213/00. P., C-217/00. P. és C-219/00. P. sz., Aalborg Portland és tar-
sai egyesitett tigyekben 2004. janudr 7-én hozott itélet 61. és 65. pontjit, valamint a C-65/02. P. és C-73/02.
P. sz., Thyssen Krupp kontra Bizottsag tigyben 2005. julius 14-én hozott itélet 49. pontjat.
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soran.”” A szakmai titoktartas és a kapcsolodo adatok kezelése kapcsan iranyadé unios sza-
balyokat jelenleg a 2016/679 rendelet hatdrozza meg.?**

4. A helyszini vizsgdalatok**

A TJavaslat III. Konyvének 3. fejezete az Informdciogyiijtés, amelynek masodik része a hely-
szini vizsgdlatra vonatkozo rendelkezéseket tartalmazza. Az eredeti szovegben cimként
az ,inspections” szerepel, amely egyszerre jelent (helyszini) ellenérzést,”* vizsgalatot és szem-
1ét is egyarant.*” A jogrendszer koherencidja érdekében érdemes segitségiil hivni a Tanacs
1/2003/EK Rendeletét a Szerzédés 81. és 82. cikkében meghatarozott versenyszabalyok végre-
hajtasarol (2002. december 16.), amely 20. cikkének cime The Commission’s powers of inspection
és a hivatalos magyar forditas: a Bizottsdg helyszini vizsgdlati jogkore*® Ezt a szohasznalatot
kovetkezetesen kovetve a tovdbbiakban is a helyszini vizsgalatot hasznaljuk, kiilonosen, mivel
aIlI-2. (5) bekezdés definicidja szerint ez egyértelmtien a helyszinen végzett ellenérzést jelenti
informaciogytjtés céljabol.® A III-2. (1) bekezdéssel osszevetve a fogalmat, az itt szabalyozott
hatdsagi vizsgalatra vonatkozo szabalyok csak olyan eljarasban alkalmazandok, amelyek ered-
ménye jogilag kételezd ereji dontés (legally binding effect), igy példaul az Eurépai Csalés Elle-
ni Hivatal (OLAF) altal végzett vizsgalatra nem terjed ki, mert annak eredménye — az Eurdpai
Uni6 Birdsaga értelmezése szerint*'? — jogilag nem kotelezd erejii.

A helyszini vizsgalatoknak alapvet6en két funkcidjat lehet megkiilonboztetni. Az egyik
annak ellendérzésére szolgal, hogy a polgarok és a vallalkozasok eleget tesznek-e a jogsza-
balyokban, uniés jogban foglalt kotelezettségeknek; a masik pedig feliigyeleti jogkorként
jelentkezik, amely sordn az unioés szervek, hatdsagok vizsgaljak, hogy a tagallamok, illet-
ve a nemzeti hatdsagok miikodése is megtelel-e a jogi kovetelményeknek. Mindkettd eseté-
ben azonban kozos elemként jelentkezik a tagallam és az Uni6 kolcsonds egytittmiikodése
az unids jog nemzeti implementdcidja érdekében. A mintaszabélyok 3. fejezetének masodik
része — figyelemmel arra, hogy a helyszini vizsgalat az egyedi jogalkalmazas, dontéshozata-
li folyamat egyik eljarasi cselekménye - ennek az egytittmiikodésnek a legfontosabb alapve-
t6 keretszabdlyait tartalmazza.

A helyszini vizsgalatok szabalyainak alkalmazasa soran is fokozottan figyelemmel kell
lenni a nyomozdssal és tisztességes eljardssal kapcsolatos alapelvekre: a kozigazgatasi szerv
alaposan és részrehajlas nélkil vizsgalja ki az tigyet (III-10. A nyomozati elv), a kérelemre

203 Léasd ehhez a BASF AG kontra az Eurdpai K6z6sségek Bizottsdga, T-15/02. sz. igyben hozott itéletet.

204 Lasd ehhez az tigyvédi szolgaltatasnyujtas szabadsdga tényleges gyakorlasanak elsegitésérol sz6l6 77/249/EGK
iranyelvet.

205 Az alfejezet Vértesy Laszl6 irasa.

206 Lasd VARGA. Zs.: Gyorsértékelés..., i. m., 548.

207 V6. A 2004. évi CXL. térvény a kozigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgaltatas dltaldnos szabélyairol jogintézmé-
nyeit: hatosagi ellendrzés, helyszini ellendrzés, szemle. (2015. november 20.)

208 www.eur-lex.europa.eu/legal-content/EN-HU/TXT/?uri=CELEX:32003R0001 &from=HU

209 III-2. (5) ‘Inspection” means an on-the-spot check for the purposes of information gathering.

210 Eurdpai Uni6 Elséfoku Birosaga T-193/04 Hans-Martin Tillack kontra EK Bizottsaga tigy [2006] ECR II-3995,
paragrafus 69.
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és kotelez6 hatarozat alapjan inditott nyomozas altaldnos szabélyai (III-11. és III-12. cikk),
a felek egyiittmikodési kotelezettsége (II1-13. cikk), az 6nvadra kotelezés tilalma és az tigy-
védi titoktartasi kotelezettség (III-14. cikk), valamint a tantkra és szakértékre vonatkozo6
altalanos szabalyok (III-15. cikk) szerint.

A TII-16. cikk generdlis felhatalmazdsa értelmében az unids hatésagok helyszini vizsga-
latot végezhetnek helyiségekben, amennyiben a kovetkezd két konjunktiv feltétel is teljestl:
a vonatkozo jogalkotasi aktus felruhazta 6ket a helyszini vizsgalathoz sziikséges hataskorrel,
és a helyszini vizsgalat az unids jogszabalyban eldirt feladataik, kotelezettségeik ellatasahoz
szitkséges. Ez utdbbi kitételnek azért van jelentsége, mert nem minden eljaras indokol-
ja a helyszini vizsgalat lefolytatasat. A szabalyozas kizdrdlag az unids hatésagok helyszini
vizsgalataira vonatkozik, a tagallami nemzeti jog altal meghatarozott kézigazgatdsi helyszi-
ni ellendrzéseket, szemléket nem érinti.*'! Ebbdl kovetkezéen a nemzeti kozigazgatasi elja-
rasi torvényeket, jogszabalyokat e tekintetben nem kell harmonizalni. A mintaszabélyok
viszont az unids jogalkotdssal szemben kivetelményeket hataroznak meg, az uniés jogforras-
ban ugyanis egyértelmtien meg kell hatarozni a helyszini vizsgélati hataskor gyakorlasanak,
illetve az ilyen iranyu kotelezettség teljesitésének feltételeit. A tervezet egy exemplifikativ fel-
sorolds keretében rogziti, hogy a helyszini vizsgalat tobbek kozott (inter alia) mely cselek-
ményeket foglalja magaban. Ennek értelmében az uniés hatdsagok a helyiségekbe, telekre,
kozlekedési eszkozokbe vagy mds teriiletekre beléphetnek, illetve ezek a helyszini vizsgalati
hataskort megallapitd jogi aktusban foglaltak szerint atkutathatok. Emellett lehet8ség nyilik
dokumentumok, (ok)iratok megkeresésére, atvizsgaldsara, beszerzésére, valamint azokrdl
masolat vagy kivonat készitésére. A helyszini vizsgalat sordn az eljaras ald vont személy(ek)
t6l, illetve a helyszinen tartézkodd barmely mas személytdl magyardzatot, felvilagositast
lehet is kérni. Lehet6ség van tovabba a mintavételre is. Ennek soran az érintetteknek egyiitt
kell mtikddniiik a vizsgalatot végz6 unids tisztvisel6kkel, amelynek egyik hangsulyos ele-
me, hogy a helyszini vizsgalat céljaval 6sszhangban az érintetteknek biztositani kell a tisztvi-
selék szamara a helyiségekbe, telekre, kozlekedési eszkozokbe vagy mas teriiletekre torténd
belépést, bejutast. Ennek érdekében a nemzeti hatdsagok, birdsagok is egyiittmiikodnek
az unios tisztvisel6kkel, és szamukra a sziikséges segitséget megadjak (példaul engedélyek,
foganatositasban val6 kozremiikodés). A helyszini vizsgalat lezarast kovetSen — a bizonyité-
kok és a tovabbi eljarasi cselekmények sikerének biztositasa érdekében - az unids hatdsag
helyiségeket, illetve dokumentumokat pecséttel lezarhat. A helyszini vizsgélat sordn gytij-
tott informdciok dtaddsdra, atvételére, cseréjére a VI. Konyvben meghatdrozott szabalyok
az iranyadok.

A Modell szabalyok III-17. cikke a helyszini vizsgalat soran eljaré kozigazgatdsi szervek
és tisztviselOk kotelezettségei tekintetében fogalmaz meg javaslatokat. Ezzel kapcsolatban
az els6 kovetelmény a kozigazgatasi szervekre vonatkozik, amelyek kotelesek biztosita-
ni, hogy ellenéreik az uniés joggal dsszhangban jarnak el, kiemelve kiilonosen az Eurdpai
Unié6 Alapjogi Chartdjaban foglaltak tiszteletben tartasat, és a személyes adatok védelmére

211 Lasd 2004. évi CXL. torvény a kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas altaldnos szabalyairdl V1. fejezet,
Hatésagi ellendrzés.
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vonatkozé unids és nemzeti rendelkezéseket. Természetesen a helyszini vizsgalat soran —
ha unids jogszabaly masként nem rendelkezik — az ellendrok kotelesek betartani a vonat-
kozé nemzeti eljarasi szabalyokat, amennyiben azok 6sszhangban dllnak az unids joggal.
A visszaélések elkeriilése érdekében az ellenérék és mas felhatalmazott tisztvisel6k kizaro-
lag a személyazonosit6 adataikat és a beosztasukat feltiintet6 irdsbeli engedély bemutatasaval
(production) gyakorolhatjak hatdskoriiket. Ezen feliil a helyszini vizsgalat lefolytatasdhoz
a III-5. cikk (3) bekezdése szerinti értesités vagy annak masolata is sziikséges.?'? A III-5. cikk
(2) bekezdése is megerdsiti ezt: a hivatalbol inditott kozigazgatasi eljarasrol értesiteni kell
a feleket. Az eljards sikere érdekében azonban egyes kivételes esetekben lehetséges — garan-
cidlis elemként — az értesités késébbi kikiildése, ha ez veszélyeztetné a nyomozast. Az értesi-
tés elhagyhatd, ha a kozérdek ezt diktdlja, vagy, mert a késedelem sulyos kockazattal jarna,
és az azonnali hatarozathozatal feltétleniil sziikséges.

A kozigazgatasi szervek tovabbi kotelessége, hogy minden olyan sziikséges intézkedést
megtegyenek, amelyek a vizsgalat folyaman kozolt vagy megszerzett informaciok bizalmas
kezelését biztositjak. A kétszeres és/vagy kettds eljdrds, értékelés tilalma érdekében, ha a koz-
igazgatasi szervek gy dontenek, hogy az unids jog szerinti helyszini vizsgalatokat végeznek,
kotelesek biztositani, hogy ugyanazon tényallas tekintetében ugyanazon idépontban mas
unios vagy tagallami tisztvisel6k ne végezzenek hasonlé helyszini vizsgalatot. Ez természe-
tesen nem jelenti azt, hogy egyszerre nem lehet parhuzamosan mas vizsgalatokat is végez-
ni, mert az akkor is igénybe vehetd, ha tobbféleképpen sértették meg az unios jogot, vagy
maga az unids jog is lehet6vé teszi ezt.?® A helyszini vizsgalat lezardsat kovetden az ellen-
6rok - még az érdemi dontés meghozatala el6tt — jelentést készitenek annak eredményérél,
amit csatolni kell az aktahoz (iigyirathoz).**A jelentés egyébként tdjékoztatod funkcidval is
rendelkezik, mivel a III-18. (3) bekezdés szerint, ha az unids hatésagok végeznek ilyen vizs-
galatot, kotelesek a vizsgalat eredményérdl tajékoztatni a tagallami hatdsagokat, illetve ha
jogilag indokolt, akkor a széleskord nyilvanossagot is.

A TII-18-21. cikkek az egyiittmiikodés négy formdjdra éllapitanak meg rendelkezéseket:
i) johiszemu egyiittmiikodés tagallami hatdsagok és az unids hatdsagok kozott az unids

212 III-5. (3) az értesitésben fel kell tiintetni a kovetkezéket: a) nyilvantartdsi szam, b) az eljaras meginditasanak
indoka, c) az eljarast vezetd felelds tisztviseld neve és kapcsolattartasi adatai, d) a I1I-4. cikk (2) bekezdésének
¢), d), e) és f) pontjaban emlitett informéciok, e) a III-4. cikkben emlitett weboldal cime (ha létezik ilyen web-
oldal).

213 Példaul: 1305/2013/EU rendelet az Eurdpai Mezégazdasagi Vidékfejlesztési Alapbol (EMVA) nytdjtand6 vidék-
fejlesztési tamogatasrol és az 1698/2005/EK tandcsi rendelet hatalyon kiviil helyezésérél.
1306/2013/EU rendelet a kozos agrarpolitika finanszirozasardl, iranyitasarol és monitoringjardl és a 352/78/
EGK, a 165/94/EK, a 2799/98/EK, a 814/2000/EK, az 1290/2005/EK és a 485/2008/EK tanacsi rendelet hata-
lyon kiviil helyezésérol.
1307/2013/EU rendelet a kozos agrarpolitika keretébe tartozo tamogatasi rendszerek alapjan a mezégazdasagi
termelSk részére nyujtott kozvetlen kifizetésekre vonatkozé szabalyok megallapitasarol, valamint a 637/2008/
EK és a 73/2009/EK tandcsi rendelet hatalyon kiviil helyezésérol.

214 Az angol szovegben ,file” szerepel, amely az Eurdpai Bizottsag Elnokének Hatarozata a meghallgatd tisztvise-
16 egyes kereskedelmi eljarasokban ellitand feladatairol és megbizatasarol (2012/199/EU) hivatalos forditasa-
ban akta.
www.eur-lex.europa.eu/legal-content/EN-HU/TXT/?uri=CELEX:32012D0199&from=EN (2015. oktober 28.)
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helyszini vizsgalatok soran (III-18. cikk), ii) az unids hatésagok tagallami helyszini vizs-
galatokban valo részvétele (II1-19. cikk), iii) tagallami hatdsagok kozos helyszini vizsgala-
tai (III-20. cikk), iv) a jogsegély irdnti megkeresések (III-21. cikk). Az elsd ketté vertikalis,
az utdbbi kettd pedig horizontalis egyiittmiikddésnek tekintheté. E tekintetben sajatos kap-
csolat figyelheté meg az unids és nemzeti jog kozotti vertikalis, horizontalis és halozati kap-
csolatok,?” illetve az unids és nemzeti hatosagok kozotti vertikalis, horizontalis és kompozit
egyuttmukodése kozott. Az tn. kompozit eljaras lényege, hogy megvaldsul az unios és tag-
allami hatdsag egytittmtkodése.*'¢

A TII-18. cikk a tagdllami hatosdgok, birésdgok szdmdra hataroz meg a jéhiszemii egyiitt-
mitkodéshez kapcsolodoan kotelezettségeket az unids hatosagok dltal végzett helyszini vizs-
galatok soran. Az ezzel kapcsolatos altaldnos alapelv értelmében - ha az unids hatdsag altal
végzett vizsgalatot unids jogszabaly kételezGen eldirja vagy erre felhatalmazast ad - a hely-
szini vizsgélatot az érintett tagallam hatosagaival szoros egyiittmikodésben kell el6készi-
teni és végrehajtani. Garancidlis elem, hogy az érintett tagallam tisztvisel6i részt vehetnek
a helyszini vizsgalatokon, amely megkonnyitheti a vizsgalat lefolytatasat, illetve elémozdit-
ja a kolcsonods bizalom megerésodését, amely a késdbbiekben segiti az unids jog hatékony
implementalasat.

Az egyiittmiikodés és a megfeleld tagallami felkésziilés érdekében miel6tt egy tagallamban
helyszini vizsgalatot végeznének, az unids hatdsagok idében értesitik a tagallami hatésdgo-
kat a vizsgdlat elétt. A helyszini részvétel és az elézetes értesités alol — mint egyfajta speci-
alis kizarasi szabalyként — egy kivétel keriilt meghatarozasra: ha az uniés hatésagok magat
a tagallamot ellendrzik, és a tagallami tisztvisel8k részvétele veszélyeztetné a vizsgalat céljat.
A johiszemu kolcsonos egyiittmiikodés érdekében az unids hatdsagok kotelesek a vizsgdlat
eredményérdl tdjékoztatni a tagéllami hatdsagokat, és gondoskodnak arrél, hogy jelentésiik
elkészitésekor az érintett tagallam nemzeti jogaban megallapitott eljarasi kovetelmények-
re is figyelmet forditsanak. A jelentések bizonyitdereje és joghatasa megegyezik a tagallami
eljarasi dokumentumokéval, okiratokkal, mert azok - ugyanugy és ugyanolyan feltételek-
kel, mint a nemzeti kozigazgatasi ellen6rok dltal készitett kozigazgatasi jelentések - elfo-
gadhatd bizonyitéknak mindsiilnek azon tagallam kozigazgatasi vagy birésagi eljarasaiban,
ahol felhasznaljak 6ket. Mivel a mintaszabalyok a tagéllam tisztvisel6k részvételét is bizto-
sitjak a helyszini vizsgalat sordn, ezért ebben az esetben a nemzeti ellendrok ellenjegyzik
(countersign) az unids ellen6rok altal készitett jelentést.

A johiszem( egyiittmiikodésre vonatkozo altaldnos alapelvnek megfeleléen a tagallam
— amelynek tertiletén unids jogszabdly altal el6irt vagy engedélyezett helyszini vizsgalat-
ra keriil sor - koteles megadni a sziikséges segitséget (assistance), adott esetben a renddr-
ség vagy azzal egyenértékd biliniildoz6 hatosag segitségét is kérve annak érdekében, hogy
az unids hatosagok elvégezhessék a helyszini vizsgalatot. Ugyancsak igy kell eljarni, ha

215 Towards Restatements and Best Practice Guidelines on EU Administrative Procedural Law. Directorate General
for Internal Policies, Policy Department C: Citizens’ Rights and Constitutional Affairs — Legal Affairs, 2010, 8.
216 VARGA. Zs.: Gyorsértékelés..., i. m., 549.

98



a nemzeti jogszabalyok szerint a segitségnyujtashoz birdsdgi engedélyére van sziikség,?”
ilyenkor a sziikséges engedélyt kérelmezni kell. Ezeket az engedélyeket tn. el6vigydzatos-
sdgi ovintézkedések (biztositasi intézkedés) érdekében is lehet kérelmezni.”’® A tagallami
birdsagi engedélyezési kérelemhez kapcsolddik, hogy ebben az esetben a nemzeti birdsag
biztositja, hogy a vizsgalatra vonatkozd engedély hiteles, és az eldiranyzott kényszerit intéz-
kedések a helyszini vizsgalat targyanak figyelembevételével nem onkényesek, illetve nem
tulzottak. Az egyiittmikodés azonban nem jelent automatikus segitségnyujtast, dontéshoza-
talt, ugyanis a nemzeti birdsag a kényszerit6 intézkedések aranyossaganak ellenérzése soran
kozvetlenill vagy a tagallami hatésagon keresztill részletes magyarazatot kérhet az unids
hat6sagoktdl arra vonatkozdan, hogy a hatésagnak milyen alapon van gyandja az unids jog
megsértésére, valamint hogy mennyire komoly a gyanus jogsértés, illetve milyen jelleggel
keveredett az tigybe az érintett jogalany.”’® A nemzeti bir6sag ugyanakkor nem kérddjelez-
heti meg a helyszini vizsgalat sziikségességét, és nem kovetelheti, hogy bocsassak rendelke-
zésére az Osszeallitott aktaban 1évé informdciokat.

A helyszini vizsgalat soran arra is lehet6ség nyilik, hogy - az érintett tagallam megallapo-
désdra figyelemmel - az unids hatosagok kiilsé segitségéként (outside assistance) mas tag-
allam tisztvisel6inek megfigyeldi kozremiikodését is kérjék, illetve technikai segitségnytijtds
érdekében a felel6sségi koriikbe tartozo kiilsd szerveket is igénybe vehetnek, kiilonosen, ha
specidlis szakértelemre vagy tapasztalatra van sziikség. (Az I-2. cikk alapjan egyes kiilonos
eljarasi szabalyok ezt kotelez6vé tehetik.) Ebben az esetben is érvényesiilnek az altalanos elja-
rasi alapelvek, kévetelménynek, igy az unids hatosagok biztositjak, hogy ezek a tisztvisel6k
és szervek garantaltan rendelkezzenek a sziikséges technikai szakértelemmel, fiiggetlenek
legyenek, tartsdk be a szakmai titoktartast, és partatlansag tekintetében az unids tisztvise-
l6kkel azonos szakmai kotelezettségek vonatkozzanak rajuk. Az egytittmiikodés érdeké-
ben az unids hatésagok megfeleld iddben, irasban tajékoztatjak az érintett tagallamot az igy
felhatalmazott tisztvisel6k és szakértk személyérdl is. A mintaszabalyok a kozremitkodbi
feleldsségi szabalyokat is rendezik, igy amennyiben az eljaras soran kiilsé segitségért folya-
modtak, a kozremtik6dé tisztviselok és szervek altal a helyszini vizsgalat soran elkovetett

217 Az eredeti szovegben ,national judicial authority” szerepel.

218 A Tanacs 1/2003/EK rendelete a Szerzdés 81. és 82. cikkében meghatarozott versenyszabalyok végrehajtasarol
(27) szerinti kifejezés: elévigyazatossagi dvintézkedés (precautionary measure).
www.eur-lex.europa.eu/legal-content/EN-HU/TXT/?uri=CELEX:32003R0001&from=HU (2015. november 14.)

219 V6. A Tanacs 1/2003/EK Rendelete a Szerzodés 81. és 82. cikkében meghatarozott versenyszabalyok végrehaj-
tasarol, 20. cikk, a Bizottsdg helyszini vizsgdlati jogkire (8):

In its control of the proportionality of the coercive
measures, the national judicial authority may ask the
Commission, directly or through the Member State
competition authority, for detailed explanations in
particular on the grounds the Commission has for
suspecting infringement of Articles 81 and 82 of the
Treaty, as well as on the seriousness of the suspected
infringement and on the nature of the involvement
of the undertaking concerned.

www.eur-lex.europa.eu/legal-content/EN-HU/TXT/?uri=CELEX:32003R0001&from=HU (2015. november 14.)
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kotelességszegésért vagy az altaluk okozott karokért az unios hatdsagok feleldsséggel tartoz-
nak. Ehhez szorosan kapcsoldodik az Eurdpai Uni6 Alapjogi Chartéja 41. cikk (3) bekezdé-
se, amely szerint mindenkinek joga van ahhoz, hogy az Unié a tagallamok jogaban foglalt
kozos dltalanos elvek alapjan megtéritse szamara az intézményei és alkalmazottai altal fel-
adatuk teljesitése sordn neki okozott karokat.”*

A TII-19. cikk az uniés hatésdgok tagdllami helyszini vizsgdlatokban vald részvételével
kapcsolatosan allapit meg szabalyokat. A johiszemu kolcsonds egytittmikodés érdekében
- az érintett tagallammal meglévé megallapodds alapjan, vagy ha dgazatspecifikus uni-
6s jogszabaly ugy rendelkezik — az unids tisztviselok is részt vehetnek tagallami tisztvise-
16k altal végrehajtott vagy feladatkoriikbe tartozoé helyszini vizsgalatban. Ebben az esetben
jogosultsagaik igazodnak a nemzeti tisztvisel6kéhez, ugyanolyan hozzaférési jogosultsag-
gal rendelkeznek a helyszini vizsgalat ala vont helyiségekhez, illetve dokumentumokhoz.
A hatdskorrel valo visszaélés lehetdségét korldtozza, hogy az unids tisztvisel6k csak akkor
vehetnek részt tagallami helyszini vizsgalatban, ha irdsos engedélyt tudnak felmutatni,
amely tartalmazza személyazonossagukat és feladatkoriiket. Tovabbi garancialis korlato-
zasként jelentkezik, hogy a sajat kezdeményezésiik alapjan nem gyakorolhatjak a nemze-
ti tisztvisel6k vizsgalati hataskorét, és nem lehetnek jelen a nemzeti biintetéjogon alapuld
helyszini vizsgalaton, nyomozason.

A TII-20. cikk a horizontélis egytittmtikodés egyik formajarol, a tagdllami hatésdgok dltal
lefolytatott kozos helyszini vizsgdlatrol rendelkezik. A kozos vizsgélat (joint inspection) lénye-
ge, hogy egyszerre tobb tagallami hatdsag részvétele szitkséges az unios jogszabalyban el6irt
helyszini vizsgalathoz kapcsolodo feladatok teljesitéséhez. Fontos kiemelni, hogy mindegyik
tagdllami hatdsag a sajat nevében jar el. Az érintett tagallamok kozott meglévé megallapo-
das alapjan, vagy ha agazatspecifikus unios jogszabaly igy rendelkezik, mindegyik tagallam
ellen6rz6, vizsgalati hatdsaga (inspecting authority) részt vehet a kozosen végrehajtott hely-
szini vizsgalatokban. A kozos helyszini vizsgdlat szerepléi a fogadd tagallam hatdsaga (host
authority), amelynek teriiletén a helyszini vizsgalatot lefolytatjak, valamint az egy vagy tobb
mas tagallami meghivott ellenérzé hatésag (invited authority).??! A fogadé tagéllam hat6sa-
ganak kotelessége, hogy meghivjon minden egyes tagallami ellenérzé hatdsagot annak érde-
kében, hogy azok részt vehessenek az adott kozos helyszini vizsgalatban. A fogado tagallam
hat6saga haladéktalanul, minden késlekedés nélkiil valaszol a masik hatdsag muveletekben
vald részvételre iranyuld megkeresésére. A fogado allam hatdsaga — a sajat nemzeti joganak
megfelelden, valamint a meghivott hatésag engedélyével - egyes végrehajtasi hatdskoroket,
koztiik nyomozati feladatokat is, a meghivott hatdsag tisztviselSire vagy a kozos miveletbe
bevont munkatdrsakra ruhdzhat. Garancialis elem, hogy a meghivott hatésag a végrehajtasi
hataskoroket kizarolag a fogado tagallam hatdsaganak feligyelete mellett, és f6szabaly sze-
rint annak tagjai vagy munkatarsai jelenlétében gyakorolhatja. A meghivott hatosag tagjai

220 www.eur-lex.europa.eu/legal-content/EN-HU/TXT/?uri=CELEX:12012P/TXT&from=EN (2015. november 14.)

221 Vo. A Bizottsag Jelentése az Eurdpai Parlamentnek és a Tanacsnak: a pénzeszkozok egyetlen likviditdsi alcso-
porton beliili intézmények kozétti szabad mozgasanak jogi akadalyai (52014DC0327).
www.eur-lex.europa.eu/legal-content/EN-HU/TXT/?uri=CELEX:52014DC0327&from=HU (2015. november 18.)
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vagy munkatarsai a helyszini vizsgalat soran a fogadé feliigyelé hatdsag nemzeti joganak
hatalya ala tartoznak. A kozremiikodéi felelGsségi szabalyt alkalmazva a fogadé tagllam
hatosaga felel6sséggel tartozik a meghivott hatosag tevékenységéért.

A helyszini vizsgalatra és a kolcsonos egyiittmiikodésre vonatkozé eléirasok zaré rendel-
kezése a III-21. cikk, amely a fenti szabalyok viszonyat rendezi a jogsegély iranti megke-
resésekrol szolé V. Konyvhoz igazodva. A helyszini vizsgélatok soran ugyanis felmeriilhet
olyan eset, hogy egy nemzeti hatdsag veszi igénybe egy unids hatdsig vagy mas tagallam
segitségnyujtasat feladata tejesitéséhez. Az Unids hatdsag vagy egy masik tagallam hatosaga
megkeresésére egy tagallam - sajat nemzeti jogaval 6sszhangban és az V. Konyvben foglalt
szabdlyok szerint — helyszini vizsgalatokat végezhet. Ilyen esetekben - a nemzetkozi jogse-
gély és egylittmiikodés céljaival 6sszhangban - a tagallami hatdsag a kért helyszini vizsgala-
tot nem a sajat érdekében, hanem a masik hatdsag részére végzi.

Az uni6s szervek altal végzett helyszini vizsgalatok alapvetéen joghatdsagi kérdésekhez
kapcsolddnak, igy a szuverenitas kérdéskorét is részben érintik. Figyelemmel az Alaptor-
vény E) cikkére, Magyarorszag az Eurdpai Unidban tagallamként val6 részvétele érdeké-
ben nemzetkozi szerzédés alapjan — az alapito szerz8désekbdl fakado jogok gyakorlasahoz
és kotelezettségek teljesitéséhez sziikséges mértékig — az Alaptorvénybdl eredd egyes hatas-
koreit a tobbi tagallammal kozosen, az Eurdpai Unid intézményei atjan gyakorolhatja.
Ennek keretében a kell§ felhatalmazottsag mellett az unids szervek is ellendrizhetik, hogy
a polgarok és a vallalkozasok eleget tesznek-e a jogszabalyokban, unids jogban foglalt kote-
lezettségeknek, tovabba a tagallamok és a nemzeti hatésagok miikodése is megfelel-e a jogi
koévetelményeknek. Az alapelvek megfeleld eljarasi garancidkat tartalmaznak ehhez, ame-
lyeket a részletszabdlyok kiegészitenek, ezek kozé tartozik a tagallamok, hatésagok és biro-
sagok kozotti johiszemu egytittmiikodés, az elézetes értesités és a vizsgalati eredményekrol
sz0l6 tajékoztatas. A mindennapi gyakorlat fogja felszinre hozni, hogy az unids és tagallami
szervek egytittmiikodése eredményessé valik-e. A felmeriil eljarasi problémak megoldasa-
ra vonatkozé részletszabalyok kidolgozasa mindenképp sziikségessé vélik a késdbbiekben.
Ugyancsak fontos kérdés és a tisztességes eljarashoz kapcsolodik a hatarid6k rendezése is,
amely jelenleg hidnyzik a szveg ezen részéb6l. A felelsségi szabalyok esetében is pontosi-
tani kell a kdrviselés szabalyait, kiilonosen a kozremiikoddi felel6sség teriiletén. Garancia-
lis elem, hogy a meghivott hatdsag a végrehajtasi hataskoroket kizarolag a fogadd tagallam
hatdsaganak feliigyelete mellett, és f6szabaly szerint annak tagjai vagy munkatarsai jelenlé-
tében gyakorolhatja.

IV. HOZZAFERES AZ ADATOKHOZ?**

Altalénosan elfogadott tény, hogy egy demokratikus rendszer akkor képes hatékonyan
mukodni, ha a tarsadalom teljes egészében tdjékoztatva van a mukodés egyes kérdései-
rél. Mindazonaltal, a tarsadalmi és technoldgiai fejlédésnek kdszonhetéen a modern élet
olyan osszetetté valt, hogy a kozigazgatasi hatésagok kozérdekbdl gyakran kezelnek nagy

222 A fejezet Vaczi Péter irdsa.
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mennyiségli adatot kiilonféle nyilvantartasokban. A kozéletben valé megfelel6 részvétel biz-
tositasa érdekében sziikséges, hogy a tarsadalom - elkeriilhetetlen kivételek és korlatozasok
figyelembevételével — hozzajusson a kozigazgatas altal barmely szinten kezelt adattomeg-
hez. Az egyén mindennapi életére a kozigazgatas nagy hatassal bir. A kozigazgatasi jognak
vald alavetettségébdl fakadoan™ jogai védelme érdekében az egyén szamara elengedhetet-
len, hogy tudoméssal birjon a kozigazgatasi szervek altal kezelt adatokrdl - kiilonosen az 6
jogait vagy jogos érdekeit érintd informaciokrdl - tovabba, hogy az adatokhoz valé hozza-
férés egyenlé mddon torténjék. Megemlitendd, hogy a kozosség hozzaférése az adatokhoz
a kozigazgatasi szerveknek is érdekében all, mivel ezaltal szorosabb kapcsolat épithetd ki
az egyén és a kozigazgatas kozott, és ezzel megerGsithet6 a kozigazgatas irdnti bizalom. 2

Melyek azok az alapelvek, melyek eurdpai szinten meghatarozoéak e téren? az elemzés cél-
jaa ReNEUAL Modell Szabalyok vonatkozé alapelveinek bemutatasa és elemzése az Eurdpai
Unio és a hazai jog tiikrében, nem mehetiink el tovabba sz6 nélkiil az Eurdpa Tandcs rele-
vans dokumentumai mellett sem, 1évén, hogy e szervezet kordbban mér szamos kritériumot
megfogalmazott e témakorben.

1. Az dtldthatosdg kovetelménye

Az atlathatdsag elve altalanosan alkalmazandé alapelv valamennyi intézmény szamara.”>
Mind a jogalkot6, mind pedig a jogalkalmazé szerveknek a lehetd legnyitottabban kell
végeznilik munkajukat, hozzaférést biztositva a média és a tarsadalom szdmara a dontésho-
zatali folyamatokhoz. Jogosultsagként torténd megfogalmazasakor tobbnyire a hivatalos ira-

tokhoz val6 hozzatéréssel rokonitjak, mely altal az egyén lényegesen nagyobb szerepet képes

jatszani a jogalkotasi és kozigazgatasi eljarasokban.*

Az atlathatdsag elve a részvételi demokraciahoz k6tddik, annak egy 1ényeges elemét képezi,
igy egyesek szerint nem egy 6nall6 kovetelmény vagy kivanalom.?”” Az elv alapjan sziikséges,
hogy - bizonyos elkeriilhetetlen korldtozasoknak aldvetve — a kozosség olyan nagy mennyi-
ségli adathoz férhessen hozzd, amelyet a kozigazgatasi hatdsagok kezelnek kiilonb6z6 szin-
teken.”?® Ezen tilmenden, a természetes személyek jogai védelme érdekében a legfontosabb,
hogy az érintett személyek tudomadssal birjanak azon adatokrdl, amelyeket a kozigazgatasi

223 Bévebben ldsd: Boros: Uton egy eurdpai kizigazgatdsi (eljdrdsi) jog felé, i. m., 14.

224 Az informdcidszabadsag hazai jogirodalmabél 6sszefoglald jelleggel lasd MAjTENYI Laszld: az informdciés sza-
badsdgok: Adatvédelem és a kozérdekii adatok nyilvinossdga, CompLex Kiadd, Budapest, 2006.; JOrT Andras:
Adatvédelmi kézikonyv, Osiris Kiado, Budapest, 2005.

225 A nyilvanossag fontossiga mar a rendszervéltaskor kiemelten hangstlyos teriiletként jelent meg. Lisd KovAcs
Istvin (szerk.): Alkotmdny és alkotmdnyossdg, Akadémiai Kiadd, Budapest, 1989, 129.

226 Francesca BiGNamr: Three generations of participation rights before the European Commission, Public Law,
2004/téli szam, 68.

227 Lord MILLETT: The right to good administration in European Law, Public Law, 2002/ny4ri szdm, 314; MAJTENYI
Laszlo: Adatvédelem, informdciészabadsag, sajté, Alkotmany és Jogpolitikai Intézet, Budapest, 1997. 18-19.

228 V6. MAJTENYI Lészlo: az informdcids szabadsdgok: Adatvédelem és a kozérdekii adatok nyilvdnossdga, CompLex
Kiado, Budapest, 2006, 17.
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hatosagok kezelnek rajuk nézve.?”® Tovabba az ilyesfajta nyitottsag lehetdséget ad a kozos-
ség kozigazgatasba vetett bizalmanak megerdésitésére. Mindenki jogosult arra, hogy kérésé-
re észszerli hatarid6n beliil megkapja a kozigazgatasi hatdsag birtokaban 1évé informaciot
mindenfajta kiillonleges érdek igazolasa nélkiil, ugyanolyan médon, mint barki mas.>*

Az egyes adatokhoz vald hozzaférés kizarolag olyan korlatozasoknak vethetd ald, ame-
lyek egy demokratikus tarsadalomban a jogos kézérdek, a maganélet, valamint egyéb mas
jogos érdek védelme érdekében sziikségesek. Amennyiben a kozigazgatasi szerv az adatok-
hoz valé hozzaférést megtagadja, ezt kelloképpen meg kell indokolnia, tovabba biztositani
kell a dontésnek birsag vagy mas fliggetlen szerv dltali feliilvizsgalatat.* Egyes szerz6k sze-
rint az atlathatdsag elve — azon beliil is az informacidszolgaltatas kotelezettsége — szorosan
kotddik a meghallgatashoz vald joghoz. Az utébbi értelmében a kozigazgatas koteles ellatni
az érintetteket a birtokaban 1évé és 6ket érint6 informacidval, és egyuttal lehet6séget kell nekik
adni az ezzel kapcsolatos észrevételeik kifejtésére.*> Ahhoz tehdt, hogy egy személy élni tud-
jon a nyilatkozattételi jogaval, elérhet6vé kell tenni szamara a kozigazgatas altal kezelt adato-
kat, a dokumentumokhoz valé hozzaférés joga tehat szintén az 4tlathatosag elvével rokon.”?

Az Eurépa Tandcs garanciarendszerében az alapelv mar egyes korai dokumentumokban
megjelent,”* dsszefoglald jelleggel pedig az ezredforduldt kovetéen keriilt megfogalmazas-
ra, az alabbiak szerint:

A kozigazgatasi szerveknek az atlathatosag elvével sszhangban kell eljarniuk. Biztositani-
uk kell, hogy a természetes személyek megfeleld mddon tajékoztatva legyenek a kozigazga-
tasi szervek dontéseirdl és intézkedéseir6l, amely a hivatalos dokumentumok kozzétételét is
magaban foglalhatja. A személyes adatok védelmére vonatkozo szabélyok alkalmazasa soran
tiszteletben kell tartani a hivatalos iratokhoz valé hozzaféréshez tiz6d6 jogot. Az atlathatd-
sag elve ugyanakkor nem érintheti hatranyosan a jog altal védett titkokat.”*

Az Eurépai Unidval kapcsolatosan hosszu ideig a kozosség szemére vetették, hogy
»demokratikus deficitben” szenved, éppen ezért valt fontossd a nyitottsag a dontéshozatali
folyamatban, mely az unids szervek demokratikus jellegét hivatottak erésiteni. A Maastrich-
ti Szerz6dés mar alapelvei kozé emelte a nyilvanossag elvét, mint a demokracia lényegi Ossze-
tevojét, majd ezt kovetden az Amszterdami Szerz6dés még tovabb ment: az unioés polgar

229 Lasd Ficzere Lajos: Alkotmdny és kozigazgatds = az alkotmdnyozds jogi kérdései, szerk. TAkAcs Imre, Buda-
pest, 1995, 149.

230 V6. Gazdasagi Egytittmikodési és Fejlesztési Szervezet (OECD-OCDE): Hogyan korszeriisitsiik a kozigazga-
tdst? a kovetendd 1it, Magyar Tudomanyos Akadémia Jogtudomanyi Intézete, 2009, 41-65.

231 Kézikonyv, 14.

232 Theodore FOrTsAKIS: Principles governing good administration, European Public Law, 11. évf., 2005/2, 209.

233 Lasd Giacinto Della CANANEA: The European Union’s mixed administrative proceedings, Public Law, 2004/tél, 214.;
valamint Jirgen SCHWARZE: Judicial review of European administrative procedure, Public Law, 2004/tél, 92.

234 Az Eurdpa Tandcs (77) 31 szamu hatarozata az egyén védelmérdl a kozigazgatasi szervek aktusaival kapcsola-
tosan (a Miniszteri Bizottsag 1977. szeptember 28-an fogadta el a Miniszteri Megbizottak 275. talalkozojan)
II. szdmu alapelv; az Eurépa Tandcs Miniszteri Bizottsdgdnak R (81) 19 szamu ajanldsa a kozigazgatasi hatosa-
gok dltal kezelt adatokhoz valé hozzaférésr6l (a Miniszteri Bizottsag elfogadta 1981. november 25-én a Minisz-
teri Megbizottak 340. taldlkozojan).

235 Az Eur6pa Tandcs Miniszteri Bizottsdganak (2007) 7 szamu ajéanldsa a jo kozigazgatasrol (a Miniszteri Bizott-
sag 2007. junius 20-an fogadta el a Miniszteri Megbizottak 999. talalkozdjan), 10. szama alapelv.
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jogava tette a kozosségi intézmények hivatalos irataihoz torténé hozzaférés jogat.>*® Az ara-
nyossag elve a parlament szerint a helyes kozigazgatas alapelvei kozott is kiemelt helyen 4ll,

az unios igazgatds nyitott mivoltat hirdeti.”’

2. Az informadciéhoz valé hozzdférés joga

A ReNEUAL altal megfogalmazott Modell Szabalyok szerint minden félnek joga van arra,
hogy a személyére vonatkozo iratokba a bizalmas adatkezeléshez, illetbleg a szakmai és tizleti
titokhoz fliz6do jogos érdekek tiszteletben tartdsa mellett betekintsen.”*

Az informacidhoz valé hozzaférés jogara eredetileg mint a meghallgatdshoz valé jog kise-
gitGjeként tekintettek, mivel ennek hianyaban utébbi jog nem volt érdemben gyakorolha-
t6, manapsag azonban az elvet mar 6nall6 entitasként kezelik.” Az elv azt célozza, hogy
az érintett személy hatékonyan érvényesithesse meghallgatdshoz vald jogat azaltal, hogy
hozzaférhet azon lényeges tényekhez és adatokhoz, amelyeken a meghozandé kozigazgata-
si hatarozat alapulni fog. Az adott informaciot az érintett személlyel annak kifejezett kéré-
sére kell kozolni, ez azonban nem befolydsolhatja hatranyosan a kért adat szolgéltatasat.
Az alapelv hatdlya a fiigg6ben 1év6 tigyekre korlatozodik. Mindazonaltal el6fordulhat, hogy
az érintett személynek a kozigazgatasi dontés meghozatalat kovetGen is sziiksége van bizo-
nyos informécidra, példaul a dontés feltilvizsgalata miatt, ezt az alapelv nem zarja ki.**

Az alapelvet jelendségénél fogva késébb az Eurdpa Tandcs is kiemelte és tartalmat két
kiilén ajanldsban bontotta ki, az alabbiak szerint:

Az érintett személynek jogdban dll, hogy kérelmére, a kozigazgatdsi hatdrozat meghozatalat
megelbzben, megfelelé modon tdjékoztatva legyen az adott dontéshez kapcsolodo valamennyi
rendelkezésre dllo tényrdl. "

Tagdllami kereteken beliil mindenkinek joga van ahhoz, hogy kérelmére hozzdjuthasson
a jogalkoto és igazsdgszolgdltato szervek korén kiviil esé kozigazgatdsi hatésdgok kezelésében
dallé adatokhoz.**

Az elv az informdacidhoz val6 hozzaférés dltalanos jogat fogalmazza meg, amely abban
az esetben is fenndll, ha az érdekelt személy nem részese félként egy kozigazgatasi

236 Nikiforos DIAMANDOUROS: Openness and access to documents, European State Aid Law Quarterly, 2008/4, 654.

237 Az Eurdpai Parlament 2013. janudr 15-i allasfoglalasa a Bizottsagnak sz616 ajanlasokkal az Eurépai Uni6 koz-
igazgatasi eljarasi jogarol [2012/2024(INL)] 3. ajanlas (az altalanos elvekrdl, amelyeknek a kozigazgatdsra
iranyaddaknak kell lenniiik). B6vebben lasd: Boros: Kozigazgatdsi eljdrdsjog Eurépdban..., i. m., 37-38.

238 ReNEUAL Modell Szabalyok, III-22. (1) bekezdés.

239 Lord MILLETT: i. m., 314.

240 Takis TrRiDIMAS: The general principles of EU law, 2. kiadas, Oxford University Press, 2006, 412.

241 Az Eurdpa Tandcs (77) 31 szamu hatarozata az egyén védelmérdl a kozigazgatasi szervek aktusaival kapcsola-
tosan (a Miniszteri Bizottsig 1977. szeptember 28-an fogadta el a Miniszteri Megbizottak 275. talalkozojan),
II. szamu alapelv.

242 Az Eurépa Tanacs Miniszteri Bizottsaganak R (81) 19 szamu ajanlasa a kozigazgatasi hatosagok altal kezelt ada-
tokhoz val6 hozzaférésrél (a Miniszteri Bizottsig 1981. november 25-én fogadta el a Miniszteri Megbizottak
340. talalkozojan), I. szamu alapelv.
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eljarasnak.*® Ezen altalanos alapelv azon személyekre alkalmazandd, akik kozvetlen kap-
csolatban allnak a kozigazgatasi hatosagokkal, utobbiakon valamennyi kozigazgatasi szervet
érteni kell, akarmilyen szinten helyezkednek is el. A jogalkot6 és az igazsagszolgaltato szer-
vek ugyanakkor a kdzigazgatasi jog nézépontjabol kivételt képeznek.

Lényeges megemliteni, hogy az informdaciohoz valé hozzaférés keretein beliil kiilon is érvé-
nyesiteni kell bizonyos altalanos alkotmdnyos alapelveket, az informéacidhoz valé jogra vetit-
ve Oket. Ilyen alapelv a jogegyenléség elve (az informdciéhoz valé hozzdférést az egyenléség elve
alapjan kell biztositani)*** vagy az észszer(i id6n belil torténé eljaras kovetelménye (az adat-
szolgdltatdsra irdnyuld kérelmek tigyében a dontést észszerti idon beliil meg kell hozni.).?*

Az Eurépai Uni6 berkein beliil** az informacidhoz valé hozziférés joga a versenyjogi
esetjogban®”’ fejlédott ki arra valo hivatkozassal, hogy nem a kozosségi intézmény felada-
ta azt eldonteni, hogy mely dokumentumok szolgaltathatok ki az érintett szamara, a fegyve-
rek egyenl6ségének elve alapjan ugyanis egy adott adat tartalmat illetéen a feleknek azonos
ismeretekkel kell rendelkezniiik. A jog mdra az alapszerz6dések szintjén is deklaralva van,*®
tovabbad a jogi kotéerével nem biro, de jelentdségében egy egyszerl ajanldson messze tul-
mutaté dokumentum, az eurdpai ombudsman dltal kidolgozott a helyes hivatali magatartds
eurépai kodexe is rendelkezik rola:

A tisztvisel6 koteles tdjékoztatni az iigyfelet az dltala kért informdciokrol olyan iigyekkel
kapcsolatban, amelyekre hatdskére kiterjed. Sziikség esetén a tisztviseld tandcsot ad arrdl, hogy
hogyan lehet hivatali eljardst kezdeményezni illetékességi teriiletén. A tisztvisel6 biztositja,
hogy a kozolt informdcio vildgos és érthetd legyen.

Ha az informdciora vonatkozé szébeli kérelem tillsdgosan bonyolult vagy dsszetett ahhoz,
hogy érdemben foglalkozni lehessen vele, a tisztviseld felkéri az érintett iigyfelet, hogy irdsban
fogalmazza meg kérését.

Amennyiben a tisztvisel6 nem teheti kdzzé az informdciot annak bizalmas jellege miatt, az e
Kédex 18. cikkével osszhangban megjeloli az érintett szamdra azokat az okokat, amelyek miatt
az informdcié kozlését meg kell tagadnia.

A hatdskorébe nem tartozé tigyekre vonatkozo informdciokérés esetében a tisztviseld az iigy-
felet az illetékes személyhez iranyitja nevének és telefonszamdnak feltiintetése mellett. Mds
kozosségi intézménnyel vagy szervvel kapcsolatos informdciéra vonatkozo kérelmek esetében
a tisztviseld az iigyfelet a megfeleld intézményhez vagy szervhez irdnyitja.

243 V6. KEREKES Zsuzsa, ZOMBOR Ferenc: az informdcids jogok és a sajté: a média lehetdségei és korldtai, Indok, Bu-
dapest, 1999, 15-20.

244 Az Eurépa Tanacs Miniszteri Bizottsaganak R (81) 19 szamu ajanlasa a kozigazgatasi hatosagok altal kezelt ada-
tokhoz val6 hozzaférésrol (a Miniszteri Bizottsag 1981. november 25-én fogadta el a Miniszteri Megbizottak
340. talalkozojan), IV. szama alapelv.

245 Az Eurépa Tanacs Miniszteri Bizottsaganak R (81) 19 szamu ajanlasa a kozigazgatasi hatosagok altal kezelt ada-
tokhoz val6 hozzaférésrol (a Miniszteri Bizottsag 1981. november 25-én fogadta el a Miniszteri Megbizottak
340. talalkozojan), VI. szamu alapelv.

246 V6. KEREKES Zsuzsa: Informdcidszabadsdg az Eurépai Uniéban, Fundamentum, 2004/4, 115-119.

247 Lésd Cases T-30, 31 & 32/91. Solvay v. European Commission [1995] E.C.R. II-1825.

248 Lasd EC 255. szakasz.
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Sziikség esetén a tisztvisel a tdjékoztatdst kéré személyt a kérelem tdrgydnak fiiggvényé-
ben a nyilvanossdg szamdra informdciényiijtasért felelos intézmény szolgdlatdhoz irdnyitja.*

3. A hivatalos iratokhoz valé hozzdférés joga

A Modell Szabalyok rendszerében mindegyik félnek lehetdséget kell biztositani arra, hogy még
a dontés meghozatala el6tt megvizsgdlhassa az aktdjdban tdrolt valamennyi dokumentumot,
amelyek a védelme szempontjdbél relevinsak lehetnek - a terheld és menté bizonyitékokat egy-
ardnt ideértve ™

Az Eurdpai Unidban a hivatalos iratokhoz val6 hozzaférés joga az 1990-es évek elején
kertilt teritékre, amikor is szinte valamennyi kozosségi intézmény rendelkezett az altala
kezelt iratok egyének szamara torténd hozzaférhetévé tételérdl. Az ezen jogteriileten elért
eredményként szélhatunk még az Eurépai Unié (EC) 1049/2001. szamu rendeletérdl, amely
az Eurdpai Parlament, a Tandcs és a Bizottsag dokumentumaihoz val6 hozzaférést szabd-
lyozza. Az ezt kévetd évtizedekben egyre novekvd igény mutatkozott a tagallamok részérél
a belsé jogra vonatkozd olyan el6irdsok irant, amelyek a nyitott kormdnyzast és a hivata-
los iratokhoz valé nyilvdnos hozzaférést biztositjak. Ez id6 tajt az Eurdpai Birdsag is kez-
dett killonos figyelmet forditani az elvre, a lehetd legsziikebben értelmezve a kivételek korét,
kivételes esetekben zarva csak ki teljes dokumentumokat a megismerés korébol. Ezt a folya-
matot kovette aztan a jogalkotas szintjén az Amszterdami Szerz6dés, majd az Alapjogi Char-
ta. Lényeges momentum, hogy az emlitett k6zosségi jogfejlodés késébb visszahatott az egyes
tagallamok jogrendszerére, az egyes orszagok kiemelt szerepet szantak az atlathatdsag garan-
cidinak fejlesztésének és kiterjesztésének.!

Az Eurépai Unid jogat tekintve elmondhatjuk, hogy az informdcidhoz val6 jog mara
mar alapvetd eljarasi jogga nétte ki magat, mely szoros Osszefiiggésben all a demokracia
és a fegyverek egyenldségének elvével, el6bbi alapjan, az atlathatosag novelése érdekében
a kovetkezetes biréi gyakorlat szerint az érintett személynek még akkor is joga van hozza-
jutni bizonyos iratokhoz (pl. rendérségi aktak), ha konkrét eljards nincs is folyamatban.>?

Amint azt mar a kordbbiakban lathattuk, az Eurépa Tandcs égisze alatt a hivatalos ira-
tokhoz vald nyilvanos hozzaférés elve a kozigazgatasi hatdsagok altal kezelt adatokhoz vald
hozzaférésrdl szolo R (81) 19 szamu ajanlasban kezdett kialakulni. Megjegyzendé tovabba,
hogy az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozatanak 19. cikkében, valamint a Polgari és Poli-
tikai Jogok Egyezségokmanyanak 19. cikkében is megtaldlhatjuk a fenti jogot, csakugy,
mint az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményében, sé6t, eldbbiek a hivatalos informaciokhoz
valo hozzaférést szélesebb korben biztositjak, mivel tartalmazzék az informacié keresésé-
nek jogat is. Az Eurdpa Tanacsnak a kozigazgatasi hatdsagok éltal kezelt adatokhoz vald

249 A helyes hivatali magatartds eurépai kddexe, Luxembourg: az Eurdpai K6z0sségek Hivatalos Kiadvanyainak Hi-
vatala, 2005, (a tovdbbiakban: Kodex) 22. cikke (Informdcidkérés).

250 ReNEUAL Modell Szabélyok, III-22. (3) bekezdés.

251 BiGNAML: i.m., 68-69.

252 Lasd Klara Kanska: Towards Administrative Human Rights in the EU: Impact of the Charter of Fundamental
Rights, European Law Journal, 10. évf., 2004/3, 319.
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hozzaférés teriiletén kifejtett munkassagatol egyenes ut vezetett a hivatalos iratokhoz torté-
né hozzaférés kovetelményének meghatérozasiahoz, melyrél egy 6nalld ajanlast keriilt elfo-
gaddsra,”?

A tagdllamok kotelesek mindenki szdmdra biztositani a jogot, hogy kérelemre hozzdférhessen
a kozigazgatdsi szervek birtokdaban 1évé hivatalos iratokhoz. Ezen alapelvet mindenfajta hdtrd-
nyos megkiilonboztetés nélkiil kell alkalmazni, ideértve a nemzeti szdrmazdst is.”*

A kozigazgatasi szerv donthet a hozzaférés biztositasanak modjarol, amelyet agazatspecifi-
kus jogszabaly is szabalyozhat, feltéve, hogy nem sérti a jog lényegét. A fenti feltétellel az ira-
tokhoz valé hozzaférés a dokumentumok masolatainak atadasaval, vagy ugy is biztosithato,
hogy lehetdséget nyujtanak az iratoknak a kozigazgatasi szerv hivataldban val6 tanulmanyo-
zasara, sot a két modszer kombindlasa is lehetséges.””

Egy irathoz valé hozzaférés killonb6zé modon torténhet: az eredeti megtekintése, maso-

ami a kovetkez6 kovetelményt tartalmazta:

lat kérése vagy mindkettd. A hozzaférés kivanatos mddja vonatkozasaban a kérelmezdének
kell nyilatkoznia, amelyet a kozigazgatasi szervnek észszerti keretek kozott figyelembe kell
vennie. Mindazonaltal ez bizonyos esetekben elképzelhet6, hogy nem praktikus vagy éppen
lehetetlen. Amennyiben egy korlatozas csupan az iratban szereplé adatok egy részére vonat-
kozik, a dokumentum tobbi része nyilvanossagra hozhato, vilagosan fel kell azonban tiintet-
ni, hogy mely adatok és milyen mértékben keriiltek torlésre.

A hivatalos iratokhoz torténé hozzaférés megkonnyitése érdekében az eredeti hivatalos
iratok helyszinen torténé attanulmanyozasanak elviekben dijtalannak kell lennie. Mind-
azondltal a kozigazgatasi hatésag dijat szdmithat fel a kérelmezé felé az adott irat fel-
kutatdsara tekintettel, kiilondsen, ha a kérelem nagy terjedelmii vagy mas mdédon nagy
mennyiségli munkat okoz a hatdsag szamara. A dij nem haladhatja meg a kozigazgatasi
hatdsag oldalan felmeriilt koltségeket. A masolatok vonatkozasaban a hozzaférés koltségei
a kérelmezdre terhelhet6k, de a kozigazgatasi hatdsag nem huzhat hasznot ebbdl. A dij-
nak észszertinek és minimadlisnak kell lennie, tovabba nem haladhatja meg a kozigazgata-
si hatosag felmeriilt koltségeit.

4. Az informdcidhoz és hivatalos iratokhoz valé hozzdférés korldtai

A javaslat szerint, ha a dokumentumok bizalmas informdcidkat, illetve szakmai vagy iizleti tit-
kot tartalmaznak, a kozigazgatdsi szerv lehetéség szerint koteles a dokumentumok nem titkos
vdltozatdt vagy Osszefoglaldsdt rendelkezésre bocsdtani.

253 Az Eurdpa Tandcs Miniszteri Bizottsaganak (2002) 2 szdmu ajanlésa a hivatalos iratokhoz valé hozzaférésrél
(a Miniszteri Bizottsag 2002. februar 21-én elfogadta a Miniszteri Megbizottak 784. talalkozojan). Megjegyzen-
dé, hogy az ajanlast kovetden néhany évre ra az Eurdpa Tandcs kiilon egyezményt is létrehozott e targykorben,
mely lényegében megismétli az ajanlas egyes rendelkezéseit, immaron magasabb szint(i jogi normava transzfor-
malva azt. Lasd a hivatalos iratokhoz valo hozzaférésrél sz6l6 Eurdpa Tandcsi Egyezmény (Tromso, 18.V1.2009).

254 Az Eurdpa Tanacs Miniszteri Bizottsiganak (2002) 2 szamu ajanlasa a hivatalos iratokhoz valé hozzaférésrol
(a Miniszteri Bizottsag 2002. februar 21-én fogadta el a Miniszteri Megbizottak 784. talalkozéjan), III. szamu
alapelv.

255 ReNEUAL Modell Szabalyok, ITI-22. (4) bekezdés.

256 ReNEUAL Modell Szabélyok, III-22. (2) bekezdés.
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Az iratokhoz valé hozzdférésbe nem tartozik bele azon dokumentumok megtekintése, ame-
lyek nem relevdnsak, és nincs koziik a konkrét tigyben megfogalmazott ténybeli vagy jogi
dllitdsokhoz.>”

Az iratokhoz val6 hozzaférés a f8szabaly, a titkossag pedig a kivétel kell, hogy legyen azok-
ban az esetekben, ahol mas jogos érdeknek van elsébbsége. A korlatozasokat mindig jognak
kell pontosan meghataroznia, csak akkor alkalmazhatdk, ha sziikségesek egy demokrati-
kus tarsadalomban, tovabba aranyosnak kell lenniiik a tobbi jogos érdek védelmére iranyuld
céllal.®® Az elv két 1ényeges alapelvre utal, a ,hatranyokozasi teszt” elvére, valamint az ira-
tokhoz vald nyilvanos hozzaféréshez fiz6d6 érdek és a korlatozas altal védett érdek kozotti
egyenstly elvére. Amennyiben a hivatalos iratokhoz torténé nyilvanos hozzaférés nem érin-
ti hatrdnyosan az elsé bekezdésben felsorolt érdekek valamelyikét, a hozzaférés nem korla-
tozhat6. Amennyiben a dokumentumhoz val6 hozzaférés hatranyt okozhat, Ggy az irat még
kozzétehetd, ha az eléréshez ftiz6d6 kozérdek feliilbiralja a védett érdeket. A ,hatranyoko-
zasi teszt” és az ,,érdekek kiegyenlitése” alkalmazhato egyedi tigyben, vagy a jogalkotd altal
oly médon, ahogyan a korlatozas szol, utdbbi tobbek kozott felallithat kiilonféle kvetelmé-
nyeket a hatranyokozasi tesztek elvégzése érdekében. Ezen kovetelmények dlthetik vélelmek
formajat titoktartas mellett vagy ellen, vagy kiilonosen érzékeny adatok feltétlen titokban
tartasa érdekében. Amennyiben a jogalkotd ilyen feltételeket hataroz meg, a kozigazgata-
si hatosagnak meg kell gy6z6dnie arrél, hogy a titoktartasi klauzuldban szerepld kovetel-
mények teljesiilnek-e, amikor ilyen hivatalos irathoz vald hozzaférés irant érkezik kérelem.
Az érzékenység foka idGvel véltozhat, igy gatolandé meg az, hogy az iratok osztalyozasa
a jovében esetlegesen automatikusan megakadalyozza az ilyen dokumentumok elérését.

Az informdcidhoz val6 hozzatérés, mint jogosultsag — Majtényi szavaival élve ,,jog a tudds-
ra’®® — azt célozza, hogy a tarsadalom teljes mértékben tajékoztatva legyen a kozosségi élet
minden teriiletén. Eppen ezért az adatszolgaltatés nem tehetd fiiggdvé kiilonds érdek fenn-
allasatol. Ezen kovetelményt az Eurdpa Tandcs is magaéva tette ajanlasaban:

Az informdciohoz valo hozzdférés nem tagadhatoé meg azon az alapon, hogy a kérelmezd sze-
mélynek adott tigyben ehhez nem flizédik kiilonos érdeke.*®

A hozzaférés ugyanakkor természetesen nem lehet korlatlan. Az informaciohoz torténd
hozzaférés megtagadasakor®' kiilonos figyelmet kell forditani olyan altaldanos alapelvekre,
mint a hatésag indokoldsi kotelezettsége (amennyiben a kozigazgatdsi hatdsdg megtagad-
ja az informdciohoz valo hozzdférést, 1igy meg kell jelolnie az ilyen tartalmii dontés alapjdt

257 ReNEUAL Modell Szabalyok, I1I-22. (5) bekezdés.

258 Vo. PETERFALVI Attila: Adatkezelés és adatvédelem a kizigazgatdsban, Jegyzok orszagos konferencidja, 2007,
289-308.

259 Lasd MAJTENYT: az informdciés szabadsdgok..., i. m., 176.

260 Az Eurdpa Tanécs Miniszteri Bizottsagdnak R (81) 19 szamu ajanldsa a kozigazgatasi hatdsagok altal kezelt ada-
tokhoz val6 hozzaférésrdl (a Miniszteri Bizottsag 1981. november 25-én fogadta el a Miniszteri Megbizottak
340. talalkozojan), ITI. szamu alapelv.

261 V6. MAJTENYL: az informdciés szabadsdgok..., i. m., 199-202.; MAJTENYI Laszl6: az informdcids szabadsdgok
és az adatvédelem hatdrai, Vilagossag 2002/2-3, 56-105.
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képez6 jogi vagy gyakorlati érveket),? vagy az elutasitdssal szembeni jogorvoslati jog bizto-
sitasa (az adatszolgdltatds megtagaddsa kérelemre feliilvizsgdlhato).*

Az informdcichoz valé hozzdférést csak és kizdrolag olyan korldtozdsoknak és megszoritd-
soknak lehet aldvetni, amelyek egy demokratikus tarsadalomban a jogos kézérdek (mint nem-
zetvédelem, kozbiztonsdg, kozrend, gazdasdgi jolét, biinmegelézés vagy a titkos informdciok
nyilvdnossagra keriilésének megakaddlyozdsa), tovibbd a maganélet és mds jogos maganér-
dekek védelme érdekében sziikségesek, figyelembe véve a kizigazgatdsi hatésdgok dltal kezelt,
az egyént személyesen érintd informdciokhoz fiiz6d6 érdekét az egyénnek.?*

Az Eurdpai Union beliil az iratokhoz valé hozzaférés altalanosan elterjedt jogelv, csu-
pan az iratbetekintési jog mélysége és realizalhatosaga tekintetében talalhatunk kiilonbsé-
get az egyes tagallamok kozott.

Az Eurdpai Unid birdsagi joggyakorlata® alapjan az érdekelt fél szabadon déntheti el azt,
hogy pontosan mely dokumentumok lényegesek szamadra, éppen ezért a kozigazgatasi hatosag
soha nem donthet ugy mérlegelési jogkorében eljarva, hogy visszatart bizonyos - a titokfajtak
koérébe nem esé - iratot arra val6 hivatkozassal, hogy az nem érinti az adott fél érdekét.”” Ezzel
egybehangz6 el6irast tartalmaz az Eurdpai Parlament 2013. januar 15-i allasfoglalasa a Bizott-
sagnak sz016 ajanlasokkal az Eurépai Uni6 kozigazgatasi eljarasi jogardl:

Az érdekelt fél szamdra biztositani kell a teljes korii hozzdférést a sajdt aktdjihoz. Az érdekelt
fél maga donthet arrdl, hogy mely bizalmasnak nem mindsiild iratok lényegesek a szdmdra.”®

Erdekességként vetddhet fel az egyes eljérasi alapelvek dsszeiitkozésének esete, melyre mér
konkrét birdsagi eljarasban is keriilt sor az Eurépa Unién beliil. A Stanley Adams-iigyben**
Stanley Adams bizonyos versenyellenes tevékenységrol tdjékoztatta a Bizottsagot a volt mun-
kaltatojaval, Hoffmann-La Roche-val sszefiiggésben, melynek kovetkeztében a Bizottsag
a munkaltatét megbirsagolta. Az eljaras soran a Bizottsag olyan dokumentumokat tett hoz-
zaférhet6vé az érintettek szamadra, amelyekb6l a munkaltatd beazonosithatta Adamst, mint
az informdcio forrasat. Ebb6l Adamsnek Svéjcban sulyos viszontagsagai keletkeztek, ezért ezt

kévetSen kartéritési keresetet nyujtott be a Bizottsag ellen, mivel az titkos informaciokat tett

262 Az Eurdpa Tanécs Miniszteri Bizottsagdnak R (81) 19 szamu ajanldsa a kozigazgatasi hatosagok altal kezelt ada-
tokhoz val6 hozzaférésrdl (a Miniszteri Bizottsdag 1981. november 25-én fogadta el a Miniszteri Megbizottak
340. talalkozo6jan), VIIL. szamu alapelv.

263 Az Eurdpa Tanécs Miniszteri Bizottsagdnak R (81) 19 szamu ajanldsa a kozigazgatasi hatésagok altal kezelt ada-
tokhoz val6 hozzaférésrdl (a Miniszteri Bizottsdag 1981. november 25-én fogadta el a Miniszteri Megbizottak
340. talalkozo6jan), VIII. szamu alapelv.

264 Az Eurdpa Tanécs Miniszteri Bizottsagdnak R (81) 19 szamu ajanldsa a kozigazgatasi hatésagok altal kezelt ada-
tokhoz val6 hozzaférésrdl (a Miniszteri Bizottsdag 1981. november 25-én fogadta el a Miniszteri Megbizottak
340. talalkozo6jan), V. szamu alapelv.

265 Boros Anita: Kozigazgatdsi eljdrdsjog Eurépdban..., i. m., 40.

266 V6. MAJTENYI Laszl6: az informdciés szabadsdgok. Adatvédelem és a kozérdekii adatok nyilvdnossdga..., i. m.,
183-184.

267 Lasd Kanska: Towards Administrative Human Rights in the EU..., i. m., 319.

268 Az Eurdpai Parlament 2013. janudr 15-i allasfoglalasa a Bizottsagnak sz616 ajanldsokkal az Eurdpai Uni6 koz-
igazgatasi eljarasi jogardl [2012/2024(INL)] 4.5. ajanlas: az egyénnek a sajat aktdjahoz valo hozzaférésre ira-
nyuld jogarol.

269 Case 145/83, Stanley Adams v. Commission, 1985 E.C.R. 3539.
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kozzé és nem figyelmeztette 6t a Svajcba torténd visszatérés veszélyeire. A Birdsag az iigy-
ben megallapitotta, hogy a kdzosségi intézmények nem tehetnek kozzé titkos adatokat. Ez egy
olyan altalanos elv, mely nemcsak az egyes tarsasagoktdl begytjtott adatokra vonatkoznak,
hanem a természetes személyek altal szallitottakra is. A Bizottsagot ennek értelmében kototte
volna a titoktartasi kotelezettség Adams vonatkozasaban is. Ugyanakkor Hoffmann-La Roche
nyilatkozattételi joga tartalmazza a relevans informaciékhoz val6 hozzaférés jogit is, melynek
értelmében rendelkeznie kell mindazon adattal, melyen a Bizottsag dontése alapul.”®

5. Az elvek érvényesiilése Magyarorszdgon

A magyar kozigazgatasi hatosagi eljarasi kodex e ponton bizonyos eltérést mutat a fent vazolt
nemzetkozi megoldasoktdl, [évén, hogy az eljards iratainak megismerését joval szlikebb kor-
ben teszi lehetvé, illetdleg meghatérozott kovetelményeket tdmaszt vele szemben. Az eljaras
irataiba val6 betekintés joga els6sorban az tigyfelet illeti meg, rajta kiviil az eljarasban részt
nem vev$ harmadik személynek az iratokba val6 betekintést csupan akkor engedélyezheti
a hatosag, ha igazolja, hogy az irat megismerése joga érvényesitéséhez, illetve jogszabalyon
vagy hatdsagi hatarozaton alapuld kotelezettsége teljesitéséhez sziikséges.”' Mindazonaltal,
meghatarozott szlik kdrben jogi érdek hianyaban is lehet6ség nyilik az eljaras iratainak meg-
ismerésére, mivel ,ha torvény a dontés nyilvinossdagdt nem korldtozza vagy nem zdrja ki,
az eljdrds jogerds befejezését kovetben a személyes adatot és védett adatot nem tartalmazo jog-
erds hatdrozatot, valamint az elsé fokii hatdrozatot megsemmisité és az elsé fokii hatdrozatot
hozo hatdsdgot 1ij eljdrdsra utasité végzést barki korldtozds nélkiil megismerheti, és arrdl kor-
madnyrendeletben meghatdrozott kiltségtérités ellenében mdsolatot kérhet”*”

A kozigazgatasi jogban ,,a jogszabdly nem ismerése senkit sem mentesit jogellenes maga-
tartasanak jogkovetkezményei aldl” elve csak erés megszoritdsokkal alkalmazhatd, mivel
az eljarasban az tgyfelek altalaban jogi képviselé nélkill vesznek részt. A helyzetet tovabb
stlyosbitja, hogy a kozigazgatasi anyagi és eljarasjog meglehetésen bonyolult és szertedga-
z0, ezért az igyféltél nem varhatd el, hogy tisztaban legyen az 6sszes kozigazgatasi szakterii-
let joganyagéval. Eppen ezért az eljérasi torvény a kozigazgatasi hatsag kotelességévé teszi
az ugyfél tajékoztatasat jogairdl kotelességeirdl, illetdleg a kotelezettség teljesitésének elmu-
lasztasa esetén bealld vagy alkalmazhaté jogkovetkezményekrdl. A Ket. az eljarasi alapel-
vek kozott, a torvény elején szabalyozza a kozigazgatasi hatdsag tdjékoztatasi kotelezettségét.
»A kozigazgatdsi hatosdg az iigyfél és az eljdrds mds részt vevije szamdra biztositja, hogy joga-
ikrol és kotelezettségeikrdl tudomdst szerezzenek, és elémozditja az tigyféli jogok gyakorldsdt.
A kozigazgatdsi hatosdg a jogi képviseld nélkiil eljdro iigyfelet tdjékoztatja az iigyre irdnyadd jog-
szabdly rendelkezéseirdl, az 6t megilletd jogokrol és az 6t terheld kotelezettségekrdl, illetve a kote-
lezettség elmulasztdsanak jogkovetkezményeirdl, tovibbd a természetes személy iigyfél részére
a jogi segitségnytijtds igénybevételének feltételeirdl. Jogszabdly az iigy bonyolultsdgdra tekintettel

270 ScHWARZE: Judicial review of European administrative procedure..., i. m., 96.
271 Lésd Ket. 68-69. §.
272 Lésd Ket. 69/A. § (1) bekezdés.
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tdjékoztatdsi kotelezettséget irhat el6 a jogi képvisel6vel eljdré tigyfelek szamdra is”*” A jogal-
kot6 egy korabbi jogszabaly-mddositassal bizonyos, a jogérvényesités lehetGsége szempont-
jabdl hatranyosabb helyzetben 1év6 személyi kor szamadra kiilon garancidt is biztositott: ,,A
kozigazgatdsi hatésdg a korlatozottan cselekviképes vagy cselekviképtelen iigyfelet, illetve az eljd-
rds korldtozottan cselekviképes vagy cselekviképtelen egyéb részt vevdjét megfeleld 1égkor biztosi-
tdsa mellett, kordra, egészségi dllapotdra és értelmi szintjére tekintettel tdjékoztatja az 6t megilleté
jogokrdl és az 6t terheld kotelezettségekrdl, valamint a lefolytatando eljdrdsi cselekményrél”*™
A tajékoztatas elvének altalanos kovetelménnyé tétele azon felismerésbdl fakad, mely szerint
az ligyfelek csak akkor képesek eljarasi jogaikkal élni és eljarasi kotelezettségeiket gyakorol-
ni, ha tudomassal birnak egyrészrél magardl a hatdsagi eljarasrol, annak tényérél, masrészrol
pedig az abban gyakorolhato, illetSleg gyakoroland¢ eljarasi jogokrol és kotelezettségekrol.?”
A tajékoztatashoz vald joghoz szorosan kapcsolddik az tigyfélnyilvanossag elve. ,,A kozigazga-
tdsi hatdsag a torvényben meghatdrozott korldtozdsokkal az iigyfeleknek és képviseldiknek, vala-
mint mds érdekelteknek biztositja az iratbetekintési jogot, jogszabdlyban meghatdrozott esetben
kozmeghallgatdst tart, és dontését az iigyfelekkel kozli. A hatésig ugyanakkor gondoskodik a tor-
vény dltal védett titkok megGrzésérdl és a személyes adatok védelmérdl?>

Magyarorszag Alaptorvénye értelmében mindenkinek joga van ahhoz, hogy a kozérdeki
adatokat megismerje, illetSleg terjessze.?”” Ezzel kapcsolatban az Alkotmanybirdsag ramu-
tatott arra, hogy az Alkotmdny idevagd passzusa — ami lényegében megegyezett az Alaptor-
vény rendelkezésével”® — a kozérdekii adatok megismerésére vonatkozo jogot is alkotmanyos
alapjogként garantdlja, amely a kommunikacids alapjogok egytittesébdl az informaltsaghoz
valo jogot, az informaciok megszerzésének szabadsagat és allami elismerését, tovabba biz-
tositdsat jelenti. Az informdacidkhoz vald hozzatérhetéség, az informacidk szabad dramlasa
killonosen a kozhatalom és az allam szervei tevékenységének atlathatdsaga korében alap-
vetd jelentéségli.””® Allami szerv vagy onkorményzat 4ltal kezeltek azok az adatok, amelyek
nem személyesek, és amelyeket torvényi rendelkezés alapjan az erre jogosult szervek nem
nyilvanitanak titkossa, barki szdmara hozzaférhetdeknek mindsiilnek. Ezdltal valdsithato
meg az a kovetelmény, hogy a polgarok minden kézérdeki adathoz hozzajussanak.?® Esze-
rint kozérdekd adatnak minésiilnek az allami vagy helyi 6nkormanyzati feladatot, valamint

273 Lésd Ket. 5. § (1)-(3) bekezdés.

274 Lasd Ket. 5. § (1a) bekezdés.

275 V6. 76: VARGA Zs. Andras: az alkotmdnyossag kovetelménye és az eljdrdsi alapelvek = Kozigazgatdsi hatdsagi el-
jardsjog, szerk. PATY1 Andras), Dialog Campus Kiadd, Budapest-Pécs, 2009, 105-107.; LORINCZ Lajos szerk.:
Eljdrasi jog a kozigazgatdsban, Uni6 Kiado, Budapest, 123-124.

276 Lasd Ket. 5. § (4) bekezdés.

277 Léasd Alaptorvény V1. cikk (2) bekezdés.

278 Lasd Alkotmany 61. § (1) bekezdése. Bévebben Lasd MAJTENYI Laszlo: az adatvédelem és az informdciésza-
badsdg az alkotmdnyban, Acta Humana, 1995/18-19, 87-100.

279 Lasd 34/1994. (V1. 24.) AB hatdrozat (ABH 1994, 177, 185.).

280 Lasd 32/1992. (V. 29.) AB hatdrozat (ABH 1992, 182, 185.).
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jogszabalyban meghatarozott egyéb kozfeladatot ellato szerv vagy személy kezelésében 1évo,
a személyes adat fogalma ald nem es6 adatok.?!

Az Alkotmanybirdsag tovabbd azt is kifejtette: nem a polgarnak kell az informacidszer-
zéshez érdekeltségét igazolnia, hanem a koz szolgdlatara rendelt szervnek kell indokolnia
- torvényi okok fennallasat bizonyitva - az igényelt informaci6 esetleges megtagadasat.”®
Egy demokratikus tarsadalomban tehdt a kozérdekii adatok nyilvanossaga a fGszabaly;
ehhez képest a kozérdekd adatok nyilvanossaganak korlatozasat kivételesnek kell tekinte-
ni. A kozérdekd informécidkhoz valo szabad hozzaférés lehet6vé teszi a valasztott népkép-
viseleti testiiletek, a végrehajté hatalom, a kozigazgatas jogszertiségének és hatékonysaganak
ellendrzését, serkenti azok demokratikus miikodését. A koziigyek bonyolultsdga miatt
a kozhatalmi dontésalkotdsra, az tigyek intézésére gyakorolt allampolgari ellendrzés és befo-
lyas csak akkor lehet hatékony, ha az illetékes szervek felfedik a sziikséges informaciokat.?
a nyilvanossag, a kozhatalom demokratikus mikodésének a probédja. A kozérdekii adatok
megismerhetdsége tehat a kozhatalom, a koziigyek intézésének attetszéségét mint alap-
vetd demokratikus intézmény garantalasat is jelenti. A kozérdekd adatok nyilvanossaga
és az azokhoz val6 hozzaférhetdség ezért az alkotmanyban deklaralt demokratikus jogalla-
misag alapvetd alkotmanyos biztositéka.*

Az Alkotmanybirdsag a kozérdekd adatok nyilvanossagahoz valo alapjog korlatozasa kap-
csan tobbszor hivatkozott az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének 10. cikkének 2. pontja-
ra is. Ez a rendelkezés tobb olyan értéket is meghataroz, amely a kozérdekd adatokhoz vald
hozzaférés korlatozasat indokolhatja. Az Alkotmanybirdsag ramutatott arra, hogy az infor-
macidszabadsag gyakorlasa csak térvényben meghatarozott, olyan alakszertségeknek, felté-
teleknek, korlatozasoknak vagy szankcioknak vethet6 ala, amelyek sziikséges intézkedésnek
mindsiilnek egy demokratikus tarsadalomban a nemzetbiztonsag, a teriileti sértetlenség,
a kozbiztonsag, a zavargasok vagy blindzés megelGzése, a kozegészség vagy az erkolcsok
védelme, masok jo hirneve vagy jogai védelme, a bizalmas értestilések kozlésének megaka-
dalyozasa, vagy a birdsagok tekintélyének és partatlansdganak fenntartasa céljabdl. Az infor-
macidszabadsag korlatozasa tehat csak akkor fogadhaté el alkotmanyosan indokoltnak, ha
azt mas alapjog érvényesiilése kényszeritden indokolja, illetéleg ha az alapjogi korlatozast
a fenti szempontok elkeriilhetetleniil sziikségessé teszik.**

Az Alkotmanybirdsdg a kozérdekil adatok nyilvanossdgahoz vald alapjog korlatoza-
sat érintéen ramutatott arra, hogy a kozérdekii adatok megismeréséhez valé alkotmanyos
jog, és mint a kommunikdacids alapjogok egyik nevesitett joga nem korlatozhatatlan alap-
jog ugyan, de a szabad véleménynyilvanitdshoz val6 jog gyakorldsanak egyik feltétele-
ként és annak részeként kitiintetett alkotmanyos védelemben részesiil. Ez azt jelenti, hogy
az informacioszabadsagot korldtozé torvényeket is megszoritoan kell értelmezni, mert

281 A vonatkoz6 alkotménybirdsagi gyakorlatrol osszefoglalva lasd MAyTENYT LaszIo: az informdciés szabadsdagok:
Adatvédelem és a kozérdekii adatok nyilvinossiga, CompLex Kiad6, Budapest, 2006, 193-194.

282 Lasd 32/1992. (V. 29.) AB hatdrozat (ABH 1992, 182, 185.).

283 Lasd 32/1992. (V. 29.) AB hatarozat (ABH 1992, 182, 183-184.).

284 Lasd 34/1994. (V1. 24.) AB hatdrozat (ABH 1994, 177, 185.).

285 Lasd 34/1994. (V1. 24.) AB hatdrozat (ABH 1994, 177, 186.).
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az informacidszabadsag, a kozhatalom gyakorldsanak nyilvanossaga, az allam és a végrehaj-
t6 hatalom tevékenységének atlathatdsaga, ellendérizhetdsége feltétele a biralat joganak, a kri-
tika szabadsaganak, a szabad véleménynyilvanitdsnak. Ez az alapjog tehat - az alkotmanyos
korlatok megitélésével Gsszefliggésben — legalabb annyi alkotmanyos védelmet élvez, mint
az ,anyajog’, a véleménynyilvanitas szabadsagjoga. A nyilt, attetsz6 és ellendrizhet6 kozha-
talmi tevékenység, altaldban az allami szervek és a végrehajté hatalom nyilvanossag el6t-
ti mikodése a demokratizmus egyik alapkove, a jogallami allamberendezkedés garancidja.
A nyilvanossag probaja nélkil az allam polgdraitdl ,elidegenedett gépezetté” valik, miko-
dése kiszamithatatlannd, elérelathatatlanna, kifejezetten veszélyessé valik, mert az dllam
miikodésének atlathatatlansaga fokozott veszélyt jelent az alkotmanyos szabadsagjogokra.?*
A kozérdeki adatok megismeréséhez vald jog kozvetleniil és 1ényegesen sériil a minden tor-
vényi garanciat nélkiilozo, teljesen szabad belatason alapul¢ titkositasi felhatalmazassal,
a ,fogalmilag tisztdzatlan, bizonytalan jogi kategériakkal” pedig az allamnak az alapjogi jog-
védelem garantalasara iranyuld alkotmanyos kotelezettsége megkeriilhet6vé valik.?

A fentiek szerint tehat a korlatozassal nem érintett kozérdekii adatok nyilvanosak. A korla-
tozassal szemben formai kévetelmény, hogy a korlatozasra kizarolag térvényben meghataro-
zott eljaras eredményeként keriiljon sor. Tartalmi kovetelmény, hogy a korlatozas sziikséges
és a korlatozassal elérni kivant célhoz képest aranyos legyen. Emellett az alapjog érvényesii-
lése érdekében biztositani kell a nyilvanossagkorlatozas feletti érdemi és hatékony biréi jog-
orvoslati lehet6séget, melynek a formai kritériumok vizsgalatan tulmenden ki kell terjednie
a nyilvanossagkorlatozas indokoltsdganak tartalmi vizsgalatara.

Az Alkotmanybirdsdg ramutatott tovabba arra, hogy a kézérdekii adatokhoz valé hozza-
férésnek a dontéselokészités érdekében torténd korlatozasa az tigyekkel sszefiiggs iratok
tobbségében a dontés meghozatalaval mar nem indokolt. Ett8] kezdve a dontésel6készitéssel
kapcsolatos adatok nyilvanossagra keriilése mar nem akadalya a koztisztvisel6i munka
»szinvonaldnak’, ,,hatékonysaganak” és befolydsmentességének. A dontésel6készitéssel kap-
csolatos anyagok nyilvanossaga tehat mar nem hatraltatja a koztisztvisel6ket a feladataik tel-
jesitésében. A dontéshozatalt kovetden tehdt el6térbe keriil az atlathatd, korrupciomentes,
tarsadalmilag kontrollalt kozigazgatds kialakitasaval és a kozigazgatds dltal gy(jtott informa-
ci6 ujrafelhaszndlasaval szembeni igény. A kozigazgatas jogszertiségének, hatékonysaganak
és demokratikus mikodésének ellendrzését, illetve az informdciok djrahasznositasat a koz-
érdeki informaciokhoz valé hozzaférés teszi lehetévé. A kozigazgatas hatékonysaga és atlat-
hatésaga kozotti helyes egyensuly megtalalasa a jogalkoto feladata. Megallapithat6 azonban,
hogy a kozérdeki adatok nyilvanossagat érint6 korlatozasnak csak olyan mértéke tekint-
hetd alkotmanyosnak, ami egy demokratikus tarsadalomban kétséget kizardan sziikséges,
»kényszeritéen” indokolt, ugyanakkor a korlatozassal elérni kivant célhoz képest aranyos.
A kozérdekd adatok nyilvanossaganak korlatozasat pedig azonnal meg kell sziintetni, ha
a korlatozast ezek a tartalmi kovetelmények mar nem indokoljék.?

286 Lasd 34/1994. (V1. 24.) AB hatdrozat (ABH 1994, 177, 191-192.).
287 Lasd 34/1994. (V1. 24.) AB hatarozat (ABH 1994, 177, 193.).
288 Lasd 12/2004. (IV. 7.) AB hatérozat.
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A hivatalos iratokhoz val6 hozzaférés elve kapcsan utalnunk kell a fegyverek egyenléségé-
nek elvére, melynek a biintetéeljarasokon tulmenden polgari iigyekben, valamint a kozigaz-
gatasi eljarasban is érvényesiilnie kell. A Magyar Alkotmanybirdsag tobb izben kifejtette azt
is, hogy a tisztességes eljarasnak altalanosan, és nem vitatottan elismert eleme a ,fegyverek
egyenldsége”, amely a biintetéeljarasban azt biztositja, hogy a vadnak és a védelemnek egyen-
16 esélye és alkalma legyen arra, hogy a tény- és jogkérdésekben véleményt formalhasson
és allast foglalhasson. A fegyverek egyenldsége nem minden esetben jelenti a vad és védelem
jogositvanyainak teljes azonossagat, de mindenképpen megkéveteli, hogy a védelem a vad-
dal 6sszevethetd stlyu jogositvanyokkal rendelkezzen.” Az Alkotmanybirésag a tisztessé-
ges eljaras elvének a védelemhez valo jog hatékonysaganak és a védelemre valo felkésziilés
kelld idejének, eszkozeinek talalkozasi pontjaival kapcsolatban, egy konkrét tigyben érintett
szabalyozast vizsgalva a kovetkezoket fejtette ki: ,,Az eljdrdsban szerepld adatok és dokumen-
tumok teljes megismerése és — megfelel biztositékok kozott — birtokoldsa is ezek kozé a min-

2290

denképpen biztositando jogok kozé sorolhato

V. AZ ELJARAS LEZARASA: DONTES AZ UNIOS KOZIGAZGATASI
ELJARASJOGBAN>!

A kozigazgatasi eljaras eljarasi cselekmények Osszessége: ezeknek az eljarasi cselekmé-
nyeknek a folyomanya, hogy az eljaré kozigazgatasi szerv a tényallas tisztazasat kovetden
egy dontést hoz. Ebben a dontésben fogalmazodik meg a kozigazgatds allaspontja az adott
egyedi tigyben. Ez az éllaspont kiilonboz6 jellegli lehet, attdl fliggen, hogy pontosan
milyen természetii eljaras folyomanya az igy kibocsatott kozigazgatasi aktus. Szilics Istvan
szerint ,amennyiben a jogalkalmazast egyedi jogalkalmazasi aktusok meg nem hatarozott
tomegeként fogjuk fel, az eljaras kozvetlen céljat mindig egy egyedi tigyet eldonté aktus-
ban kell latnunk?*%

Magyarorszag Alaptorvénye a B) cikkében kimondja, hogy ,,Magyarorszaig fiiggetlen,
demokratikus jogdllam”, a jogalkotoknak e fogalom komponenseit kell figyelembe venniiik
tevékenységiik soran. A jogallamisagnak®? szdimos komponense van, és az Alkotmanybiro-
sag szamos hatarozatdban foglalkozott azzal, hogy a jogbiztonsag és az anyagi jogi normak
végrehajtasara hivatott, kell6 garanciakkal alatimasztott eljarasi szabalyok miként szolgaljak
a jogbiztonsag elvének érvényestilését.

Az Alkotmanybirdsag a kozigazgatdsi dontéshozatal vizsgalata soran tobb dontésében
is kimondta, hogy maga a hatdsagi dontés mint jogalkalmazoi dontés jogszaballyal kotott

289 Lasd 6/1998. (III. 11.) AB hatarozat (ABH 1998, 91, 95.).

290 Uo., ABH 1998, 91, 96.

291 A fejezet Boros Anita és Kocsis Didna irasa.

292 Sztcs Istvan: az dllamigazgatdsi hatésdgi eljdrds f6bb elméleti kérdései, KJK, Budapest, 1976, 32.

293 A jogéllamisag definidldsa és Osszetevdinek ismertetése tobb alkotmanybirdsagi hatdrozatban is megjelent,
mint 34/1991. (VL. 15.) AB hatdrozat; 48/1991. (IX. 26.) AB hatarozat; 56/1991. (XI. 8.) AB hatarozat; 7/1992.
(1. 30.) AB hatarozat; 9/1992. (I. 30.) AB hatarozat; 11/1992. (III. 5) AB hatarozat; 25/1992. (IV. 30.) AB haté-
rozat; 35/1994. (V1. 24) AB hatéarozat; 43/1995. (V1. 30.) AB hatéarozat; 5/1997. (II. 7.) AB hatérozat.
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aktusnak mindsiil, ami azt jelenti, hogy a dontésnek minden esetben jogszabalyon kell ala-
pulnia és a jogszabély érvényesitésére kell iranyulnia.®* Egy jogallamban a hatésagok jog-
biztonsagot garantalé miikodését az eljarasi és dontési kotelezettsége biztositja, hiszen igy
tud eleget tenni annak a célnak, amelynek eléréséhez hataskort kapott.> A magyar koz-
igazgatasi eljarasi torvényiink alapvet6 kérdése a hatosagi dontés, illetve annak elékészitése.
Ennek megfeleléen az elsé foku eljaras szabdlyai részletesen kimunkaltak a Ket-ben. Az ex
offitio alapelve alapjan a kozigazgatasi hatosagi eljarasban a torvény keretei kozott a hivatal-
boél vald eljaras elve érvényesiil. Ennek megfelelden a magyar kozigazgatasi hatdsag a) a kiza-
rolag kérelemre indithat¢ eljarasok kivételével hivatalbdl eljarast indithat, illetve a kérelemre
indult eljarast jogszabdlyban meghatarozott feltételek fennallasa esetén folytathatja, és ilyen
esetben a végrehajtast is hivatalbdl inditja meg; b) hivatalbdl allapitja meg a tényallast, hatd-
rozza meg a bizonyitas modjat és terjedelmét, ennek sordn nincs kotve az tigyfelek bizonyitasi
inditvanyaihoz, ugyanakkor a tényallas tisztazasa soran minden, az ligy szempontjabdl fon-
tos kortilményt figyelembe kell vennie; c) a Ket. keretei kozott feliilvizsgalhatja mind a sajat,
mind a feltigyeleti jogkorébe tartozé hatdsag végzését és hatdrozatat (a tovabbiakban egyiitt:
dontését); d) hivatalbol intézkedhet a dontésének kijavitasardl, kiegészitésérdl, modosita-
sardl és visszavonasardl. Emellett a Ket. 20. § (1) bekezdése szerint a hatdsdg a hatasko-
rébe tartozo tigyben illetékességi teriiletén, valamint kijelolés alapjan koteles eljarni. Ez azt
jelenti, hogy a torvényiink szerint a kozigazgatasi hatdsagot eljarasi és dontési kotelezett-
ség terheli. A Ket. ennek a kotelezettségnek az érvényestilését szamos tovabbi garancialis
rendelkezéssel igyekszik eldsegiteni: amellett, hogy az alapeljaras szabalyait igen részletesen
meghatdrozza, szabalyozza azt is, hogy milyen formai és tartalmi elemeket kell tartalmazni
a dontésnek, miként torténik a dontés kozlése, repardlasa, és nem utolsd sorban annak ese-
teit, amennyiben a hatdsag az eljarasi kotelezettségének nem tesz eleget, vagyis hallgat.

Az Alkotmanybirdsag tobb hatarozataban kifejtette a dontéshozatali kotelezettség fontos-
sagat, illetve az annak megsértését eredményezd hatranyait. A 30/2000. (X. 11.) AB hataroza-
taban az Alkotmanybirosag ugy fogalmaz,? hogy amennyiben a jogallamisag keretein beliil
megvaldsuld eljarasban a dontéshozatali eljarasi szabalyok megsértésre keriilnek, az a don-
tés kozjogi érvénytelenségét vonja magaval, amely a demokratikus rendszer legitimacioja-
nak elvesztését eredményeztetheti.

Az eurdpai kozigazgatasi eljarasjognak szintén fontos kérdése az az aktus, amely az elja-
ras soran kibocsatasra keriil. Azonban tekintettel arra, hogy az unios kozigazgatasi anyagi
jog is lényegesen eltér a tagallami - kiilondsen a kontinentalis — jogrendektél, elengedhetet-
leniil fontos lenne az eljarasi normak egységes mederbe terelése. Ennek pedig a legmeghata-
rozdébb kérdése, hogy miként sziiletik az unids kozigazgatasi eljaras soran az eljarast lezaro
érdemi dontés, illetve maga a dontés milyen kételez6 elemeket tartalmazhat. Természetesen

294 13/2003. (IV. 9) AB hatdrozat, 2/2000. (II. 25.) AB hatdrozat, 56/1991. (XI. 8.) AB hatarozat és ToLDI Ferenc
- PAkAY Barnabés: az dllamigazgatisi eljdrds dltaldnos szabdlyai, Kozigazgatdsi és Jogi Konyvkiadd, Budapest,
1959, 170. és PaTy1 Andras: Kozigazgatdsi hatésdgi eljdrdsjog, Dialog Campus Kiadd, Budapest—Pécs, 2009, 353.

295 PaTy1 Andras: Kozigazgatdsi hatosdgi eljdrdsjog..., i. m., 114.

296 Ezt az éllitasat az Alkotmdanybirdsag a kovetkezd hatdrozataiban is megerdsitette: 778/B/1999. AB hatarozat;
62/2003. (XII. 15.) AB hatarozat.
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elengedhetetlen emellett annak vizsgalata és szabalyozasa is, miként lehetséges a dontés
reparacioja, és miként fejleszthet6k tovabb az unios dontés-feliilvizsgalati modok.

Kérdéses, hogy vajon a tagallami terminoldgia szerinti kiils6 joghatas kivaltasara alkal-
mas eljardsi cselekmények, amelyek kotelezd erejii magatartasi szabalyok el6irasdban all-
nak, vagy konkrét dllamigazgatasi jogviszony keletkezését, moédosulasat, illetve megszlinését
eredményezik,”” alkalmazhatok-e az Unid jogaban is?

Az bizonyos, hogy a kozigazgatasi eljaras alapjan kibocsatand6 dontés alapjat az anya-
gi jogi szabdlyok alkotjak, amelyek tartalommal toltik meg az eljaré kozigazgatasi szerv
dontését.?®Az unids eljardsjogban hasonlé a helyzet: az egyes szektorspecifikus szabalyok
hatarozzak meg azt, hogy pontosan milyen anyagi jogi normék azok, amelyek az eljaras
soran létrejové hatarozatot determinaljak. A kozigazgatasi eljaras f6 célja ugyanis nem mas,
mint a kozigazgatasi jogi normak meghatarozott rendben torténd érvényesitése, az tigyféli
jogok biztositdsa mellett.”

Az unios eljarasjog tertiletén azonban mas a helyzet: az uniés dontés fogalma tobbfélekép-
pen jelenik meg a kiilonb6z6 unioés szabalyozdkban: a hatarozat és a végzés fogalma nem ide-
gen az unios jogtol. Példaul mar az EURATOM szerzédés 81. cikke is nevesiti a két dontési
tipust, de példdul a hatarozatok kiilonboz6 fajtaival talalkozhatunk a Szerz6dés 81. és 82. cik-
kében meghatarozott versenyszabalyok végrehajtasarol szolo 1/2003/EK rendeletben a jog-
sértés megallapitasara és megsziintetésére vonatkozo hatarozat, az ideiglenes intézkedéseket
elrendel6 hatarozat, az EUMSZ 101. és 102. cikke alkalmazhatatlansaganak megallapitasat
kimondé hatdrozat, illetve a kotelezettségvallalasok kotelezové tételérdl szolo hatarozat ese-
tében. Ezen tudl ide sorolhatok még az un. csoportmentességi rendeletekben adott felhatal-
mazasok, amelyek kiilonb6z6 hatarozattipusokat nevesitenek. Azon tul, hogy a dontéseket
indokolni kell és tartalmazniuk kell a jogorvoslatokrol valo tdjékoztatast, arra vonatkozo-
an nincs altaldnos szabély, milyen tartalmi elemei legyenek egy unios dontésnek. A Bizott-
sag eljarasi szabdlyzata tartalmaz néhany szabalyt a dontések vonatkozasdban az indokolasi
kotelezettség és a jogorvoslatokrol vald tajékoztatason tul, igy tobbek kozott meghataroz-
za, miként torténik a hatdrozatok hitelesitése, megszévegezése, vagy az azokrol vald tajékoz-
tatas. Emellett szamos unios agazati jogszabalyban megjelennek a hatdrozatok kiilonb6z6
fajtdi. Igy példaul a Tandcs 1/2003. EK rendelete 6néllé fejezetben rendelkezik a Bizottsag
hatarozathozatali eljarasarol: amennyiben a Bizottsag megallapitja a Szerzédés 81. vagy 82.
cikkének megsértését, hatarozatban felszolithatja az érintett vallalkozasokat és vallalkozasok
tarsulasait, hogy fejezzék be a jogsértést.

Igen kiterjedt azoknak a szabalyozoknak a kore is, amelyek a dontés indokolasi kotele-
zettsége tekintetében hataroznak meg bizonyos rendelkezéseket. Ahogyan arrél mar szél-
tunk, a Charta nevesiti a megfelel$ tigyintézéshez vald jogot. Ehhez kapcsoldddan keriilt

297 Lasd SzaMEL Lajos: az dllamigazgatdsi aktusokkal kapcsolatos néhdny probléma, PTE Kari Evkdnyv, Budapest,
1954, 160.

298 Lasd Fonyo Gyula: az dllamigazgatdsi eljdrdsi torvény magyardzata, KJK, Budapest, 1976, 223.

299 Lasd részletesen: PaTyr Andrés szerk.: Kozigazgatdsi hatésdgi eljdrds, Dialog Campus Kiado, Budapest-Pécs,
2009, 281-293.
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megfogalmazasra a kozigazgatasi szervek indokolasi kotelezettsége is. Ezzel 9sszefiiggésben
a korabbiakban madr szdltunk az indokolds jelent6ségérdl, illetve a kapcsolddo birdsagi eset-
jogrol is.

A Bevezet fejezetben részletesen szoltunk arrdl is, hogy miként alakul az uniés koz-
igazgatasi eljarasjog jogforrasi rendszere, mit gondolunk az unids kozigazgatasi eljarasjog
fogalmardl. Az bizonyos, hogy a kozigazgatasi dontés a kozigazgatasi eljaras fogalmanak
meghatarozasaban kiemelt jelent6séggel bir, hiszen a dontés maga az, amely a dontés el6ké-
szit6 tevékenységek jellegét, részletességét meghatarozza.

Az kétségtelen, hogy az unids kozigazgatdsi eljarasjogra vonatkozoé rendelettervezet meg-
fogalmazasahoz elengedhetetlen a dontéshez kapcsolodé egyes kérdések alapos vizsgalata.
Ehhez azonban sziikség van azoknak az el6kérdéseknek tisztazasara, amelyeket a beveze-
t6 fejezetekben mar emlitettiink: pontosan mit tekintiink uniés kozigazgatasi eljarasjognak,
az unids szerveknek az unios jog végrehajtasara irdnyuld eljarasat, vagy a tagallami koz-
igazgatasi szervek eljarasat is? Ide értend6-e a kozigazgatas jogalkotd tevékenysége? Melyek
az unids kozigazgatasi eljarasjog hatdlya ala tartozé szervek, és melyek az unios kozigazgata-
si eljarasjogi kodex hatalya ald rendelhet kozigazgatasi tevékenységek?

Ezekre a kérdésekre probalnak valaszt keresni az RN-Javaslat kidolgozoéi is, amikor kimun-
kaltak a Modell Szabalyok déntésekre vonatkozé részeit. Ennek keretében a Javaslat kitér
a dontés vilagos megfogalmazasara, az indokolasi, illetve a jogorvoslatok megjel6lésének
kotelezettségére, valamint a dontéshozatalhoz kapcsolodo egyes kérdésekre, ugymint a nyel-
vi és formai kovetelményekre, az elektronikus dontésekre, a dontések kozlésére és a nyilvan-
valo elirasok javitdsara vonatkozo javaslatokra.

Az RN-Javaslat nem tdl részletesen, de foglalkozik az unids kozigazgatasi dontéssel.
A Javaslat nem kiiloniti el egymastol az érdemi és az eljarasi dontést, noha ahogyan lattuk,
az Unid jogaban mar most is megjelenik a hatarozatvégzési dichotomia. A magyar jogban
a dontés birdsagi feliilvizsgalata f6 szabaly szerint az érdemi dontések tekintetében érvénye-
siil, ezért a kordbbi szabalyozas szerint egységes dontésfogalom gyakran okozott probléma-
kat a tekintetben, hogy mely dontés tekintendé az tigy érdemében sziiletett dontésnek.

A parlament Alldsfoglalisdnak 4.7. ajénlésa szerint a kozigazgatasi dontéseket irasban
kell meghozni és egyértelmtien, egyszertien és érthetden kell megfogalmazni. A hatarozatot
a cimzett 4ltal vélasztott nyelven kell megirni, amennyiben az az unié egyik hivatalos nyel-
ve. A Javaslat a III. Konyv 28. cikkében fogalmazta meg a dontés meghozatala szempontja-
bdl az unios kozigazgatasi szervek alapvetd kotelezettségeit, konkrétan kimondta — a Modell
Szabalyok III. Kényvének 3. (1) bekezdésében foglaltaknak megfelelve, amely deklaralja
a tisztességes ligyintézéshez val6 joghoz hasonldan a részrehajlas és észszer(i hataridén beliil
lefolytatott eljarashoz valo jogot —, hogy a kozigazgatasi hatésagok a dontés meghozatalakor
kotelesek azt vildgosan és érthetéen megfogalmazni, hiszen csak igy érthetik meg az tigyfelek
a dontésbol fakado jogaikat és kotelezettségeiket.

A formai és nyelvi kovetelményekkel foglalkozo 31. cikk kimondja, hogy a hatarozatokat iras-
ba kell foglalni, ala kell irni, és minden esetben meg kell nevezni az adott hatarozatot hozo
hatésagot, mely az EUMSZ 297. cikkének (2) bekezdésének érvényre juttatdsat célozza. Ez
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azért is fontos, hogy a dontést hozé hatésag minden esetben beazonosithatd legyen, és meg-
ismerhet6évé véljon az, hogy olyan személy hozta a dontést, aki arra hataskorrel rendelkezett.

A TJavaslat szerinti III. Konyv 31. cikkének (2) bekezdése deklaralja, hogy amennyiben
a dontést uniods szerv hozza, akkor azt az tgyfél altal valasztott nyelven kell megszovegez-
ni, amely csakis az Unié valamelyik hivatalos nyelve lehet. Ezzel a rendelkezéssel nyomaté-
kositasra keriil a Preambulumban megfogalmazott megkiilonboztetésmentesség elve, tehat
senkit nem érhet joghatrany, ha nem ismeri az Uni6 valamelyik nyelvét, hiszen sajat nem-
zeti nyelvén is megkaphatja a dontést. Ez azért is fontos, mert az EUMSZ 165. cikke szerint
az Unié minden esetben tiszteletben tartja a kulturalis és nyelvi sokszintiséget.

A modern technika elvardsainak kdszonhet6en a mintaszabalyok III-32. cikke az elektro-
nikus formdban hozott hatarozatok részletszabalyaival is foglalkozik. Ez a kapcsolattartasi
és kozlési forma csak abban az esetben alkalmazhato, ha azt a jogszabaly megengedi. Ilyen-
kor a dontést kibocsato hatdsagnak a hatarozatot mindsitett elektronikus alairdssal kell ellat-
nia. Abban az esetben, ha a dontés cimzettje nem rendelkezik olyan technikai feltételekkel,
amellyel fogadni vagy megismerni tudja a dontést, jogosultta valik arra, hogy azt a hat6-
sag szamara megfelel6 elektronikus formatumban vagy irdsos dokumentumként ismételten
megkiildje, igy joghatalyosan kozolje.

A Ket. 72. §-a igen részletesen meghatdrozza a dontés egyes tartalmi elemeit, amely kit(i-
né irdnymutatas a hatosagi igyintéz6k szamara. Az RN-Javaslat azonban tul sok timpon-
tot nem ad az unios jogalkalmazdknak, noha a kiszamithatdsag és az egységes jogalkalmazas
érvényesiilését nagymértékben eldsegitené az ilyen jellegli szabalyok megfogalmazasa.

A parlament Allasfoglaldsanak 4.8. ajénldsa szdl az indokoldsi kételezettségrdl. A parla-
ment szerint a dontésben vildgosan fel kell tiintetni a dontés alapjaul szolgdlé okokat, meg
kell jeldlni a 1ényeges tényeket és jogalapjukat, illetve a dontéseknek egyéni indokolast kell
tartalmaznia. Az Allasfoglalas arra vonatkozoan is irdnymutatast tartalmaz, hogy ameny-
nyiben az egyéni indokolas nem lehetséges, mert nagyszamu személy érintett a dontés kap-
csan, un. altaldnos indokolas megfogalmazasa megengedett, de természetesen barki kérésére
egyéni indokolas kibocsatasa sziikséges.

A TIL Konyv 29. cikke foglalkozik az indokoldsi kitelezettséggel, amely az RN-Javaslat megfo-
galmazasa szerint azért fontos egy dontés meghozataldban, mert ebbdl adéddan valik a laikus
tél szamara vilagossd, hogy a kozigazgatasi szerv mire alapozta dontését és milyen bizonyita-
si eszkozoket vett igénybe. Természetesen figyelemmel kell lenni arra, hogy a megfogalmazas-
bol egyértelmien és félreérthetetlen médon kidertiljon, hogy a kozigazgatasi szerv milyen elvek
mentén dontétt, milyen bizonyitékokat hasznalt fel a tényallas tisztazasa soran, és e bizonyité-
kok értékelése soran mely jogszabalyi helyek szolgaltak alapul. Az indokolasi rész preciz és pon-
tos kidolgozasa nemcsak az tigyfelek jogainak sérthetetlenségét eredményezheti, hanem elGsegiti
ajogorvoslati szakaszban eljaré feliigyeleti szervek eljarasat is, hiszen konnyebben értékelhetik ki
az adott dontés megalapozottsagat és az anyagi és alaki szabalyoknak val6 megfelelését.

Nalunk a Ket. 72. § (1) bekezdés e) pontja rendelkezik arrol, hogy a hatarozat részét képe-
zi az indokoldsi rész, amelyben meg kell jel6lni a megallapitott tényallast és az annak alapjat
képezd bizonyitékokat. Tovabba az tigyfél altal felajanlott bizonyitékokat, az azok koziil fel-
hasznaltakat, illetve a fel nem hasznalt bizonyitékok mell6zésének okait, a mérlegelési vagy
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méltanyossagi jogkor eléfordulasa esetén az alkalmazashoz irdnyaddé szempontokat, vala-
mint tényeket, a szakhat6sagi allasfoglalds tartalmat, illetve mell6zés esetén annak okait,
az tigyintézési hataridé tallépésének indokait, a hatésag dontését alatamasztd jogszabalyi
helyeket, a hatdsag illetékességét, tovabba hatdskorérdl szol6 rendelkezéséket.

Az RN-Javaslathoz késziilt magyarazat szerint az indokolasi kételezettséget tartalmazo
cikk kidolgozasa soran harom kiilonb6z6 elemet kellett megvizsgalni: el6szor is a birosagok
jogértelmezési tevékenységiik soran kimondték, hogy az indokolési résznek minden esetben
harom kritériumnak kell megfelelnie, azaz vildgosnak, érthetének és egyszertinek kell len-
nie. Masodszor kifejtették, hogy nemcsak a jogi szabalyozasnak kell megfelelnie a dontés e
részének, hanem azok részére is értelmezheté modon kell megfogalmazni, akikre nézve jogi
hatast gyakorol. Harmadszor pedig a cél mindig az egyértelmtiség, hiszen ha minden vila-
gosan keriil megfogalmazasra, a feliigyeleti szerv is konnyebben vizsgalja meg a dontés meg-
alapozottsagat és sziri ki az egyértelm hibakat.

A Bizottsag mar emlitett Szabalyzata most is rendelkezik a dontések indokoldsanak kéte-
lezettségérdl, amikor is kimondja, hogy a Bizottsdg hatdrozatit vilagosan indokolni kell,
és a hatdrozatot kozolni kell az érintett személyekkel és felekkel. A Bizottsag eljarasi sza-
bélyzata is kimondja, hogy altalanos szabalyként a hatarozatoknak teljes indokolast kell tar-
talmazniuk. Ha azonban az egyes hatdrozatok indokainak részletes ismertetése nem lenne
lehetséges — példaul a hasonld hatarozatokkal érintett személyek nagy szdma miatt —, tipus-
valasz adhaté. Ezek a tipusvalaszok tartalmazzak azokat a lényeges indokokat, amelyeken
a meghozott hatarozat alapul. Ezen tdlmenden a Bizottsag eljarasa soran is részletes indoko-
last biztositani kell annak az érdekelt félnek, aki azt kifejezetten kéri.

A magyar koézigazgatasi eljarasi jogunkban az indokolas csak nagyon ritkdn mellézhets:
indokolast és jogorvoslatrol vald tdjékoztatast nem tartalmazd egyszertsitett dontés hoz-
hato, ha a hatdsdg a kérelemnek teljes egészében helyt ad, és az tigyben nincs ellenérdeki
tigyfél, vagy a dontés az ellenérdekd tigyfél jogat vagy jogos érdekét nem érinti, vagy ameny-
nyiben a dontés kizardlag valamely eljarasi cselekmény idépontjat hatdrozza meg.

Emellett az egyezséget jovahagyo egyszertsitett és a sommas eljarast lezaro, kérelemnek
helyt ad6 doéntésbél is mellézhetd az indokolds, illetve akkor is, ha az késleltetné a déntés
meghozatalat és a késedelem életveszéllyel vagy stlyos karral fenyegeté helyzet kialakulasa-
hoz vezethet. Ebben az esetben a dontés meghozatalatdl szamitott tiz napon belill meg kell
kiildeni az indokolast az tigyfél részére.

Az indokolasnak olyan értelemben is kiemelked6 szerepe van, hogy a dontés feliilvizsga-
lata sordn a feliilvizsgalatra jogosult legf6képp az indokolas vizsgalataval tudja meghataroz-
ni a feliilvizsgalt dontés jogszer(iségét.

A jogorvoslathoz vald jog jelentdségér6l mar szoltunk, ahogyan arrdl is, hogy milyen fontos
ajogorvoslati jog gyakorlasahoz sziikséges megfeleld tajékoztatas. A Ket. szerint a rendelke-
z6 részben fel kell tiintetni a jogorvoslat lehetdségérdl, benyujtasanak helyérél és hataridejé-
rél, valamint a jogorvoslati eljarasrol, birdsagi feliilvizsgalat esetén a targyalas tartdsa iranti
kérelem lehet6ségérél vald tajékoztatdst.

A rendelkezésre allé jogorvoslatokrdl valé tajékoztatas kotelezettségérdl a Javaslat
II1. Konyvének 30. cikkében olvashatunk, amely az EUMSZ 47. cikkében biztositott hatékony
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jogorvoslathoz vald jog érvényesitését segiti eld. A Javaslat szerint a dontésben tajékoztatni
kell a cimzettet a kovetkez6krol:

a) a kozigazgatasi fellebbezés lehetdsége (ha van), azokat az eseteket is beleértve, amikor
a hatarozatot meghoz6 kozigazgatasi szervt6l eltérd kozigazgatasi szervhez nyujthato be
tellebbezés,

b) és a fellebbezés benyujtasara nyitva 4llé hatarid6rol.

A szakasz teljesen részletes tdjékoztatast ad az tigyfeleknek a sérelmezett dontés ellen fel-
hasznélhatd jogorvoslati eszkozokrél, amelyek a mar emlitett fellebbezés, a birosagi feliil-
vizsgalat, valamint az ombudsmanhoz benyujthaté panaszt foglaljuk magukban.

A Bizottsdg Szabalyzata a jogorvoslati lehet6ségek ismertetésének kotelezettségét is megfo-
galmazza: amennyiben az unids jog eldirja, a kozolt hatarozatokban vilagosan fel kell tiintetni
ajogorvoslat lehetségét, valamint benyujtasanak modjat (annak a személynek vagy szervezeti
egységnek a nevét és a hivatali cimét, akinél, illetve ahol a jogorvoslati kérelmet be lehet nyuj-
tani, valamint a benyujtds hataridejét). Ennek megfelel6en a Bizottsagi hatarozatnak rendel-
keznie kell a birosagi eljaras inditasanak lehetdségérdl és/vagy az eurdpai ombudsmanhoz valo
panasz benyujtasanak lehetségérol, az EUSZ 230., illetve 195. cikkének megfelelden.

A Parlament Alldsfoglalasdnak 4.9. ajinlésa foglalkozik a dontés kozlésével kapcsolatos
eljarasi szabélyokkal: az egyének jogait és érdekeit érint6 kozigazgatasi dontésekrél az érin-
tett személyt vagy személyeket a dontés meghozatalat kovetéen azonnal értesiteni kell.

Az Allésfoglalasban megjelend ajanlasokat az RN-Javaslat III. Kényvének 33. cikke igyek-
szik normativ szabdlyokba onteni: a Javaslat szerint a dontéseket a meghozataluk utan azon-
nal el kell kiildeni a feleknek. A dontés az adott fél tekintetében az értesitést kovetéen lép
hatalyba. Amennyiben a kozvetlen kozlés nem kivitelezhet6 a dontés nyilvanosan is kihir-
dethetd, amennyiben uniés jogszabaly lehet6vé teszi.

A magyar szabélyozas a dontés kozlése tekintetében is részletes szabalyozast tartalmaz. A Ket.
78.§ (1) bekezdése szerint a hatarozatot k6zolni kell az tigyféllel és azzal, akire nézve az jogot vagy
kotelezettséget allapit meg, az tigyben eljart szakhatosaggal és a jogszabalyban meghatdrozott mas
hatdsaggal vagy allami szervvel, mig ugyanennek a §-nak a (2) bekezdése kimondja, hogy a vég-
zést azzal kell kozolni, akire nézve az rendelkezést tartalmaz, valamint azzal, akinek az jogat vagy
jogos érdekét érinti, tovabba jogszabalyban meghatarozott személlyel vagy szervvel.

A dontés kozlése vonatkozasaban a Ket. rendelkezik a dontés szobeli, postai, elektronikus,
hatosagi kézbesitd, hirdetmény, kézbesitési meghatalmazott, kézbesitési tigygondnok, illetve
életveszéllyel vagy sulyos karral fenyeget6 helyzetben, valamint torvény rendelkezése alap-
jan nem a Ket.-ben meghatarozott feltételeknek megfelel6 médon torténd kozlésrol és azok
részletszabdlyairdl, valamint az azokhoz kapcsolddé joghatasokrol.

Lathato a kiillonbség mar csak a dontés kapcsan a Ket.-ben megjelend szabélyozasi targy-
korok kapcsan is a Ket. és az RN-Javaslat kozott. A Javaslat 1ényegében az Allasfoglaldsban
meghatarozottak atemelésére szoritkozik és pontosan nem ad eligazitdst arra vonatkozoan,
miként torténjen az unios eljaras soran meghozott dontések kozlése.

A Parlament Allasfoglaldsénak 5. ajénldsa szerint az el8készitendd a rendeletnek tartal-
maznia kell azt a lehetéséget, hogy az unids kozigazgatas a sajat kezdeményezésére vagy

120



az érintett személy kérelmére bdrmikor kijavithasson egy elirdst, szdmitdsi vagy hasonlé hibdt.
Az RN-Javaslat 34. cikke szl az adminisztrativ hibaban szenvedd dontések kijavitasara
vonatkozé rendelkezésekrél. A kijavitast a dontés cimzettje kérheti, amennyiben az elirasra
keriilt, szamitasi hibdban szenved vagy mas hasonl6 nyilvanvalé pontatlansagokat tartal-
maz. A Javaslat szerint az unios kézigazgatasi szerv hivatalbol is eljarhat ilyen iigyben, azon-
ban a javitas el6tt a cimzetteket tdjékoztatni kell.

Az Rn-Javaslat lényegesen szlikszavubb fogalmaz a kérdéskort illetéen, mint a Ket.

A Ket. a kisebb jelentéségti hibdk reparalasara vonatkozdan is részletes szabalyozast tartalmaz:
meghatarozza a kijavitas, kiegészités, kicserélés szabalyait. A Ket. 81/A. §-a szerint amennyiben
a dontésben név-, szam- vagy mas eliras, illetve szamitasi hiba van, a hatdsag a hibat kijavitja, ha
az nem hat ki az tigy érdemére, az eljarasi koltség mértékére vagy a koltségviselési kotelezettségre.

A Kkijavitast a hatdsag a dontés eredeti példanyara és kiadmanyaira torténd feljegyzéssel,
a hibds dontés bevonasa mellett a dontés kicserélésével vagy kijavitéo dontés meghozatalaval
teljesiti. A kijavitds ellen jogorvoslatnak nincs helye.

Amennyiben viszont a dontésbél jogszabaly altal elSirt kotelezd tartalmi elem hidnyzik, vagy
az tigy érdeméhez tartozo kérdésben nem sziiletett dontés, a hatosdg a dontést kiegésziti.

A kiegészitést a hatosag onallo kiegészitd dontéssel és e ténynek a dontés eredeti példanya-
ra és kiadmanyaira torténd feljegyzésével vagy a hianyos dontés bevonasa mellett az erede-
ti dontést és a kiegészité dontést egységes dontésbe foglalva a dontés kicserélésével teljesiti.

A kiegészités ellen ugyanolyan jogorvoslatnak van helye, mint az eredeti dontés ellen volt.

VI. ADONTESEK MODOSITASA ES VISSZAVONASA3®

Ahogyan arra a korabbiakban mar utaltunk, az RN-Javaslat a hatdsag egyedi jogalkalmazé6i
dontéseivel szembeni jogorvoslati eszkozoket nem nevesiti**' Nem igy torténik ez azonban
a hatarozatok visszavondsara és modositasara vonatkozo rendelkezések esetében, amelyeket
az egyedi dontésekrol szold II1. Konyv 6. fejezet 34-36. cikkei részleteznek.
A parlament az Alldsfoglaldsiban, az Eurépai Bizottsdg szdmara az Unié intézményei 4ltal
meghozott hatarozatok mddositasa és visszavonasa kapcsan a kovetkezéket fogalmazta meg:**
»A kozigazgatasi hatarozatok egyéb okokbdl torténd helyesbitésérdl is rendelkezni kell,

vildgosan megkiilonboztetve a személy érdekeit hatranyosan érintd és a szamara kedvezd

hatarozatok feliilvizsgalatara vonatkozo eljardst” 3% 3%

300 A fejezet Linder Viktoria irdsa.

301 Ennek indoklasarol 1asd példaul lasd: VARGA. Zs.: Gyorsértékelés..., i. m., 548.

302 AzEurdpaiParlament2013. januar 15-i4llasfoglalasa a Bizottsagnak sz6l6 ajanlasokkal az Eurépai Unid kozigaz-
gatdsi eljardsi jogarol [2012/2024 (INL)]. www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&reference=P7-
TA-2013-0004&language=HU#top. (EP-allasfoglalas).

Magyarul err6l lasd példaul: Boros Anita: Kozigazgatdsi eljards az Eurépai Uniéban, Kodifikacio és kozigazga-
tas, 2013/2, 49-61.

303 Az ,egyéb okokbdl” torténé helyesbités a nyilvanvald szamolasi, elirasi és hasonld hibak kijavitasan tul értel-
mezhetd, amelyekre vonatkozoan a Modell Szabalyok ITI-34. cikke tartalmazza a rendelkezéseket. A nyilvan-
valé hibdk kijavitdsdra vonatkozo rendelkezések elemzése ezen irdsnak nem targya.

304 EP-allasfoglalas 5. ajanlds (a sajat hatarozatok feliilvizsgalatarol és kijavitasardl).
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A Modell Szabélyok - az Allasfoglaldsban foglaltaknak megfeleléen — a hatranyos, illet-
ve az elényds dontések modositasat, visszavonasat kiillon cikkben targyaljak. A III-35
és ITI-36 cikkek a hatosagot a megfelel§ eljarasban meghozott és kozolt dontések modosi-
tasdra vagy visszavondsara hatalmazzak fel. E felhatalmazds a dontés teljes visszavondsa-
ra vagy egyes részeinek modositdsara vonatkozik. Ennek megfelel6en, ebbe a korbe nem
tartozik bele a III-34 cikkben kiilon szabélyozott, a nyilvanvalé hibak helyreigazitasara
vonatkoz6 javitas, kiegészités.**®

A ReNEUAL Modell Szabalyok a kozigazgatasi dontések visszavondsa és modositésa tekin-
tetében az Eurdpai Birdsag gyakorlatat kovetik. Az Eurdpai Bir6sag esetjogaban kiilonbséget
tesz a jogszer(i és jogszertitlen, valamint a kedvezd, az egyik fél szamara jogokat vagy hason-
16 kedvezményeket megalapozo, valamint a nem kedvezd (hatranyos) kozigazgatasi donté-
sek kozott.**® A Modell Szabalyok e strukturat kovetik. A hatranyos kovetkezményekkel jaro
dontések visszavondsa és modositasa (I1I-35 cikk), valamint az elény6s dontések visszavo-
nésa és modositasa (I11-36 cikk) kozott killonboztetnek. Amennyiben a dontés az egyik fél
szamdra hatrannyal jar és kedvezd a masik félnek, a hatdsag a felek egymadssal szemben all6
érdekei kozott mérlegelést végez. E két alapkategdria mellett kiilonbséget tesz a szabalyozas
az unios intézmények jogszert és a jogszertitlen dontései kozott. E struktirdbdl kovetkezo-
en a négy kategdria tekintetében (jogszert vs. jogszertitlen dontések és hatranyos vs. kedve-
z6 hatarozatok) kiillonboz6 jogi feltételcsoportokat hataroznak meg a jogszert visszavonds
és modositas feltételeként, amelyek szintén az Eurdpai Birosag gyakorlataban foglaltakat tiik-
rozik vissza, és az Osszetett esetjogot atlathato jogi struktdraban tltetik at a szabalyokba.?*”

1. A hatrdnyos dontések modositdsa és visszavondsa

A Modell Szabalyok III-35. cikkében foglalt rendelkezések szerint a hatdsag a jogorvoslatra
rendelkezésre allé hataridén tul is modosithatja vagy visszavonhatja jogszerttlen dontését,
amennyiben az egy felet hatranyosan érint. A felet hatranyosan érint6 hatdrozat modositasa
vagy visszavonasa visszahato hatallyal bir.

A jogorvoslati hatarid letelte tehat nem akadalyozza meg a hatdsagot abban, hogy ameny-
nyiben ugy itéli meg, visszavonja jogszertitlen dontését. A Modell Szabalyok e rendelkezései
azonossdgot mutatnak a német szovetségi eljardsi torvény rendelkezésével, amely szerint a hdt-
rdanyt okozo jogellenes hatdrozat egészében vagy részleteiben a jogorvoslatra rendelkezésre dll6
hatdridén til is, visszamendleges hatdllyal visszavonhato.>*

Ugyanakkor még a hatranyos, jogszertitlen dontés esetében sem szigoruan vett a modell-
szabalyozds szerint az uniés intézmények arra irdnyuld kételezettsége, hogy megtegyék
ezt; szabadon mérlegelhetnek, hogy élnek-e a visszavonas lehetdségével, hiszen ellenkezd

305 Modell Szabdlyok, Magyardzatok..., i. m., 134.
306 Modell Szabdlyok, Magyardzatok..., i. m., 135.
307 Modell Szabdlyok, Magyardzatok..., i. m., 136.
308 VwVIG 48. § (1) bekezdése.
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esetben a jogszerutlen dontésekkel szembeni jogorvoslatra rendelkezésre allo id6korlatok
értelmiiket veszitenék.’”

A felet hatranyosan érintd eredeti hatdrozat visszavondsa vagy modositasa mind a fél kez-
deményezésére, mind hivatalbdl torténhet, a jogorvoslatra rendelkezésre allé hataridén tul
is. A magyar szabdlyozas terminoldgiajaban gondolkodva a jogintézmény tehat jogorvos-
latként és dontés-feliilvizsgalatként is értelmezhetd; igy funkcidja kettGs. Az elsé esetben,
a jogorvoslati eljaras keretében az tigyfelek, illetve az eljaras egyéb részt vevéi védelmének
funkcidjat hivatott betolteni a kozigazgatasi hatosagok jogaikat, jogos érdekeiket sért6 haté-
rozataival szemben. Mig a masodik esetben, amikor a hat6sag a dontés-feliilvizsgalati eljaras
keretében Iép fel, a cél a jogrend védelme, a kozigazgatds jogszabalyoknak valé feltétlen ala-
rendelésének érvényesitése.’

Mindazonaltal, e jogkorének gyakorlasa sordn a hatésagnak figyelemmel kell lennie a don-
tés modositasanak vagy visszavondsanak a masik és harmadik felekre gyakorolt hatasara. Ez
a szabalyozas ismét a német szovetségi rendelkezések mintdjat koveti, amennyiben a jogot
vagy jogilag relevans el6nyt megalapoz6 elényos hatérozatot csak a jogszabalyban meghata-
rozott korlatozasok figyelembe vételével vonhatja vissza a hatdsag.

Modosithatja vagy visszavonhatja a hatdsdg jogszer(i hatarozatat is, amennyiben az egy
érintett felet hatranyosan érint. Viszont a jogszertien meghozott eredeti hatdrozat médosi-
tasa vagy visszavondsa — csakagy, mint a német szabalyozas szerint — csupan a jovére vonat-
koz6 hatéllyal bir.

2. Az elonyds dontések modositdsa és visszavondsa

A Modell Szabalyok III-36. cikkében foglalt rendelkezések szerint a hatésdg mind hivatal-
bol, mind egy mdsik fél kérésére modosithatja vagy visszavonhatja az egyik fél szamdra el6nyds
hatdrozatdt a jogorvoslatra rendelkezésre dllé hatdriddn til is.

A kozigazgatasi szervnek azon dontésénél, amely arra iranyul, hogy éljen-e a moédositas
vagy a visszavonds jogaval, és amennyiben ¢él vele, ez a dontés visszahat6, avagy jovSbe-
li hatallyal birjon-e, figyelembe kell vennie, hogy milyen mértékii az tigyfélnek a hatdrozat
jogszertiségéhez kapcsolhatd jogos varakozasa és az, hogy milyen mértékben bizott abban.
A modellszabélyozas szerint olyan jogszertitlen dontés esetében, amely el6nyds kovetkez-
ményekkel jar, a hatdsag tobbféleképpen donthet. Egyrészt visszavonhatja a kordbbi don-
tést, amely torténhet visszamendleges, avagy jovébeli hatallyal is, valamint hatdrozhat ugy
is, hogy nem vonja vissza a korabbi dontést.

Ezek az eltérd lehetségek azt hivatottak biztositani, hogy a hatdsag megfelel6 mérlege-
1ési lehet6séggel rendelkezzen, amelynek keretében figyelemmel van mind a kozérdekre,
mind az elényben részesitett fél érdekére. A mérlegelés soran kiemelkedd szempont egyrészt

309 Modell Szabdlyok, Magyardzatok..., i. m., 137.

310 Gyurita E Rita: Jogorvoslati eljdrdsok kérelem alapjan = Hatdsdgi eljdrdsjog a kozigazgatdsban, szerk. PATYT
Andras, Dialog Campus Kiadd, Budapest-Pécs, 449; és LAPsANszKY Andrés: a hivatalbdli dontésfeliilvizsgdlat
= Hatésdgi eljdrdsjog a kozigazgatdsban, szerk. PATyr Andras, Dialog Campus Kiad6, Budapest—Pécs, 499.
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az, hogy milyen mértékben nyilvanvalé a korabbi dontéshez kapcsolddd jogszertitlenség,
és hogy vajon az a kedvezményezett magatartasa kovetkeztében allt-e el6 azaltal, hogy hamis
vagy nem teljes kort informaciot szolgaltatott. Kiemelked$ szempont masrészt, hogy a ked-
vezményezett milyen mértékben hajtott végre — a dontés hatdlyossagaban bizva - olyan
befektetéseket, amelyek visszafordithatatlanok.' A visszavonas vagy a modositas igy csak
abban az esetben torténhet visszahato hatallyal, ha ,,észszerti idén beliil” torténik.

Az Eurépai Kozosségek Els6fokd Birdsaga kimondta, hogy mig egyrészrdl a jogtalan vagy
hibds dontés visszamendleges hatalyu visszavonasa édltalaban szigoru feltételekhez kotott,
masrészrdl az ilyen dontés jovére vonatkozd visszavonasa mindig lehetséges.*

A hatdsag hivatalbol vagy a masik fél kérésére, a jogorvoslatra rendelkez6 hatarid6n tal
is mddosithatja vagy visszavonhatja jogszert, az egyik iigyfél részére elényos hatdrozatat.
Ezt azokban az esetekben teheti meg, amikor ezt szektorspecifikus jogszabaly teszi lehets-
vé, vagy amikor a fél a hatarozatban foglaltaknak nem vagy nem hataridén beliil tesz eleget,
illetve sulyos kar megel6zése vagy elharitasa érdekében.’'?

Kérelemre a kozigazgatasi szerv a védelemre érdemes mértékben orvosolja az érintett fél-
nek okozott azon karat, amely abbdl szdrmazott, hogy a hatdrozat folyamatos hatélyossaga-
ban bizott.

Kiilonosen fontos és kényes kategoriat képeznek azok az utdbbi esetek, amelyek soran jog-
szerl, elényds dontések visszavonasarol van szo, hiszen az elényben részesitett érintettek
altaldban fokozott mértéki jogszerl varakozassal él(het)nek az ilyen hatarozatokra alapoz-
va. Ezért a Modell Szabalyok vonatkozo rendelkezései kifejezetten sziik korben, szigoru fel-
tételeket szabva hatalmazzak fel a hatésagokat az ilyen dontések visszavondsara.

Az Eurdpai Birdsag esetjogan alapul az a feltétel, amikor a kozigazgatasi szerv arra alapoz-
va vonja vissza jogszerd, elényt biztosit6 hatdrozatat, hogy a fél a hatarozatban foglaltaknak
nem vagy nem hataridén belill tett eleget.’'* A sulyos kar megel6zése vagy elharitasa érde-
kében torténd hatdrozat visszavonasara vonatkozd szabalyt és a hozza kapcsolodo jovaté-
telt viszont a nemzeti jog inspirdlta.’’® A német szovetségi eljarasi torvény rendelkezik arrdl,
hogy a jogorvoslati hataridd lejarta utan is visszavonhat6 a jogszertien meghozott elényds
dontés, amennyiben a kozjot érint6 silyos kar megelGzése vagy elhdritasa érdekében sziik-
séges.’'S A német torvény szerint ,Kérelemre a kozigazgatasi szerv a védelemre érdemes
mértékben orvosolja az érintett félnek okozott azon karat, amely abbdl szarmazott, hogy

a hatarozat folyamatos hatdlyossagaban bizott és ez a bizodalma védelemre érdemes.”*"”

311 Modell Szabdlyok, Magyardzatok..., i. m., 137.

312 Az 54/77 (1978) ECR 585 Herpels kontra Bizottsag tigy, tovabba T-81/95, Interhotel-sociedade Internacional
de Hotéis SARL kontra Bizottsag (1997) ECR II-1265 tigy [42, 46-47, 61-62].

313 Ilyen szektorspecifikus jogszabaly példaul a Tanacsnak a Kozosségi Vamkodex létrehozasarol szo16 2913/92/EGK
rendelete. Lasd errdl: J6zsa Zoltan: a jé kozigazgatds alapelvei és a Ket. = a hazai és az uniés eljdrdsjog aktudlis kér-
dései, szerk. GERENCSER Baldzs, BERKES Lilla, VARGA Zs. Andrds, Pdzmany Press, Budapest, 2015, 70.

314 Modell Szabdlyok, Magyardzatok..., i. m., 138.

315 Német Szovetségi Kozigazgatasi Eljarasi torvény — Verwaltungsverfahrungsgesetz (VWVIG) 49. § (2) és (6)

316 VWVIEG 49. § (2) bekezdés 5. pont.

317 VWVIG) 49. § (6) bekezdés.
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A stlyos kar — akar a koz-, akar a maganérdeket fenyegeti -, megel6zi a kedvezményezett
jogos varakozasait. Annak érdekében, hogy igazsagos egyensulyt biztositsanak, a kedvezmé-
nyezett pénzbeli kompenzaciot igényelhet azon karok tekintetében, amelyek abbdl szarmaz-
tak, hogy a dontés hatalyossagaban bizott.

A kozigazgatdsi szervnek eljarasaban e jogkore gyakorldsa soran figyelemmel kell lennie
a moédositasnak vagy visszavonasnak a tobbi és harmadik felekre gyakorolt hatdsara. A moédo-
sitasnak vagy visszavonasnak csak akkor van visszahat6 hatalya, amennyiben az észszerti idén
beliil torténik. Az észszert hataridé tekintetében szintén az Eurdpai Birdsag joggyakorlata
az iranyadd.*® Eszerint a hatarid6 az érintettekkel val6 kozléstdl szamitando, és nem célsze-
rli konkrét jogszabalyi hatdrid6 rogzitése. Ezzel szemben a német eljardsi torvény legutobbi
modositdsai egyéves hatarid6t szabnak, ugyanakkor a német birésagok szerint ez a hataridé
nem indul el addig, mig a hatésag minden fontos tényez6t meg nem vizsgalt annak érdeké-
ben, hogy meghozza dontését arrol, visszavonja-e korabbi hatérozatat, avagy sem. Mindennek
megfelelden, a ReNEUAL szabalyok — csakdgy, mint a birésdgok - rugalmas hataridét biztosi-
tanak, és lehet6vé teszik az egyes esetek koriilményeinek figyelembe vételét.>

3. Alapelvi vonatkozdsok

A mar meghozott és az érintettekkel kozolt dontések modositasanak vagy visszavonasanak
lehetdsége felvethet olyan alapjogi vonatkozasokat, amelyek az Eurépai Uni6 Alapjogi Charta-
ja41. cikkében foglalt megfelel tigyintézéshez valé joghoz, valamint az Eurépai Unié Miikodé-
sérél sz0l6 Szerz6dés 298. cikkében nevesitett nyitott, hatékony és fiiggetlen eurdpai igazgatas
kovetelményéhez kapcsolddnak. Ezen alapelvek korében a kozigazgatasi eljarasok soran hozott
és kozolt hatarozatok modositasaval vagy visszavonasaval érintett kovetelmények mindenek-
el6tt a jogbiztonsaghoz és a jogos varakozasok tiszteletben tartdsahoz kapcsolhatok, amely alap-
elvek kidolgozasaban az Eurdpai Birosag esetjogan keresztill jelentds szerepet vallalt.?? 3

318 Példaul: 14/61 Koninklijke Nederlandsche Hoogovens en Staalfabrieken N.V. kontra Eurdpai Szén- és Acélko-
z0sség F6hatosaga [1962] ECR 253 tigy és 15/85 Consorzio Cooperative d’Abruzzo kontra Eurépai Kozosségek
Bizottsaga [1987] ECR 1005 tigy [12.].

319 Modell Szabdlyok, Magyardzatok..., i. m., 139.

320 Diana-Urania GALETTA, Herwig C.H. HOrMANN, Oriol Mir PUIGPELAT, Jacques ZILLER: The General

Principles of EU Administrative Procedural Law, In-depths Analysis for the Jury Committee, European Parliament

Divectorate General for Internal Policies. www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/IDAN/2015/519224/

IPOL_IDA(2015)519224_EN.pdf (2015. oktdber 8.).

A két alapelv kapcsan a szamos itélet koziil 1asd példaul a T-357/02 Eurépai Bizottsag kontra Freistaat Sachsen

[2007] ECRII-1261 {igyet, amelyben az Eurdpai Bir6sag kifejtette, hogy az uniés jog rendelkezései nem birnak

visszamendleges hatallyal, kivéve az olyan eseteket, amelyekben vilagosan kovetkezik az altalanos vagy kiilo-

nos rendelkezésekbdl, hogy ez volt a jogalkotd célja, az elérend6 cél ezt kivanja meg, és az érintettek jogos va-
rakozésait megfelelen tiszteletben tartottak.
www.curia.europa.eu/juris/liste.jsf?pro=&lgrec=en&nat=or&oqp=&dates=&lg=&language=hu&jur=C%2CT

%2CF&cit=none%252CC%252CCJ%252CR%252C2008E%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C

%252C%252C%252Ctrue%252Cfalse%252Cfalse&num=C-334%252F07&td=%3BALL&pcs=0or&avg=&pag

e=1&mat=or&jge=&for=&cid=445517 (2015. oktober 8.).
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http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/IDAN/2015/519224/IPOL_IDA(2015)519224_EN.pdf
http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/IDAN/2015/519224/IPOL_IDA(2015)519224_EN.pdf
http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?pro=&lgrec=en&nat=or&oqp=&dates=&lg=&language=hu&jur=C%2CT%2CF&cit=none%252CC%252CCJ%252CR%252C2008E%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252Ctrue%252Cfalse%252Cfalse&num=C-334%252F07&td=%3BALL&pcs=Oor&avg=&page=1&mat=or&jge=&for=&cid=445517
http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?pro=&lgrec=en&nat=or&oqp=&dates=&lg=&language=hu&jur=C%2CT%2CF&cit=none%252CC%252CCJ%252CR%252C2008E%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252Ctrue%252Cfalse%252Cfalse&num=C-334%252F07&td=%3BALL&pcs=Oor&avg=&page=1&mat=or&jge=&for=&cid=445517
http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?pro=&lgrec=en&nat=or&oqp=&dates=&lg=&language=hu&jur=C%2CT%2CF&cit=none%252CC%252CCJ%252CR%252C2008E%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252Ctrue%252Cfalse%252Cfalse&num=C-334%252F07&td=%3BALL&pcs=Oor&avg=&page=1&mat=or&jge=&for=&cid=445517
http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?pro=&lgrec=en&nat=or&oqp=&dates=&lg=&language=hu&jur=C%2CT%2CF&cit=none%252CC%252CCJ%252CR%252C2008E%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252Ctrue%252Cfalse%252Cfalse&num=C-334%252F07&td=%3BALL&pcs=Oor&avg=&page=1&mat=or&jge=&for=&cid=445517
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Az Eurépai Parlament 2013-as Allasfoglalasa a Modell Szabalyok és a targyalt szaka-
szok viszonylataban a kiemelt jelentségli alapelvek kapcsan a kovetkezoket allapitja meg:
»A kovetkezetesség és a jogos varakozasok elve: az unids kozigazgatas a sajat magatarta-
sat tekintve kovetkezetesen, valamint a szokasos hivatali gyakorlatinak megfeleléen jar el,
amely utdbbit nyilvanossa kell tenni. Amennyiben egyes konkrét esetekben megalapozott
oka van arra, hogy e szokdsos hivatali gyakorlattdl eltérjen, az eltérést érvényesen indokol-
ni kell. Az egyéneknek az unids kozigazgatas korabbi gyakorlatan alapulé jogos és észszert
varakozasait tiszteletben kell tartani’”**

A jogbiztonsag kovetelménye a jogédllam, a joguralom feltétel nélkiili velejardja, amely
megkoveteli, hogy az EU jogszabalyai egyértelmtiek és pontosak, s ennek koszénhetGen
az Unio éltal szabalyozott élet- és jogviszonyok, valamint a bel6litk szdrmazd jogok és kote-
lezettségek kiszamithatoak legyenek. Jogilag igazolhat6 kivételektdl eltekintve, a jogbizton-
saggal nem egyeztethet6ek Ossze a visszamenodleges hatalyt jogalkotasok és intézkedések,
tovabba a kozhatalommal rendelkezd szervek és hatdsagok kotelesek észszer(i hataridén
beliil eljarni és teljesiteni kotelezettségeiket.

A jogos varakozasok védelme alapelvének értelmében a hatdsagok dontései nem érint-
hetik hatranyosan a szerzett jogokat és a végsé jogi helyzetet, kivéve azokban az esetekben,
amikor ez a kozérdekre vald tekintettel feltétleniil sziikséges. A jogos varakozasok védelmét
figyelembe kell venni egy kozigazgatasi dontés modositdsakor vagy visszavonasakor.

A jogos varakozasok védelmének elve - a joguralom elvének elemeként — mar egészen
koran megjelent az Eurdpai Birdsag precedensjogaban.’” 3 A varakozas abban az esetben
tekinthetd jogosnak, ha johiszemd, és bizonyithato, hogy az érintett fél nem lathatta el6re
a koriilmények utélagos valtozasat.

A jogos véarakozas védelmének elve rokonsagot mutat a magyar szabalyozas szerinti, johi-
szemten szerzett és gyakorolt jogok védelmére vonatkozé szabalyozassal, azonban az EU-s
rendelkezések megengedébbek, mivel a jogos varakozasok elvére abban az esetben is lehet
hivatkozni, ha az tigyfél nem szerezte meg és nem gyakorolta az tiggyel kapcsolatos jogot.
Az Eurdpai Birosag kimondta, hogy a jogos varakozasok védelmének elvére vald hivatko-
zas joga minden gazdasagi szerepl6t megillet, akiben egy intézmény jogos varakozasokat
ébresztett.”” Nem illeti azonban meg a jog azokat a vallalkozasokat, akik a hatalyos jogsza-
bélyokat megsértették.’** Némileg eltéré megkozelitésekben jelenik meg a jogos varakoza-
sok elve a nagy jogrendszerekben. Igy az elvet kidolgozé Németorszdgban (Vertrauenshutz),
az Egyesiilt Kiralysagban, ahol a korabban nem létezd elvet a birdsagi gyakorlat mun-
kalta ki a Kozosségekhez vald csatlakozas utan (protection of legitimate confidence) vagy

322 Az Allasfoglaléds 3. szému ajénldsa.

323 Miér 1965-ben, a 111/63 Lemmerz-Werke kontra Eurdpai Szén- és Acélkozosség Fohatosaga [1965] ECR 677
igyben, amelyben el8sz6r fogalmazték meg egyértelmiien a jogos varakozasok védelmének elvét.

324 GALETTA-HOFMANN-PUIGPELAT-ZILLER: i. m., 18.

325 T-199/99 - Sgaravatti Mediterranea kontra Eurdpai Bizottsag tigyben.

326 T-126/97 Sonasa - Sociedade Nacional de Seguranga Ld® kontra Eurdpai Bizottsag tigy.
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Franciaorszagban (confiance légitime).*” Spanyolorszagban az Alkotmanynak a kozigaz-
gatas miikodésére vonatkozo rendelkezéseibdl levezethetéen, a birosagi dontések mellett,
az 1990-es kozigazgatasi eljarasi torvénybe is bekertilt a kovetkezé mondat: ,, A kozigazgatas-
nak [...] éppigy tiszteletben kell tartania miikodése kdzben a johiszemiiség és a jogos vara-
kozasok elveit” (confianza legitima).*

Osszességében megéllapithatd, hogy a ReNEUAL Modell Szabélyokban foglalt, az uni-
6s intézmények dontéseinek visszavonasara és modositasara vonatkozo rendelkezéseiben is
az adminisztrativ konvergencia és a kozigazgatas europaizalodasanak jegyei érhetdk tetten.

Mig a jogorvoslatokra vonatkozéan a Modell Szabélyok altaldnosan nem tartalmaznak
rendelkezéseket, az Unid intézményei altal hozott hatdrozatok sajat hatdskorben torté-
né mddositasa, illetve visszavondsa tekintetében a szabalyozas — gy tlinik - alapvetd-
en alkalmazhat6 strukturdban rendszerezi a kozigazgatas altal egyrészt jogszertien vagy
jogszerttleniil meghozott, masrészt a felek részére hatranyos, illetve kedvezé hataroza-
tok modositasara és visszavondsara vonatkozé rendelkezéseket. Ezzel egyben eleget tesz
az Eurépai Parlament Allasfoglaldsaban, a dontés sajat hatdskorben torténd feliilvizsgd-
latardl és kijavitasarol sz0l6 5. ajanlasaba foglalt kivanalmaknak. A vonatkozé szabalyok
alkalmazhatdsaganak vélelmezhet&ségét tamasztja ala az a tény, hogy az iras altal targyalt
rendelkezések kidolgozasahoz inspiracioul a tagallamok eltérd, miikodd kozigazgatasi
eljarasijoga (pl. német, spanyol, francia minték), tovabb4 az Eurdpai Birdsag precedensjo-
ga szolgaltak. Mindezek koziil az utébbi nem csupan a jogintézmények kozotti rendszere-
zésben, de a kiemelkedd jelentdséggel bird, tiszteletben tartando jogelvek kimunkaldsaban
is elsédleges szerephez jutott.

VII. A MODELL SZABALYOK ERTEKELESE. JAVASLATOK AZ UNIOS
DONTESHOZATALRA VONATKOZOAN?*?

1. Az RN-Javaslat dontéshozatalra vonatkozo konyvének dltaldnos értékelése

A Javaslat III. Konyve a hazai terminoldgiaval élve az alapeljaras, vagy masként fogalmazva
az els6fokd unids kozigazgatasi eljaras szabalyait kivanja Osszefoglalni. Ehhez a Parlament
Allasfoglaldsanak 4. ajanlasa szdmos irdnymutatast nyujt az alabbi témakérokben:

4.1. ajanlas: a kozigazgatasi eljars kezdeményezése;

4.2. ajanlas: az atvételi elismervények kezelése;

4.3. ajanlas: a partatlansdg szabalyai;

4.4. ajanlas: a meghallgatashoz val6 jog;

327 Giacinto Della CANANEA , www.ijpl.eu/assets/files/pdf/2009_volume_1/GdC%20%20Legitimate%20
expectations.pdf) (2015. 10. 10.).

328 Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento
Administrativo Comun. 3. cikk 1-2. mondat.

329 A fejezet Boros Anita irdsa.
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4.5. ajanlas: az egyénnek a sajat aktajahoz valé hozzaférésre iranyulo joga;
4.6. ajanlas: a hatariddk;

4.7. ajanlas: a kozigazgatasi hatarozatok forméja;

4.8. ajanlas: az indokolasi kotelezettség;

4.9. ajanlas: a kozigazgatasi hatarozatokrdl valo értesités;

4.10. ajanlas: a rendelkezésre all6 jogorvoslatok feltiintetése.

Az RN-Javaslat lényegében koveti az Alldsfoglalds altal meghatarozott f6bb pontokat, néhol
kiegészitve azt, mashol szinte sz6 szerint csak az Alldsfoglalésban meghatarozottak megismét-
lésére szoritkozva. A IIL. Konyv 36 killonboz6 része eltérd részletezettségi, néhol igen hidnyos,
noha az uniés kozigazgatasi eljarasjog legmeghatdrozobb kérdése az unios kozigazgatasi don-
tés, illetve annak elokészitése. Azt is lattuk a vizsgélataink soran, hogy a mar meglévé unios
kozigazgatasi normak szamos olyan eljarasi metddust szabalyoznak, amelyek dltaldnos szintre
vetithetd szabalyokat is tartalmaznak. Ezek koziil szimos példat nevesitettiink az RN-Javaslat
elemzésekor, ezért a legalapvetdbb problémanak e fejezet kapcsan is azt latjuk, hogy nem
kertiltek attekintésre legalabb a legfontosabb unios szektorspecifikus eljarasi szabélyok, és nem
keriiltek 6sszegytijtésre a legfontosabb, mar most is 1étezd eljarasi cselekmények szabalyai.

Szintén altaldanos problémaként jelentkezik a Javaslatban, hogy egyes szabalyok tekinteté-
ben a tagallami hatdsagok eljarasat is a Javaslat hatélya alda vonja. Ahogyan az elemzésiink
legelején kifejtettiik, agy véljilk, hogy az unids kozigazgatasi eljarasjogi kodexnek az Unié
szerveinek, vagyis a kozvetlen uniés kozigazgatds szerveinek az eljdrdsdra kell kiterjednie,
és az olyan agazatokban - példaul versenyjog, vagy fogyasztévédelem —, amelyek tekinteté-
ben az unids és a tagallami szerveknek is 6nall6 feladat-és hataskort allapitanak meg az dga-
zati unids jogszabalyok, célszerti az dgazati normdkra bizni a specifikus eljdrdsi szabdlyok
- igy példaul a konzultacid, az egytittmtikodés, vagy az 6sszevont eljarasok — meghatdrozdsdt.

A Tavaslat felépitését attekintve megéllapithatd, hogy az egyaltalan nem konzekvens:
célszerli lenne egyértelmtien elkiiloniteni az alapeljaras szabalyrendszerén belil: ad a)
az eljdards meginditdsdnak és az egyszerii eljdrdsnak, ad b) az dsszetett eljdrds és ahhoz kap-
csolodoan a ténydllds tisztazdsdnak és ad c) a dontéshozatalhoz kapcsolodo eljardsi cselek-
mények szabdlyait.

Ebbél kovetkezden nem tartjuk timogatandénak a III. Konyvben elhelyezni eljarasi alap-
elveket, hiszen a kordbbi javaslatunk szerint — a Parlament Allasfoglalasival 6sszhangban
— az alapelvek az unids eljarasi kodifikacié egyik legfontosabb részét kell, hogy képezzék,
tekintettel arra, hogy azok az unids kozigazgatasi eljarasjog leginkabb kimunkalt részei.
Ebbdl kovetkezden alldspontunk szerint az alapelveket 6nallé fejezetben vagy — ahogyan
az RN-Javaslat feléptil — az dltaldnos szabdlyokat és az alapelveket is magaban foglalé kiilon-
allé konyvben sziikséges szabalyozni.

Ahogyan arra mar szintén utaltunk, ebben az altalanos fejezetben lenne célszert ponto-
san meghatarozni az unids kozigazgatdsi eljdrdsi kodex hatdlyadt, kiilonos tekintettel annak
alanyi és targyi hatdlyara. Jogtechnikai szempontbol ebben a fejezetben indokolt elhelyezni
azokat a fogalommeghatarozasokat, értelmezd rendelkezéseket is, amelyek a teljes alapelja-
ras tekintetében relevanciaval birnak.
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Ezzel osszefiiggésben az Alldsfoglalds 1. ajanldsa a rendelet céljqul azt tdzte ki, hogy
az a megfelel6 tigyintézéshez vald jogot az eurdpai kozigazgatasi eljarasjogon alapuld nyi-
tott, hatékony és fiiggetlen kozigazgatas utjan garantalja. A rendeletnek az uniés intézmé-
nyekre, szervekre és hivatalokra (,unios kozigazgatas”) kell vonatkoznia a lakossaggal valo
kapcsolatuk tekintetében. Hatalydnak tehat a kozvetlen igazgatasra kell korlatozdédnia.

A rendeletnek a megfelel6 ligyintézés alapelveit kell kodifikalnia, tovdbba az unids koz-
igazgatas altal olyan egyedi esetekben kovetendd eljarast kell szabalyoznia, amikor az elja-
rasban részt vevé fél természetes vagy jogi személy, valamint amikor egy maganszemély
kozvetlen vagy személyes kapcsolatba kertil az unids kozigazgatassal.

Ha megnézziik a parlamenti ajanlast, akkor szembet(ind, hogy a hat ajanlasban a kozigaz-
gatasi eljaras szabdlyozdsa tekintetében relevans legfontosabb targykorok jelennek meg:
1. a hatdly, 2. az altalanos és az agazati eljarasi szabalyok egymashoz valé viszonya, 3.
a szabélyozand¢ elvek, 4. a dontéshozatal szabalyai, 5. a dontés kijavitasa és feliilvizsgala-
ta, illetve 6. a rendelet forméja és megismerése. Tekintettel arra, hogy az Allasfoglalasban
a parlament felkérte a Bizottsdgot, hogy az EUMSZ 298. cikke alapjan - a parlament Allds-
foglaldsdnak mellékletében kozolt részletes ajanldsok nyomdn - terjesszen el§ egy, az eurd-
pai kizigazgatdsi eljdrdsjogrol szolo rendeletre irdnyuld javaslatot. Felvetddhet a kérdés,
hogy a parlament Alldsfoglalasdban megfogalmazott f6bb paramétereken tul is tehet-e
javaslatot a bizottsag? az EUSZ 17. cikke értelmében a bizottsag elémozditja az Unio alta-
lanos érdekeit, és ennek érdekében megteszi a megfelel6 kezdeményezéseket. A bizottsag
gondoskodik a Szerzédések, valamint az intézmények altal a Szerzédések alapjan elfoga-
dott intézkedéseknek az alkalmazdsarol. A 17. cikk (2) bekezdése szerint, ha a Szerzddé-
sek eltéréen nem rendelkeznek, az Unid jogalkotasi aktusait kizarélag a bizottsag javaslata
alapjan lehet elfogadni. Az egyéb jogi aktusokat akkor kell a Bizottsag javaslata alapjan
elfogadni, ha a Szerz6dések ugy rendelkeznek.

Ebbél kovetkezGen a Bizottsagnak egy olyan rendelet tervezetet kell kidolgoznia, amely
alkalmas arra, hogy elinduljon az uniés jogalkotés utjan. A parlament az Alldsfoglalas kibo-
csatasat megel6zGen hosszas kutatasokat folytatott a bizottsdgain keresztiil, ezért a Bizott-
sagnak legaldbb a kdodex fébb strukturalis jegyeit tekintve célszerli kovetnie a parlament
Allasfoglalésat.

A tovabbiakban megvizsgaljuk az RN-Javaslat alapeljarasra vonatkozé strukturajat
és a megfontolasra javasolt egyes nyitott vagy nem kell6 alapossaggal megfogalmazott
kérdéskoroket.

2. Az RN-Javaslat I11. Koényve egyes rendelkezéseinek értékelése

Ahogyan azt a kordbbiakban mar jeleztiik a II1. Kényv 1. fejezete az Altaldnos rendelke-
zések cimet viseli, amely a Kédex alkalmazasanak targykoreit, a fogalom meghatarozaso-
kat tartalmazza. Ez utobbi kapcsan a Javaslat a kozigazgatasi dontés, a kozigazgatdsi szerv,
az ugyfél, az egyéb érdekelt, a helyszini vizsgalat, illetve az tigyintéz6 fogalmat definial-
ja. Kétségtelen, hogy ezeknek a fogalmaknak a definialdsa elengedhetetlen, azonban allas-
pontunk szerint — ahogyan azt mar kiemeltiik — a Kddex elején egy ondllé részben érdemes
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meghatdrozni. Mindemellett a Javaslatban meghatarozott definiciok meglehetésen altala-
nosak, igy ahhoz, hogy ezek a definiciok az unids eljarasjogban ténylegesen alkalmazha-
tok legyenek az sziikséges, hogy az emlitett definicidk kiegésziiljenek, kiillonds tekintettel
az uniés kozigazgatdsi szerv vagy hatdsdg pontos meghatarozasaval, hiszen ahogyan arra
mar utaltunk, jelenleg kiilonb6z6 id6szakban, kiilonb6z6 jogalapok mentén, eltérd hatas-
korrel 1étrejott unids kozigazgatasi szerveket kiilonboztethetiink meg. Anélkiil, hogy pon-
tosan nem tudjuk, mely kozigazgatasi szervek eljarasara fog kiterjedni a rendelet hatélya,
nehéz alkalmazandé szabalyokat alkotni. Emellett azt is szem el6tt kell tartani, hogy a par-
lament Alldsfoglaldsanak megfelelden a kizvetlen kizigazgatdsra alkalmazandé szabélyo-
kat kell kidolgozni. Ez egyben azt is jelenti, hogy a kozigazgatasi eljarasi kddex nem lehet
az unios és a tagallami kozigazgatasi szervek kozotti szervek kozotti hataskor-megosztasi
szabalyok szintere. Masrészt az olyan eljarastipusokban, amelyek soran az unids és a tag-
allami kozigazgatasi szervek is eljarasi jogosultsaggal rendelkeznek, tobbnyire rendeleti
szinten keriiltek mar kimunkal4sra a szektorspecifikus eljarasi szabdlyok. Eppen ezért —
ahogyan arra mar utaltunk - ezeket az eljarasi hataskor megosztasi szabalyokat nem cél-
szer(i az altalanos eljarasi kodex szintjére emelni.

Szintén célszert vizsgalat ald vonni azokat az eljarasi szabalyokat, amelyek atjan az uni-
s polgarok kozigazgatasi eljarasjogi értelemben kapcsolatba keriilhetnek az unids szervek-
kel, annak érdekében, hogy pontosan behatarolhatd legyen, ki lehet az uniés kiozigazgatdsi
eljards iigyfele: az, aki az Unio szerveihez fordul és az tigyében az unios szervek valamilyen
joghatas kivaltasara alkalmas aktus bocsatanak ki, vagy az is, aki esetleg tdjékoztatast kér
az Unio szerveitdl, esetleg panaszt nyujt be egy foganatositott intézkedés ellen, vagy példa-
ul az a tagallam, amelyet a Bizottsag hivatalbdl eljras ald von.”*® Ehhez kapcsoléddan érde-
mes megvizsgalni a mar meglévd, kodifikalt dgazati eljarasi szabalyok tekintetében az egyéb
érdekeltek fogalmat is,”" hiszen a Birdsag eljarasa soran, a birosagi eljarasi szabélyok részle-
tesen kimunkalt rendelkezéseket tartalmaznak példdul arra nézve, hogy ki minéstilhet per-
beli beavatkozonak, illetve kinek lehet perképessége. Tekintve, hogy ezek a szabalyok sem
el6zmény nélkiiliek az Unidban és a Birdsag kiterjedt itélkezési gyakorlattal rendelkezik

330 Az tigyfél terminoldgia nem idegen az Unid jogatol, hiszen szamos méar meglévé jogszabaly utal ra. Ilyen pél-
daul a viziigyi, energiaipari, kozlekedési és postai szolgaltatasi agazatban mikodo ajanlatkérék beszerzései-
r6l és a 2004/17/EK iranyelv hatdlyon kiviil helyezésérdl sz616 2014/25/EU Iranyelv, a természetes személyek-
nek a személyes adatok kezelése tekintetében torténd védelmérdl és az ilyen adatok szabad dramlasarol, vala-
mint a 95/46/EK rendelet hatalyon kiviil helyezésérdl (altalanos adatvédelmi rendelet) sz6l6 2016/679 rende-
let, a nem automatikus miikédésti mérlegek forgalmazasara vonatkozé tagallami jogszabalyok harmonizacio-
jarol sz6l6 2014/31/EU iranyelve, az épitési termékek forgalmazasara vonatkozé harmonizalt feltételek megal-
lapitasardl és a 89/106/EGK tanacsi iranyelv hatalyon kiviil helyezésérél szol6 305/2011/EU rendelet, a gépjar-
miivek és pétkocsijaik, valamint az ilyen jarmivek rendszereinek, alkatrészeinek és 6nallé miszaki egységei-
nek jovahagyasarol szol6 2007/46/EK irdnyelv.

331 Az egyéb érdekelt fogalma szintén szamos unids jogszabalyban megjelenik. Ilyen példaul a vitaminok, asva-
nyi anyagok és bizonyos egyéb anyagok élelmiszerekhez torténé hozzaadasarol szo16 1925/2006/EK rendelet 8.
cikk (4) bekezdése; a biocid termékek forgalmazasarol és felhasznalasardl szol6 528/2012/EU rendelet 81. cikk
(2) bekezdése; az élelmiszerjog dltalanos elveirdl és kovetelményeirdl, az Eurépai Elelmiszerbiztonsagi Hatésdg
létrehozasarol és az élelmiszerbiztonsigra vonatkozé eljarasok megéllapitasarol szolo 178/2002/EK rendelete
9, 55-56. Preambulum bekezdése, illetve 40. cikk (4) bekezdése.
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a targykort illetéen, ezek vizsgalata eredményeként is a kozigazgatasi eljarasjog szempontja-
bdél hasznos informacidkhoz juthatunk.*?

Szintén itt lenne érdemes olyan dltalanos kérdéseket rendezni, mint az tigyintéz6 kiza-
rasara vonatkozo osszeférhetetlenségi vagy a hataridékre vonatkozo szabélyok, — szemben
az RN. Javaslat szerinti elhelyezéssel.

A Javaslat III. Konyvének 2. fejezete foglalkozik az eljaras meginditasaval és az eljarasveze-
tés egyes kérdéseivel. Ahogyan emlitettiik a Javaslat III. Konyvre vonatkozo struktirdja nem
a legszerencsésebb: a III. konyvben megjelend jelenlegi hat fejezet (az els6 kettét mar emli-
tettiik, a 3. Az informdciogytjtés, a 4. A meghallgatashoz valo jog és a kozigazgatasi szervek
kozotti konzultacid, az 5. Az eljaras befejezése, mag a 6. A dontés reparacidjanak egyes kér-
déseivel foglalkozik) helyett inkabb azt javasolnank, hogy az unios eljarasjogi kodex az alap-
eljaras szabdlyait aszerint épitse fel, ahogyan a gyakorlatban jelenleg folynak az eljardsok:
a kodifikacié olyan értelemben kap egy kapaszkodot, hogy nagyon sok agazati eljarasti-
pus esetében az agazati normak mentén vagy éppen azok hidnyaban mar kialakult eljarasi
hagyomanyok léteznek, ezért egydltalan nem képtelen otlet egy unids kozigazgatasi elja-
ras rekonstrualdsa: konnyen attekinthet6 példaul szamos kérelemre indul6 illetve hivatal-
boél kezdeményezhetd eljarastipus, néhol mar online kérelem kit6ltésével kezdeményezhet
az eljaras (pl. az eurépai ombudsman esetében).

Ennek megfelel6en azt érdemes elsé korben vizsgalni, hogy a kérelemre, vagy a hivatalbdl
indul6 eljarasok aranya lesz-e nagyobb: a tagallami jogokban tobbnyire a kérelemre induld
eljarasok aranya magasabb, hiszen minden olyan eljaras, amely valamilyen jogosultsag meg-
szerzésére iranyul, csak kérelemre indulhat a jogallamisag alapelvére figyelemmel. Az Uni6
jogaban azonban szamtalan olyan eljaras van, amely valamilyen (hatdsagi) ellenérzés foga-
natositasara iranyul. 2014-ben a polgarok, vallalkozasok és szervezetek véltozatla nul igen
aktivak voltak az unios jog potencidlis megsértésérél szolé bejelentések terén. A Bizottsag-
hoz t6bb 4j panasz (3715) érkezett, mint a megel6z6 években (2013-ban 3505; 2012-ben
3141, 2011-ben 3115, 2010-ben pedig 3349 panaszt nyujtottak be) — irja a Bizottsag 32. évi
Jelentése az unids jog végrehajtasarol.”® A panaszok kezelésén tul a Bizottsag sajat kezde-
ményezésére is vizsgalja az unids jog helyes végrehajtasat. 2014 soran 893 vizsgalat indult,
2013-ban 1023. A leginkabb érintett tagallamok Olaszorszag, Gorogorszag és Spanyolorszag
voltak.**

A fentiek alapjan célszer(i lenne az alabbi struktarat kovetni:

a) Az eljdrds meginduldsa: ebben a fejezetben lenne érdemes elemezni a kérelemre és a hiva-
talbol induld eljards szabalyait, illetve esetlegesen azokat az eseteket, amikor az unids
szervek a tudomasukra jutott jogsértés esetén az eljarast folytathatjak vagy éppen kiter-
jeszthetik korabban nem vizsgalt kérdésekre.

332 Lasd www.curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2012-10/rp_hu.pdf (2016. julius 17.).
333 Briisszel, 2016. 09. 09. 2015/2326 (INI).
334 Lasd az el6z6 labjegyzetet.
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Nagyon fontos lenne annak meghatdrozasa is, hogy miként lehet elGterjeszteni a kérel-
meket az unids kozigazgatasi szervekhez: ahogyan emlitettiik, vannak olyan esetek, ahol
az elektronikus regisztracio, illetve Grlapkitoltés jelenleg is miikodik, ugyanakkor meg
kell hagyni a hagyomanyos, papir alapu kérelem el6terjesztési lehetdségeket is.

A kérelem tartalmi elemeit tekintve nem célszert szigoru szabalyok meghatarozasa:
az tigyfél azonositdsahoz sziikséges adatokon tul tovabbi kételez6 formai el6irasok meg-
fogalmazasat nem tartjuk sziikségesnek.

A parlament Alldsfoglalasa és az RN-Javaslat is kiemeli a tdjékoztatdshoz valé jog jelen-
tségét: ezzel egyetértve javasoljuk a tdjékoztatas alapelvi szint(i szabdlyozasat és az uni-
0s eljarasjog alapeljarasi fejezetében az tigyr6l vald tdjékoztatas — magyar terminologidval
élve az értesités - szabalyainak a megfogalmazasat.

b) A dontés el6készitése és a ténydllds tisztdzdsa: ebben a részben lenne célszer(i 6sszegytijteni

egyfeldl a kérelem vizsgalatat — kérelemre indulé eljarastipusok esetében -, illetve mind-
két alaptipusnal a hianypotlas szabdlyait. Tekinthetjiik ezt a b) pont szerinti eljarasi alsza-
kasz els6 etapjanak. Ezt kovetheti a tényallas tisztazdsa és az ahhoz szitkséges bizonyitasi
eljaras szabalyozasa. Az RN-Javaslat a bizonyitas kapcsan szamos kérdést rendezni java-
sol, azonban a szabalyai mégsem alkotnak egy egymassal koherensen 9sszefiiggd lancola-
tot. A vizsgalat érezhet6en nyomatékosabb figyelmet kapott az RN kimunkaldi korében,
azonban ahogyan mar emlitettiik a bizonyitas szabalyait els6sorban a mar meglévé bizo-
nyitékok és bizonyitasi eszkozok/modszerek szabalyainak vizsgalata utan lehet alaposabb
kodifikacié ald vonni. Az kétségtelen, hogy az RN-Javaslat 0sszegyujtotte azokat a bizo-
nyitasi metédusokat, amelyek a leggyakoribbak az uniés kozigazgatasi eljarasjog meg-
1év6 szabalyrendszerében, azonban azok szabalyozasa nem kifejezetten konzekvens (pl.
a helyszini vizsgalatok javasolt szabalyozasa meglehetdsen részletes, mig az okirati bizo-
nyitas részletszabdlyairdl hallgat a tervezet).

¢) Dontés az uniés kozigazgatdsi eljdrdsban: ez a kérdés a tagallamihoz hasonléan kiemelt

fontossaggal bir, hiszen a dontés lesz az, amelyben az Unié dontése realizalodik, és amely
ellen biztositand6 a jogorvoslat lehetésége. Az RN-Javaslat vonatkozd részei 1ényegé-
ben megismétlik a parlament Alldsfoglaldsdnak ajanlasait, ugyanakkor déntések meglé-
v4 dichotomiajanak kérdéseivel nem foglalkozik, ahogyan - az indokolasi kotelezettség
és a jogorvoslatokrol vald tajékoztatas eléirasan tdl — a dontés felépitésével, joghatdsai-
val és jogerére emelkedésével sem. A Javaslat roviden szabalyozni javasolja a dontés
reparacidjanak egyes kérdéseit is, ugyanakkor a hazai szabalyozashoz képest ezek a ren-
delkezések meglehetésen sziikszaviian fogalmaznak.
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Kovacs Laszlé - Varhomoki-Molnar Marta - Szilvasy Gyorgy Péter -
Koi Gyula - Ivan Daniel

IV. KONYV

A KOZIGAZGATASI SZERZODESEK

A) BEVEZETES?®®

A kozigazgatasi eljarasi jog specidlis teriilete a kozigazgatasi szerz6dések kore. Ezek szaba-
lyozasa igen eltéré az egyes tagallamokban, ezért az RN-Javaslat megprobal olyan szabalyo-
kat megfogalmazni, amely az eltéré jellegli és joghatds kivéltasara alkalmas kozigazgatasi
szerz6désekre vonatkoznak.

A Modell Szabalyok alkotoi szerint a kozigazgatas altal kotott szerzédésekkel kapcsola-
tos munka unios szinten tobb problémat is felvet. Mindenekel6tt azt, hogy valakinek ssze
kell foglalni azt a hatalmas mennyiségti anyagot (unios jogi szabalyozast, esetjogot, ombuds-
mani eljarasokat (az eurdpai ombudsman ,,joggyakorlatat”), altalanos szerzédési feltételeket
és szerz6déssablonokat, amelyeket a Bizottsag alakitott ki), amely természetébdl adéddan
igen ellentmondasos és hidnyos. Ezenkiviil nincs konszenzus a jogaszok kozt e joganyag
egyes rendelkezéseinek értelmezése tekintetében sem. Ugyanazon szabalyokat, klauzuladkat
az egyes szerz6dé hatdsagok, birdsagok, jogaszok, fétandcsnokok és tuddsok kiillonbozs-
képpen értelmezik. E joganyag ebbdl kovetkezGen unids szinten meglehetdsen heterogén
osszképet mutat, amely még komplexebbé valik, ha a nemzeti szintet is figyelembe vessziik.
A tagallamok ugyanis lényegesen eltéré nemzeti koncepciokat alkalmaznak a kozigazgatas
altal kotott szerzédésekre (és a kozigazgatasi szerz6dések joganyagara), igy mindenekel6tt
abban a tekintetben, hogy e szerz6désekre a nemzeti kozjog vagy a maganjog az iranyado,
vagy egyes koz- és a maganjogi elemek keverednek a szabalyozasban.

Nincs tovabba egyetértés a kozigazgatasi szerz8dések joganak lényegét illetGen sem.
A szerz6k meglatasa szerint sok kérdés meriil fel ezzel kapcsolatban is, igy példaul: a koz-
igazgatasi szerz8dések joga csak a kozbeszerzési eljarasokra vonatkozik-e, vagy az kiterjed
a kozigazgatasi hatosagok altal megkotott valamennyi szerz6dés megkotésére és teljesitésé-
re is (ideértve a tranzakcios tigyleteket, kifizetéseket, tamogatasi megallapodasokat, munka-
szerzGdéseket)? Az allami szervek kozti szerz8désekre ugyanazon szabalyok vonatkoznak-e,
mint a kozigazgatdsi szervek és a maganszemélyek kozti szerz6désekre?

335 Lasd: jelen fejezet az RN-Javaslathoz késziilt indokolas alapjan késziilt. A Bevezetés Kovacs Laszl6 irasa.
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Az RN-Javaslat szerz6i a kozigazgatds altal kotott szerzodések ,,életatjat” harom olyan fazis-
ra tagoltak, amelyek alapvet6en minden jogrendszerben megtalalhatok. Ezek a kovetkezok:

Adminisztrativ eljdrds, amely maganak a szerzédésnek a megkétésére irdnyul. E fazisra
a kozigazgatasi eljardsi és az egyéb kozigazgatasi szabalyok alkalmazandok.

A szerzddés megkotése. E fazis szabélyai hatarozzdk meg a szerzédések érvényességének
feltételeit, illetve az érvénytelenségi okokat.

A szerzbdés teljesitése és lejarata. E fazis szabalyait a kotelmi jog hatarozza meg. Ezzel
egyitt ennek soran figyelembe kell venni a szerz6d6 hatdsag dontéshozatali folyama-
tat példaul a szerzédéses jogok gyakorldsaval kapcsolatban, a szerz6dés megsziinését vagy
a szerz6déses jogok egyoldalt nyilatkozattal torténé gyakorlasat, amelyek mind az eljarasi
szabalyok targyai lehetnek.

Figyelembe véve a kozigazgatasi szerz6dések életutjanak fent emlitett harom fazisat, a mun-
kacsoportnak tobb kérdéssel kellett foglalkoznia a tervezet elkészitését megel6z6en. Kérdé-
ses volt mindenek el6tt, hogy a tervezet csak egy olyan adminisztrativ eljardsra vonatkozo
szabalyokat tartalmazzon-e, amelyek a szerzédések megkotésére iranyulnak, vagy olyan
szabalyokat is, amelyek a szerzédések teljesitésére vonatkoznak (példaul a szerzédés meg-
sziintetésére vagy a szerzddéses jogok gyakorlasara vonatkozé szabalyok stb.). Kérdéses volt
tovabba, hogy a munka soran csak a szigord értelemben vett kozigazgatasi eljarasi szabd-
lyok kertiljenek-e feldolgozasra, vagy az ilyen szabalyok be nem tartasanak kovetkezménye-
ire vonatkozo rendelkezések is (a szerz6dés érvényessége, birdi feliilvizsgalat)? Lehetséges-e
egyaltalan megkiilonboztetni az eljarasi és az anyagi jogot a kozigazgatasi szerz6déseknél?
a tervezet csak az unios hatésagokkal kotott szerzédések ujrafogalmazasat tartalmazza-e,
vagy terjedjen ki a tagallami igazgatas és harmadik felek kozotti szerzédésekre is? Végiil,
még nagyobb kihivasként, foglalkozzon-e a IV. Kényv az alvallalkozok problémajaval?

Mindezen kérdések megvitatasa és a bemutatott érvek értékelése végiil a kovetkezd komp-
romisszumos megoldashoz vezetett:

Csak azok a szerz6dések kertiltek az RN IV. Konyvének hatalya ald, amelyek az unios haté-
sagok és maganszemélyek, illetve bizonyos feltételek mellett a tagallami igazgatas kozotti
kozigazgatasi tevékenység eredményeként jonnek létre. A IV. Konyv Modell Szabalyainak
hatalya ebbdl kovetkez6en ugyanaz, mint a II. és III. Kényvnek.

A IV. Konyv kiterjed az uniés kozigazgatasi szerzédések ,,életutjanak” mindharom fazisa-
ra és az alvéllalkozds probléméjéra is.

Sziikséges 6sszhangba hozni a IV. Konyv Modell Szabalyait a biréi feliilvizsgalatra vonat-
kozé elsédleges joggal, azaz az EUMSZ 272. és 335. cikkeivel, valamint az EUMSZ 263.
és 299. cikkei szerinti ,,jogi aktusokra” vonatkozo esetjoggal.

Végiil az érvényesség, a teljesités és a birdi feltilvizsgalat kérdéseit illetden sziikséges meg-
kiilonboztetni egyrészt a kizardlag unids jog altal szabalyozott unios szerz6déseket, masrészt
a kizardlag egy tagallam vagy akar harmadik allam joga dltal szabalyozott unids szerzédé-
seket. Ezzel szemben nem sziikséges kiilonbséget tenni az unids szerzddések e két tipusa
kozott azt az adminisztrativ eljarast illetden, amely e szerz6dések megkotésére, teljesitésére
vagy megsziinésére vonatkozik.
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A kizarélag az uniods jog altal szabalyozott unids szerzédések és a tagallam vagy harmadik
allam joga altal szabalyozott unios szerz8dések kozotti kiilonbségtétel kovetkeztében a Modell
Szabalyok szerzéinek megitélése szerint az is sziikséges, hogy az unios szerz6dések e két tipu-
sanak sajatos jellemz6i is meghatarozasra keriiljenek. A Modell Szabalyok alkotdi szerint
az unids jog jelenlegi alldsa alapjan a kizdrolag az unios jog dltal szabdlyozott unids szerzédések:

- rendszerint olyan szerzédések, amelyek az unios politikak végrehajtasanak eszkozéiil

szolgalnak (csak kevés hasonldsagot mutatnak a maganfelek kozotti szerzédésekkel),
tobbek kozott ilyenek a timogatasi megallapodasok, tranzakciok, egyezségek;

- megkovetelnek egy egységes szerzédési jogot, amely biztositja az unids jog egységes

végrehajtasat az Europai Unio egész teriiletén.

A fentiekkel szemben, az unios jog jelenlegi allasa szerint a tagallami jog éltal szabalyozott
unids szerzédések:

- rendszerint olyan szerz8dések, amelyek maganfelek kozott is létrejohetnek, ilyenek tob-
bek kozott aruk vagy ingatlanok adasvételét érint6 szerz6dések, bérleti és lizing szerzs-
dések, vagy szolgaltatdsok megrendelésére iranyuld szerzédések;

- nem kovetelnek meg elkiiloniilt unids szerzddési jogot, mivel a nemzeti maganjog alkal-
mazasa elegendd e szerzédések érvényességével és teljesitésével kapcsolatban.

A Modell Szabalyok szerz6i kiemelik még a tagallamok joga altal szabélyozott unios szer-
z8déseket illetéen, hogy az uniés hatdsag nem élvezi a maganszemélyekre jellemz6 szerz6-
déses szabadsagot sem az odaitélési eljarasban, sem a szerz6dés teljesitése soran: az unids
hatdsagot ugyanis koti a megfelel tigyintézéshez val6 jog, amely tobbek kozott a Charta 41.
cikkében is kifejezésre jut. Ezért tartalmaz a IV. Konyv az ilyen szerz6dések megkotését, tel-
jesitését és megsziinését illetden adminisztrativ eljarasi szabalyokat.

A Modell Szabélyok alkotéinak meglatdsa szerint vitathatd, hogy az unids jog létrehoz-
hat-e egy specidlis jogi rezsimet az olyan unids szerz6désekre, amelyek elvben a nemzeti jog
targyai. Ennek az allaspontnak az elfogaddsa a nemzeti és uniés jogok parhuzamos alkal-
mazasat eredményezné a szerzddésekre vonatkozoan, ezen kiviil egyes esetekben az uni-
6s hatésag dominans pozicidjat hoznd létre a szerzédéses viszonyban. A Modell Szabalyok
szerzGinek alldspontja szerint azonban ez a konyv ezzel ellentétes nézeten alapszik, mégpe-
dig a hatalyos jog szabalyainak megfelel6en azon az alapon, hogy nincsen specidlis unios
jogi rezsim az unids szerz8désekre.

A szerz6k megallapitjak, hogy bar az EUMSZ 335. cikke a legkiterjedtebb jogképességet
adja az Eurdpai Uni6 szdmadra, ez azonban nem rendelkezik az alapjogokra jellemzé jelleg-
zetes vonasokkal, ezért biztosan nem lehet arra hasznalni, hogy az unids hatdsagokat tovabbi
hatalommal ruhazza fel a szerz6déses szituaciokban. A jogbiztonsag kovetelménye miatt nyil-
vanvald és elvarhato ezért, hogy legyen egyértelmi kiillonbségtétel az unids és a nemzeti jog
kozott e tekintetben. Az is logikus lenne a szerz6k szerint, hogy amennyiben egy szerz6déses
kapcsolat a nemzeti jog altal szabélyozott, akkor kizardlag ezt a jogot legyen kotelezd alkal-
mazni tovabbi beavatkozas vagy kivételek nélkiil. Ellenkezé esetben a szerzédés tobbé nem
egy nemzeti szerz8dési jogi rezsim targya lenne, hanem egy specidlis rezsimé, amely a nemzeti
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jog és az unids jogbdl kivont néhany szabaly keveréke. Mindez viszont sziikségessé tenné egy
4j koztes rezsim létrehozasat, amely egyben kizarnd a nemzeti szerz6dési jog alkalmazasat.

Egy ilyen koztes rezsim tovabba, amely a német ,Verwaltungsprivatrecht” (,,kozigazgata-
si maganjog”) fogalmahoz lenne hasonlithato, jogbizonytalansaghoz és az atlathatosag hia-
nyahoz vezetne, mivel a szerz6d6k nem lennének képesek sem a szerzédésre alkalmazando
szabalyokat, sem azok tényleges tartalmat megallapitani (ahogy azt a szerz6k szerint a német
SVerwaltungsprivatrecht” példdja is mutatja).

A szerzok allaspontja szerint tovabbd, még ha a szerz8dés a nemzeti jog altal szabalyo-
zott is, standard feltételeknek, illetve szerz6déses kikotéseknek kellene lehetévé tenniiik azt,
hogy a szerz6dés harmonizaljon az uniés jogi eléirasokkal, kiillonésen azokkal, amelyek a
Chartaban védett jogok és a megfeleld tigyintézéshez valo jog garantalasara szolgélnak. Erre
tekintettel a nemzeti szerz6dési jogi rezsimek olyan kozponti problémaira — mint példaul
a szerz6dések érvényességére vagy teljesitésére — vonatkozo standard kikotések alkalmazasa
kizart lenne, mivel a relevans nemzeti szerz6dési jogot e kikotések nélkiil kellene alkalmazni.

B) MODELL SZABALYOK A IV. KONYVBEN

I. ALTALANOS RENDELKEZESEK?**

1. Alkalmazasi kor

A szerz8désekrdl szolo IV. Konyv IV-1. bekezdése a Modell Szabalyok hatalyat jeloli ki
a szerz6dések vonatkozasaban, amely — ahogyan a konyv bevezetd része is ramutatott — tobb
alapvetd kérdésben tiikrozi az alkotok valasztasat.

Legdltalanosabb kérdésként felvethet, hogy a modellszabalyban miért kapott helyet
a szerz8désekrol szolo konyv, tekintve, hogy a kozigazgatdsi eljardasok nemzeti kodifikacidja
jellemzdéen nem, vagy csak néhany rendelkezést tartalmaz a kozigazgatas altal kotott szerzo-
désekrdl, megallapodasokrdl. A valaszt az altalanos rendelkezéseket tartalmazo elsé konyv
adja meg annak kijelolésével, hogy a Modell Szabélyok célja nem pusztin az uniés hatdsagi
jellegti eljardsokra vonatkozd egységes szabdlyok megfogalmazasa, hanem hatalya kiterjed
azon kozigazgatasi aktusokra, igy a kozigazgatas szerz6dés kotését eredményezé tevékenysé-
gére is, amelyek az unioés jog unios intézmények altali végrehajtasat szolgaljak.*”

A Modell Szabélyok a szerzddésekkel kapcsolatos jogok gyakorlasat tigy tekintik rokon tevé-
kenységnek a kozigazgatas egyéb, kozhatalom gyakorlasat is magaban foglald tevékenységével,
hogy a szerz8désekkel kapcsolatos dontéseket is eljarasi oldalrél kozelitik meg, és a szerz6dé-
ses jogok gyakorlasa soran a hatdsagi eljarasokban érvényesiilé egyes eljarasi kovetelményeket

336 A fejezet Varhomoki-Molnar Marta irdsa.
337 I-1. cikk, I-4. cikk (1) bekezdés.
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tamasztanak.*® Nem vonjuk kétségbe, hogy az Uni6 szerzédéseivel kapcsolatban is sziikséges
lenne tobb kérdésben egységes és egyértelmu szabalyozas, kérdésesnek tartjuk azonban, hogy
a szerz8désekkel kapcsolatban is megfelel-e a kozigazgatasi eljarasi megkozelités valasztasa.
Allaspontunk szerint azon alapvetd jellemz8k alapjén, hogy a szerzédések kotésekor a koz-
igazgatas nem kozhatalmat gyakorol, és a szerzddéses jogai gyakorlasakor egy vagyoni jogvi-
szonyban sajat gazdasagi érdekének megfeleléen jar el, a szerzédésekkel kapcsolatos szabalyok
nem igazan illeszkednek egy kozigazgatasi eljarasi szabalyozas kereteibe.’®

A szerzédésekrl szold konyv inkorpordldsa a Modell Szabélyok kozé szamos tovab-
bi alapvetd kérdést vetett fel arra vonatkozéan, hogy mely szerz8désekre, és a szerzédések-
kel kapcsolatos mely kérdésekre lehetséges egységes szabalyok megfogalmazasa. Az alkotok
valasztdsat itt alapvet6en meghatdrozta az a kiindulé helyzet, hogy a kézigazgatds szer-
z8déseivel kapcsolatos joganyag és elméleti megkozelités nagyon eltéré az egyes tagalla-
mokban.**® A Modell Szabalyok ezért nem vallalkozhatnak tobbre, mint a személyi hatalyt
illet6en csak az unids intézmények (a Modell Szabélyok széhasznélatdban uniés hatdsagok)
altal kotott szerzédésekre vonatkozéan egy koherens szabalyozasi minta adésara.

Az uniés jogharmonizaci6 a kozbeszerzések korében a tagallamokban a szerz6déskotést
megeléz6 eljaras és egyes kapcsolddd szerzédési kérdések egységesitését eredményezte.
Az alkotdk ugyanakkor sziikségesnek lattak, hogy a Modell Szabalyok a kézbeszerzéseken
joval tdlmutatéan a nem beszerzési targyu szerz8désekre is, valamint a szerzédések tel-
jesitésével, érvényességével, megsziintetésével kapcsolatos olyan kérdések szabélyozasara
is mintat adjanak, amely targykorokben az eltéré tagallami jogrendszerek szamadra altala-
nos szabdlyok megfogalmazasa nem tiint megvaldsithatonak. A kozigazgatds szerz6dése-
ire irdnyadd, a tagallamok jogdban ko6zos elemeket felhasznald, egységes eurdpai elveket
megfogalmaz6 dokumentum létrehozasa tudomanyos vallalkozas ugyan lehetett volna,
a ReNEUAL Modell Szabalyok esetében ugyanakkor kiemelend6, hogy azok megfogalma-
zasakor az alkotdk arra torekedtek, hogy a dokumentum akar unios jogalkotasi aktusként
is kiadhato legyen, igy nyilvanval6éan egy észlelhet6 unids szabalyozasi igény kereteihez
és lehet6ségeihez igazodik a szabdlyozas tervezete.

ATV.-1. cikk (1) bekezdése a szerzddést kot felek személyén keresztiil kozeliti meg a kozos
szabalyok ald vonhat¢ szerzédések korét, illetve a szerz6dé felek személyével 9sszetfiiggésben
veszi figyelembe a kozigazgatds altal kothetd killonféle targya szerzédések eltéré jellegét. Azt
mar emlitettiik, hogy a szabalyok egyrészt csak az unids hatdsagok altal kotott szerz6désekre
alkalmazandodak, annak is jelent6sége van ugyanakkor, hogy a masik szerz6dé fél maganjo-
gi vagy kozjogi jogi személy-e. Amennyiben a szerz6d6 fél maganjogi jogi személy, a szaba-
lyok mindig alkalmazandéak, amennyiben azonban a szerzédés hatésagok kozott jon létre,
a Modell Szabélyok csak azokra a szerzédésekre vonatkoznak, amelyekben a szerz6dé fél

338 IV-7. cikk, IV-21. cikk.

339 Az eurdpai kozigazgatasi jog és az eurdpai kozigazgatasi eljarasjog lehatarolasdnak kérdéseit elemzi, ennek ke-
retében szintén nem térgyalja a szerz8déseket Boros Anita Uton egy eurdpai kizigazgatdsi (eljdrdsi) jog felé .
tanulmanya. www.jog.tk.mta.hu/uploads/files/mtalwp/2014_58_Boros.pdf (2015.10. 08.).

340 Az eurdpai jogrendszerek kozigazgatasi szerz6désekre vonatkozé eltérd felfogasardl és annak kialakulasardl
Lasd HARMATHY Attila: Szerzddés, kozigazgatds, gazdasdgirdnyitds, Akadémiai Kiado, Budapest, 1983.
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ugyanugy jar el, ahogyan egy maganjogi jogalany is eljarhatna. Amennyiben a két kozigaz-
gatasi szerv olyan megallapodast kot egymassal, amely targyanal fogva csak kozigazgatasi
szervek kozott johet létre, a IV-1 (1) ¢) pontja szerinti kozigazgatasi szervezési targyd meg-
allapodasrol van sz6, amelyre a Modell Szabalyok csak akkor alkalmazandoéak, amennyiben
azok a megallapodas sajatos jellegét figyelembe véve megfeleléek. A ReNEUAL szabalyok
tehdt a kozigazgatas kétféle cselekvési formajat kiilonboztetik meg a szerzédések kotésekor:
az olyan piaci jellegli magatartast, amelyet barmely jogalany egyardnt megvaldsithat, és azt
a szerz6dést koto tevékenységet, amelyre sajatosan csak mint kozigazgatasi szerv képes.

2. Fogalommeghatdrozdsok

Az elébbiekkel Osszefiiggésben sziikséges kiemelniink, hogy a IV-2. cikkben a szerz6dés
fogalmat a szabalyozas hogyan hatarozza meg: a szerz8dés két vagy tobb fél kozott azzal
a céllal 1étrejové megallapodas, hogy a felek kotelez6 erejli jogviszonyt hozzanak létre, vagy
mas jogi hatast érjenek el.

A szerzédésnek tehat két fogalmi eleme a felek akarategyezsége és az, hogy megegyezé-
siik jogi hatds kivaltdsara irdnyul. A fogalommeghatarozas az egységes eurdpai maganjogi
fogalomhasznalat el8segitését is szolgdlé DCFR II-1:101 cikkét veszi alapul.**' Alldspon-
tunk szerint a DCFR szerz6dés fogalma, bar maga a DCFR egy maganjogi kozds nevezd
kialakitasara torekszik, kelléen széles ahhoz, hogy jogagakon ativeld, altalanos érvényt szer-
z6désfogalom legyen, amely igy a ReNEUAL szabalyok szamara is felhasznalhat6. Nem szii-
kiti le ugyanis a fogalom, hogy az a jogi hatds, amelyre a felek akaratmegegyezése irdnyul,
milyen tipusu jogi eredmény lehet, igy e szerz6désfogalom tulajdonképpen csak a jogi hatas-
sal, kétéerével nem jaré megallapodasokat nem 6leli fel.

A szerz8dések a IV. Konyv hatdlya ala tartozé kore a tagallamok nemzeti jogaban eltérd
mindsités ala esne, maganjogi vagy kozigazgatasi szerz6désnek, esetleg a szerz6dés fogalma-
ba csak vitathatéan sorolhatd, kiilon szabalyozott kozjogi megéllapodasi formanak mindsiil-
hetne. A ReNEUAL szabalyok az EU szervei dltal kotott szerz8dések kapcsan nem veszik at
egy tagallami jog kategoridit — azok az Uni6 szintjén valdszintileg nem is lennének megfele-
16en alkalmazhatdak —, hanem alapveten egységesen tekintenek a szerzédésekre, a mar fent
emlitett kivétellel: a kozigazgatasi szervek kozott a kozigazgatdsi szervezési targytl megalla-
podasokat tartjak indokoltnak a tobbi szerz8déstdl eltéréen szabélyozni. A relevans cikkhez
adott magyarazatban az alkotok ramutatnak, hogy az ilyen tipust megallapodasokat majd-
nem minden tagallam specialis jogi rezsim ala sorolja, de legalabbis a biréi gyakorlat kiilon-
legesen kezeli a szerz6désekre dltalaban alkalmazott szabalyokhoz képest. Még egy tovabbi
kategoriat emelnek ki a szabalyok a fenti tag szerz6dés meghatarozas aldl, amelynek kezelé-
se egyértelmuen kiilonbozik egyéb szerzddésektdl: a nemzetkozi jog alapjan kotott szerzo-
dések, egyezmények korét. [IV-1. (4) bekezdés]

341 Draft Common Frame of Reference: Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law, www.
ec.europa.eu/justice/policies/civil/docs/dcfr_outline_edition_en.pdf. (2017. 04. 07).
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A TV. Konyv hatélya ald tartozo szerz6dések korén beliil a Modell Szabalyok azutan tovab-
bi killonbséget is tesznek a szerz8dések eltérd csoportjai kozott aszerint, hogy azokra — szer-
z8dési jogi kérdésekben - indokolt-e kizardlag az unids jog alkalmazasa, vagy valamely
tagallam joga is alkalmazhato lehet.

3. Az Unids szerzddésre alkalmazando jog meghatdrozdsa

A TV. 3-5. cikkek az EU altal kotott — az elébbiekben meghatarozott — szerzédésekre alkalma-
zando jog kérdését szabalyozzak. Mivel jelenleg az Eurépai Uni6 szerzédéseit illetGen az unios
szervek gyakorlatdban nem alakult ki egységes megkozelités a szerz6désekre alkalmazando jog
tekintetében, a Modell Szabalyok ezt a helyzetet kivanjédk egységesen rendezni.

A IV-3. szakasz (1) bekezdése rogziti, hogy az Unid szerzédéseire vagy az EU joga, vagy
valamely tagallam, vagy egy harmadik orszag joga lehet iranyad6. Amennyiben egy unids jogi
aktus meghatarozza az alkalmazandd jogot, a szerz6d6 felek nem rendelhetik szerzédésiiket
mas jog ala. Utobbi rendelkezésbdl egyuttal kovetkezik, hogy a Modell Szabalyok kiindulasi
pontként meghagynak a feleknek a szerzédésekre alkalmazandé jog megvalasztasara vonat-
kozé szabadsagat, de sziikségesnek tartjak azt is kimondani, hogy bizonyos esetekben ez a sza-
badsag nem érvényesiil, és Unids jogi aktus hatarozna meg az alkalmazandé jogot.

A (2) bekezdés meghatarozza azokat az eseteket, amikor a szerzédésre kizardlag az uni-
s jog alkalmazandoé. A (2) bekezdés kapcsan értelmezési kérdést vet fel, hogy itt az alkotdk
taxativ felsoroldst kivantak-e adni, vagy csupan olyan korlatozo szabalyokat, amelyek korla-
tozzdk a felek szabadsagat az alkalmazand6 jog megvalasztasara. A kétféle értelmezési lehe-
t6ség kozotti killonbséget az jelenti, hogy az els6 esetben a felek az itt felsorolt eseteken kiviil
is donthetnek ugy, hogy szerzédésiikre kizardlag az EU joga alkalmazandé. Az (1) bekez-
dés, illetve az a kortilmény, hogy maga a Roma I. rendelet egyébként nem zarna ki az unios
jog valasztasat a szerz6désre (amennyiben a Modell Szabélyokban elképzeltek szerint létez-
ne ilyen uniés joganyag), ezt az értelmezést erdsiti.

A (2) bekezdésben felsorolt esetek olyan, szorosabban az unids politikak végrehajtasa-
hoz kapcsolddo szerzédések, ahol az Unidban egységes szabalyozas és ehhez kapcsoloddan
egységes jogalkalmazds (az uniods jogi fogalmak autondém értelmezésének elvét figyelem-
be véve),*** az alkotok szerint a szerz8dési jog tekintetében is kivanatos lenne. A valamely
jogi aktus altal kifejezetten ilyennek mindsitett szerz6dések mellett ide tartoznak a koz-
igazgatasi szervek kozott 1étrejott kozigazgatasi targyu megallapodasok, a 1étez6 unios jogi
jogviszonyt modosité vagy megsziinteté megallapodasok (pl. egyezségek), az olyan megal-
lapodasok, amelyek kozhatalom gyakorlasat igénylik a szerz6dé unios fél részérdl, és azok

342 ,,Az unids jog egységes alkalmazasanak kovetelményébdl és az egyenldség elvébol az kovetkezik, hogy a je-
lentésének és hatalyanak meghatarozasa érdekében a tagallami jogokra kifejezett utaldst nem tartalmazé
uniods jogi rendelkezést az egész Unidban 6ndlldan és egységesen kell értelmezni az adott rendelkezés &ssze-
fiiggéseinek és céljanak figyelembe vételével” Ekro BV Vee- en Vleeshandel kontra Produktschap voor Vee
en Vlees 327/82. sz. iigy.
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a szerz6dések, amelyekre valamely unios jogi aktus mar jelenleg is egységes szabalyokat alla-
pit meg. Ez utdbbi szerzédések korére a (3) bekezdés példakat is ad.

Ha egy unids szerz6désre nem az unids jog az iranyado, akkor a felek altal valasztott tagal-
lam jogat kell rd alkalmazni. Jogvalasztds hianyaban, vagy amennyiben a felek jogvalasztasa
érvénytelen, a szerz6déses kotelezettségekre alkalmazandé jogrol szol6 593/2008/EK rende-
letben (Réma I. rendelet) foglalt szabalyok alkalmazandéak annak meghatarozasara, hogy
melyik tagallam joga (vagy adott esetben egy harmadik orszag joga) alkalmazandd. A Roma
L. rendelet ,,polgari és kereskedelmi tigyekben” irdnyadé a szerzédésekre alkalmazando jog
meghatdrozasa soran. A Modell Szabalyokhoz fliz6tt magyarazat ramutat, hogy egyes unios
szerzGdések a rendelet hatdlya ald nem tartozo, ,ado-, vam- és kozigazgatasi tigy” kategori-
djaba tartozhatnak, a rendelet — elsé sorban annak 3. és 4. cikke — azonban ezekben az ese-
tekben is megfelel6 lehet az alkalmazandé jog meghatarozasara, ezért a Modell Szabélyok
az unids szerzédések teljes korére rendelik a Roma I. rendelet alkalmazésat.

4. A kizdrolag az unids jog dltal szabdlyozott unids szerzédésekre alkalmazando szabdlyok

A TV-4. szakasz meghatarozza, hogy a kizarélag az unids jog altal szabalyozott unios szer-
z8désekre mely szabdlyokat kell alkalmazni. A fentiekben mar emlitettiik, hogy a Modell
Szabalyok megkiillonboztetik az unids szerz6dések egy olyan korét, amelyek specidlisan
az unios politikak végrehajtasanak eszkozeiként jelentkeznek, és jelentSsen eltérd jellegtiek
azon szerzGdésektol, amelyek targyuk szerint altaldnosnak mondhatok, és barmely mads jog-
alany is fél lehetne benniik. Ezen sajitos szerz6désekre a Modell Szabalyok egy 6néllo, uni-
06s szerz6dési jogi rezsim alkalmazasat tartjak indokoltnak. Kérdéses ugyanakkor, hogy mit
jelenthet egy szerzédésre kizardlag az unids jog alkalmazasa, hiszen az unids szerzédések-
re jelenleg nincsen a tagallami jogokhoz hasonlithatd, atfogd unios szerzédési jog. A IV-4.
szakasz szerint ilyenkor a IV. Kdnyvben foglalt szabalyok, a széban forgo szerz6dések ren-
delkezései, agazatspecifikus unios jogszabalyok, az EU szerzédési joganak altalanos elvei
és az unios jog egyéb altalanos elvei irdnyadoak. A jelenleg hidnyzé szerz6dési szabalyokat
részben a IV. Konyv 2. része teremtené meg, amely a koriilmények megvaltozdsa, a szerzo-
dések megsziintetése és érvényessége kapcsan anyagi szerz6dési jogi szabalyokat fogalmaz
meg. Meg kell ugyanakkor jegyezni, hogy a IV-27. bekezdés eléirja: a felek hatdrozzanak
meg szerzédéstikben egy olyan kotelmi jogot, amely a fellelheté unids szabélyok altal nem
rendezett kérdésekben alkalmazand6. A Modell Szabélyok alkalmazdsa esetén is sziikség
lenne tehat hézagpotlo jelleggel egy mogottes szerz8dési jog meghatarozasara. E szerz6dé-
sekre alkalmazandé joganyag kapcsan tovabbi kérdésként jelentkezik, hogy ,az EU szer-
z6dési joganak dltalanos elvei” mely normakat takarnak. Feltehet6en a birdi gyakorlatnak
lenne nagy szerepe ezen elvek kidolgozasdban, amelynek soran tobb forrasra is tdmaszkod-
hatna. A szakaszhoz flizott magyarazat szerint az EU szerz8dési joganak altaldnos elvei els6-
sorban a francia kozigazgatasi szerz6dések jogabol lennének levezethetSek, mert az unids
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szerzGdésekre jelenleg 1étez6 uniods joganyag a francia joghoz 4ll legkozelebb.*”® Az alko-
tok tehat feltételezik, hogy az Eurdpai Unio Birésaga az unios szerz8désekre atvenné a fran-
cia kozigazgatasi bir6i gyakorlat altal a kozigazgatasi szerz6dések gyakorlataban kialakitott
elveket, igy a kozérdekre tekintettel a kozigazgatas részérdl szerz6dé felet (az értékegyensily
megtartdsa mellett) olyan jogok is megilletnék, amelyek a maganjogi szerz6dé feleket alta-
laban nem.*** A francia elvek alkalmazasa a birdsag altal kovetkezhet abbol, hogy a konyv 2.
részében megfogalmazott szerz8dési szabalyok is a francia kozigazgatasi szerz6dések elve-
ire emlékeztetnek (pl. IV-29. szakasz — Felmondds a kozjo silyos kdrosoddsdnak megakadd-
lyozdsa érdekében). Allaspontunk szerint ahol a jogviszonyban nem kifejezetten a kdzérdek
védelme kertiil el6térbe, a DCFR és PECL** szabdlyai is a birdi gyakorlat fontos tdmaszaul
szolgalhatnanak a szerzédésekre vonatkozo altaldnos elvek tekintetében.

5. A tagdllami jog dltal szabdlyozott unios szerzédésekre alkalmazandé szabdlyok

A TV-5. szakasz a tagallami jog altal szabalyozott unids szerz6désekre alkalmazandé szabalyo-
kat hatarozza meg. A tagallami jog alkalmazasa kapcsan ki kell emelni, hogy a tagallami szerz6-
dési anyagi jog szabalyai azok, amelyeket valtoztatasok nélkiil, az adott tagallami jog alatt kotott
egyéb szerzddésekkel megegyezden kell az Unid szervei altal kotott szerzédésekre alkalmazni.
Ez azonban nem jelenti azt, hogy az unios szervek a tagallami jog alkalmazdsa esetén a szer-
z8dések megkotésekor mentesiilnének azon unids kozjogi kotottségek alodl, amelyeket az uni-
6s jog hatdroz meg szamukra a kovetkezokben: az EUSZ 6. cikkének megfeleléen az alapvetd
jogok és az unios jog altalanos elveinek betartasa, a szerzddéskotésre érvényes unids szabd-
lyok, az EU koltségvetési és pénziigyi szabalyai, valamint az unids jog altal az unids hatdsagok-
ra mint kozigazgatasi szervekre rétt egyéb altalanos és egyedi kotelezettségek.**s

A szakasz (1) bekezdése az EUMSZ 335. cikkét erésiti meg, amely szerint az Unid vala-
mennyi tagallamban az adott tagallam jogéban a jogi személyeknek biztositott legteljesebb
jogképességgel rendelkezik. Egyes tagallami jogok a kozjogi jogi személyek polgari jog-
képességét, igy elsésorban szerz8déskotési képességét azok feladatainak végrehajtasiahoz

343 A kozigazgatas szerz8déseinek tipusai kapcsdn az unids és a francia jog egymadsra valé hatdsihoz lasd
VARHOMOKI-MOLNAR Marta: a kozigazgatds szerzédéseinek tipusai az Eurépai Uniéban és Franciaorszdgban =
Jogi Tanulmdnyok, az Eétvds Lordnd Tudomdnyegyetem Allam és Jogtudomdnyi Kar Doktori Iskoldinak II1. kon-
ferencidja, I1. kétet, szerk. FAZEKAS Marianna, Budapest, 2012, 423-435.

344 A francia kozigazgatasi szerzddésekrol lasd HARMATHY: i. m.; az Gjabb francia szakirodalombol pl. Laurent
RICHER: Droit des contrats administratifs, 9. kiadas, LGDJ, 2014.

345 Draft Common Frame of Reference: Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law, www.
ec.europa.eu/justice/policies/civil/docs/dcfr_outline_edition_en.pdf. (2015.08.19); Ole LANDO — Hugh BEALE
(eds.): Principles of European Contract Law, Parts I and II, prepared by the Commission on European Contract
Law, The Hague 1999; Ole LANDO - Eric CLIVE — André Priim - Reinhard ZIMMERMANN eds. Principles of Eu-
ropean Contract Law Part III, The Hague-London-Boston 2003.

346 Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 966/2012/EU, Euratom rendelete ( 2012. oktdber 25.) az Uni6 altalanos kolt-
ségvetésére alkalmazando pénziigyi szabalyokrdl és az 1605/2002/EK, Euratom tandcsi rendelet hatalyon ki-
viil helyezésérdl; a Bizottsag 1268/2012/EU felhatalmazason alapul6 rendelete (2012. oktdber 29.) az Unio6 al-
talanos koltségvetésére alkalmazando pénziigyi szabalyokrdl sz0l6 966/2012/EU, Euratom eurdpai parlamenti
és tanacsi rendelet alkalmazasi szabalyairdl.
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szitkséges mértékd, korlatozott jogképességként ismerik csak el. Az EUMSZ idézett ren-
delkezése és a Modell Szabalyok alapjan ilyen jellegli korlatozas az EU szerzédései tekin-
tetében nem érvényesiilne.

I1. A SZERZODESKOTESRE VONATKOZO ELJARASOK*¥

1. Az dltaldnos szerzddési feltételek kidolgozdsa

A 2. fejezet 1. része a szerz8déskotésre vonatkozo eljarasok kozott kiilon eljarasrendet rog-
zit az altaldnos szerz6dési feltételek kidolgozasara. Az dltalanos szerzdési feltételek kidol-
gozasara f@szabalyként rendeli a II. Konyv alkalmazasat, amely az dltalanos hatalyd, nem
jogalkotasi jogi aktusok elfogadasanak szabalyait tartalmazza. Ennek a megoldasnak indo-
ka, hogy az olyan altaldnos szerz8dési feltételek, amelyek alkalmazasa az unios szervek gya-
korlataban allanddva valik, tényleges hatdsukban a normativ aktusokhoz allnak kozel. Attdl
fiiggben, hogy a szerzddéseses utat — mint az unids politikdk végrehajtasanak eszkozét -
az adott esetben milyen célra alkalmazzdk, az altalanos szerzédési feltételek akar altalanos
hatalyu jogi aktus alternativajaként is miikodhetnek.

Az altalanos szerz6dési feltétel fogalmat a IV-2. cikk d) pontja a fogyasztokkal kotott szer-
z8désekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrol szolé 93/13/EGK irdnyelv 3. cikkét ala-
pul véve adja meg.

A TI. Kényvben foglalt szabélyok alkalmazasa az ilyen szerzédéses feltételek kialakitasa-
ra komoly kovetelményeket timaszt az unids hatdsagok szamdra, hiszen egy elézetes kozzé-
tételi kotelezettséget és a feltételek tervezetének nyilvanos egyeztetését is maga utdn vonja.
A cikkhez fiz6tt magyarazat ramutat, hogy a szigoru eléirdsok célja az adminisztrativ sza-
bélyalkotasra vonatkozé garancialis elvek - igy a részvételi demokracia és transzparencia,
a relevans tények teljességének elfogulatlan értékelése — kiterjesztése az altalanos szerz6-
dési feltételek alkalmazasdra a kétféle kozigazgatasi cselekvés fent leirt hasonldsaga miatt.
Ez a megoldds azzal a masodlagos hatassal is jarhat, hogy csokken az unids szervek altal
alkalmazott dltalanos szerzédési feltételek sokfélesége, az elfogadashoz teljesitendd 1épé-
sek egyuttal 6sztonoznének tjak helyett a mar kidolgozott és elfogadott feltételrendszerek
hasznalatara.

Az (1) bekezdés a) és b) pontjai olyan kivételeket hatdroznak meg, amely esetekben indo-
kolatlan lenne hosszt és bonyolult eljaras végigvitele, mert a megfelelé garancidk egy korab-
bi eljardasban mér érvényesiiltek akdr jogalkotasi, illetve nem jogalkotdsi aktus kibocsatasara
iranyul¢ eljarasban, akar altalanos szerzédési feltételek korabbi alkalmazasakor, amelyeknek
csak nem lényegi mddositasara keriil sor az adott esetben.

A (2) bekezdés lehetévé teszi, hogy az unids hatosag a I1-6. cikk (a sz6vegben hibasan
II-5. cikk) szerinti gyorsitott eljarasban, azaz el6zetes kozzététel és el6zetes konzultd-
ci6 nélkil is elfogadjon altalanos szerzédési feltételeket. A II-6. cikk alapjan az uni-
6s hatdsagnak ilyenkor utdlagos egyeztetési kotelezettsége keletkezik. Az igy elfogadott

347 A fejezet Varhomoki-Molnar Marta irdsa.
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altalanos szerzdési feltételek azonban elsé alkalmazdsuktdl szamitva csupan 12 hdna-
pig alkalmazhatok, azaz valhatnak a megkotendd uj szerz6dések részévé, vagy képezhetik
a mar megkotott, hosszabb ideig fenndlld szerzédések részét tovabbi feliilvizsgalat nélkdl.
A rendes eljarast kovetSen elfogadott, 4j dltalanos szerz6dési feltételek alkalmazasa érde-
kében azutan az unids hatosag koteles felajanlani a vallalkozonak a szerz6désmoddositas
lehetGségét.

A (4) bekezdés a DCFR II-9:103. cikkének atvételével szabdlyozza, hogy a kidolgozott
altalanos szerzédési feltételekre a vallalkozéval szemben csak akkor lehet hivatkozni, ha
a vallalkozonak tudomasa volt azokrdl, vagy ha az uniés hatésag még a szerz6dés meg-
kotése el6tt észszert 1épéseket tett arra, hogy felhivja a vallalkozo figyelmét ezekre a fel-
tételekre (a feltételek puszta emlitése nem tesz eleget ennek a kovetelménynek). A (4)
bekezdésben a Modell Szabalyok az altaldnos szerzédési feltételek kapcsan tehat egy
anyagi szerz6dési jogi szabalyt tartalmaznak. Feltételezziik, hogy ez azért lehet indo-
kolt, mivel az elfogadas folyamataban az unids hatésagokra a Modell Szabalyok kozzété-
teli kotelezettségeket telepitenek, mely felvetheti, hogy azok befolyasoljdk az egyébként
alkalmazandé szerz8dési jog vonatkozd szabdlyait, igy indokoltnak latszott a kozos sza-
balyozas tovabbvitele az unids hatosag altali elfogadason tul a szerzédéses tartalomma
valas kérdésére is.

I1I. ALTALANOS ELJARASI SZABALYOK?*$

1. A II1. Konyv alkalmazhatésdga

A TV. Konyv azt a logikat koveti, hogy élesen elvalasztja egymastdl a szerz6dés megkdotése,
a szerz6dés modositasa és megsziintetése vagy egyéb szerzddéses jogok gyakorlasa soran
a kozigazgatas dontéshozataldhoz kovetendé szabélyokat a szerzédésre alkalmazandé anya-
gi szerz6dési jogi rendelkezésektSl. El6bbiek tekintetében egységes szabalyokat fogalmaz
meg figgetlenil attdl, hogy magara a szerz6désre egyébként az unids vagy valamely tag-
4llam joga alkalmazandé-e. Ugy is fogalmazhatunk, hogy a Modell Szabalyok elkiilonitik
a kozigazgatas szerzédéshez kapcsolodd dontéshozatalara vonatkozd kozigazgatasi szabd-
lyokat a szerz6désre egyébként iranyado szerzédési jog szabalyaitdl.

A TV-7. szakasz (1)-(3) bekezdései a szerz8dés megkotésérdl vagy meg nem kotésérdl,
a szerz6dés modositasarol és megsziintetésérdl hozott dontések esetében a III. Konyv, azaz
a konkrét tigyekben hozott hatarozatokra vonatkozo6 kozigazgatasi eljarasi szabalyok egyes
rendelkezései megfelel6 alkalmazasat mondjak ki. Ahogyan a IV-1. szakasz elemzésénél
utaltunk ra, a felsorolt kozigazgatasi eljarasi kovetelmények alkalmazasa a szerz6déses jogok
gyakorlasa soran allaspontunk szerint nem feltétleniil indokolt, illetve tulzott, a szerzédéses
jogviszonyok jellemzéihez nem illeszked6 kovetelményt jelenthet.

348 A fejezet Varhomoki-Molnar Marta irdsa.
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A cikkhez fliz6tt magyarazat alapjan e szabalyok akkor érvényesiilnek, ha a szerzédést
csak egy személlyel lehet megkotni, illetve a mar megkotott szerz6dés megsziintetésérol vagy
verseny nélkiili modositasardl van szo, tehat amikor a IV. Kényv versenyeztetésre vonatko-
z6 szabalyai nem alkalmazandoak.

2. A birdsdgi eljdardsra gyakorolt hatds

a IV-8. cikk (1) bekezdése a jogorvoslatokkal osszefiiggésben mondja ki, hogy a szerzé-
déskotés vagy modositas megtagaddsa is a ITI-2. cikk szerinti hatarozatnak mindsiil. Ennek
rogzitése egyértelmiivé teszi, hogy még ha nem is keriil sor kifejezetten az uniés hatosag
részér6l valamely formalis aktusra, a szerz6déskotés vagy -modositas elmaradasa is olyan
dontésnek mindsiil, amely jogorvoslat targyat képezheti.

Az EUMSZ 263. cikke szerint az Eurdpai Unio6 Birdsaga megvizsgalja a jogalkotasi aktu-
sok jogszerliségét, valamint a Tandacs, a Bizottsag és az Eurdpai Kozponti Bank jogi aktu-
sait, kivéve az ajanldsokat és a véleményeket, tovabba az Eurdpai Parlament és az Eurdpai
Tanacs harmadik személyekre joghatassal jar6 aktusait. Az Eurdpai Unié Birésaga meg-
vizsgalja tovabba az Unid szervei vagy hivatalai dltal elfogadott, harmadik személyekre
joghatassal jard jogi aktusok jogszertiségét. A keresetinditasra val6 jog kapcsan ugyanezen
cikk negyedik bekezdése barmely természetes vagy jogi személyt — a témank szempontja-
bol relevans aktusok kapcsan — csak a neki cimzett vagy az 6t kozvetlentil és személyében
érint6 jogi aktusok ellen jogosit fel a birdsagi eljaras meginditasara. A Modell Szabalyok
IV-8. cikkének (2) bekezdése a szerzédésekkel kapcsolatos dontésekre vonatkozdan pon-
tositja, hogy barmely személy, aki/amely versenytargyalasos odaitélési eljarasban vett részt
vagy kifejezte a szerz6déskotésben vald érdekeltségét, élhet az eldbbiek szerinti jogorvos-
lattal a szerz6dést odaitéld hatarozattal szemben, amennyiben pedig nem keriilt sor a dén-
tést megeldzGen versenytargyalasos eljarasra, nem sziikséges, hogy a hatarozatnak az adott
személy cimzettje legyen. Szabalyozott eljaras hidnyaban ugyanis valdszintileg nem keriil
sor az érdekl6do elutasitasardl formalis hatarozat hozataldra és annak megfelel$ kozlésére.

A TV-8. cikk (4) bekezdése rendezi, hogy milyen kdvetkezménnyel jar a szerz6désre néz-
ve az, ha az Eurdpai Unid Birdsaga az unids hatosag a szerzédés megkotését eredménye-
z6 dontését — az EUMSZ 264. cikke alapjan - semmisnek nyilvanitja. Ebben az esetben
a hatdsag koteles az érintett szerzédéses jogviszonyt felszamolni, ha a vallalkozé még nem
teljesitette a szerz6déses kotelezettségek ra esd részét. A Modell Szabalyok ezen rendelke-
zése mintaként veszi figyelembe az Eurdpai Unid Birdsaganak kozbeszerzési targyu tag-
allami kotelezettségszegési igyekben kovetett gyakorlatat, amelyben a Birdsag kimondta,
hogy a szolgaltatdsnyujtas szabadsaganak az iranyelv rendelkezéseinek figyelmen kiviil
hagyasaval megvaldsult sérelme az iranyelv megsértésével kotott szerzédések hatalyanak
teljes idStartama alatt fenndll.>* Igy a tagdllam a Birésdg dontésének akkor tesz megfele-
l6en eleget, amennyiben a nyilvdnos meghirdetés jogtalan mell6zésével kotott szerzédé-
ses jogviszonyt megsziinteti. Szintén a tagallami ajanlatkérékre irdnyadd kozbeszerzési

349 Bockhorn and Braunschweig C-20/01. és C-28/01. sz. egyesitett tigyek [36. bekezdés].
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szabalyok elébbi gyakorlatabdl ismert az a probléma, hogy a jogviszony megsziintetésé-
re vonatkozo ezen unios jogi kotelezettség ellentétben allhat a tagallami polgari jog ren-
delkezéseivel, amennyiben a szerz8dés megsziintetésére az utdbbiak alapjan nincs mod.
A mar idézett birdsagi itélet megfelelé végrehajtasa targyaban indult eljarasban Német-
orszag is hivatkozott szerz6dési joganak alapelveire, a Birdsag azonban ugy foglalt allast,
hogy ,,még ha a szolgéltatdsnyujtasra iranyuld kozbeszerzési szerzédések odaitélési eljara-
sainak 6sszehangolasarol sz616 92/50 iranyelv megsértésével kotott szerz6dés felmondasa
esetén a szerz8do fél hivatkozhat is az ajanlatkérdvel szemben a jogbiztonsag, a bizalom-
védelem elvére, a pacta sunt servanda elvére és a tulajdonhoz val6 jogra, a tagallam sem-
milyen esetben sem hivatkozat ezekre az elvekre vagy e jogra annak igazoldsara, hogy
nem tett eleget az EK 226. cikk alapjan kotelezettségszegést megallapito itéletnek, és ezal-
tal nem mentesiilhet a kozosségi jog alapjan 6t terheld feleldsség alol.”**® Az ellentmondas
feloldasara a 2014-ben elfogadott uj kozbeszerzési iranyelv mar eldirja, hogy a tagalla-
moknak belsé jogukban biztositani kell ilyen esetre a szerz6dés megsziintetésének lehe-
téségét.”®' A Modell Szabalyok az unids hatésagokra vonatkozoéan szintén rogzitik, hogy
az Eurdpai Uni6 Birdsaganak dontésén alapuld, a jogviszony megsziintetésére vonatkozo
kotelezettség feljogositja az unids hatdsagot, hogy felmondja vagy mddositsa a szerzédést,
vagy — amennyiben az alkalmazand¢ szerzddési jog rendelkezései alapjan az az adott jog-
sértés miatt érvénytelen — annak érvénytelenségére hivatkozzon. Ezek a jogok ugyanakkor
nem mentesitik az unids hatdsagot a jogsértés miatti felel6sség aldl, amellyel kapcsolatban
az EUMSZ 340. cikke alapjan alkalmazando szabélyok szerint kételes helytallni.

IV. VERSENYTARGYALASOS ODAITELESI ELJARAS*?

1. A hatdly

A TV-9. cikk (1) bekezdése el6irja, hogy az unids szerzédések odaitélésére versenytargyala-
sos eljarast kell alkalmazni minden olyan esetben, amikor az uniés hat6sag tobb potencialis
jelolt kozil valaszthatja ki a szerz6dé felet. Ha a szerz6d6 felek kozotti dontés nem szelek-
tiv, mert elére meghatarozott feltételeket teljesité minden személlyel szerzédést kell kétni,
vagy ha a fenndllé jogi helyzetben csak egy meghatarozott személlyel lehet szerzédést kotni,
a versenyeztetési eljarast nem kell alkalmazni.

Ahogyan a IV. Konyv egésze, tigy a 3. rész hatdlya ala is altaldban az unios szerzédések
tartoznak. A Modell Szabdlyok mintdjaul az unids szervekre vonatkozo, a koltségvetési

350 Bizottsag vs. Németorszag C-503/04. sz. tigy [36. bekezdés].

351 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2014/24/EU iranyelve (2014. februar 26.) a kozbeszerzésrol és a 2004/18/EK
iranyelv hatalyon kiviil helyezésérdl, 73. cikk.

352 A fejezet 1-2. alfejezete Varhomoki-Molnar Mdrta, a 3—11. alfejezete Kovacs Lészl6 irasa.
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rendeletben lefektetett kozbeszerzési szabalyok,* valamint az az értelmezé kozlemény szol-
galt, amelyben a Bizottsdg Osszefoglalta a tagallami ajanlatkérék szamara a kozbeszerzési
iranyelvek hatalya ala nem tartozé beszerzések esetében alkalmazandd, az atlathatésagot biz-
tosito elveket és kovetelményeket.** Utobbi értelmezd kozlemény az Eurdpai Unid Birosaga-
nak esetjogan alapul, amely a mérfoldkének szamit6 Teleaustria tigyben hozott dontésétdl
kezdédben szamos itéletében dolgozta ki a kozbeszerzési iranyelvek altal nem szabalyozott
szerzGdésekre az elsddleges jogbdl levezetheté kovetelményeket.™ A Birdsag elsé sorban
a szolgaltatasi koncesszidk odaitélésével kapcsolatban mondta ki, hogy amennyiben a szer-
26dés elnyerésében mas tagallamokban letelepedett cégek is érdekeltek lehetnek, az EUMSZ
49, és 56. cikke (az EKSZ. korabbi 43. és 49. cikke) 4éltal tiltott diszkriminaciét eredmé-
nyez, amennyiben a transzparencia hidnya miatt egy ilyen vallalkozasnak nincsen médja
jelezni érdekeltségét, az ajanlatkéréknek ezért ilyen szerzddéseik megkotése elStt is meg kell
felelniiik a transzparencia kovetelményének. A Birdsag szerint a transzparencia kovetelmé-
nye értelmében tobbek kozott biztositani kell, hogy a nyilvanossag legalabb olyan mérték-
ben érvényesiiljon, amely lehetévé teszi, hogy a szerzédés irant érdekl6dd vallalatok arrél
tudomast szerezzenek, verseny alakulhasson ki annak elnyeréséért és a nyertes személyé-
rél sz6l6 dontés objektiv, elére meghatarozott kritériumok szerint sziilessen. Bar a Birdsag
a diszkriminacié tilalmabdl levezetett, atlathatd versenyeztetésre vonatkozd kovetelmé-
nyeket beszerzési célu szerz8désekre alkalmazta, éppen az alapszerzédésen nyugvo érvelés
miatt a szakirodalomban az is megfogalmazddik, hogy a Birdsag altal kifejtett elveket valo-
jaban minden, a kozigazgatas altal kotott szerzodésre alkalmazni kell.

A Modell Szabélyok ez utdbbi elvet kovetik, és egységes minimumszabalyokat fogal-
maznak meg az uni6s hatdsagok eltérd targyu szerzédéseire. A tagallami jogokban a koz-
igazgatas szerz6dései odaitélésének ilyen egységes szabalyozasa jelenleg nem jellemzd,
a koztulajdon hasznositasara és a kozbeszerzésekre tipikusan kiilon szabélyok vonatkoznak.
Igaz, a Modell Szabalyok is csak egy egységes hattérszabalyozast iranyoznak eld, az itt meg-
fogalmazott rendelkezésekhez képest ugyanis mint lex specialis érvényesiilnének az egyes
szerzGdési tipusokra kiilon jogszabalyokban megallapitott szabalyok. Ilyen sajatos szabalyok
talalhatéak az Uni6é mar emlitett koltségvetési rendeletében (és végrehajtasi rendeletében)

353 Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 966/2012/EU, Euratom rendelete ( 2012. oktdber 25.) az Uni¢ altaldnos kolt-
ségvetésére alkalmazando pénziigyi szabalyokrdl és az 1605/2002/EK, Euratom tandcsi rendelet hatalyon ki-
viil helyezésérdl; a Bizottsag 1268/2012/EU felhatalmazason alapulé rendelete (2012. oktdber 29.) az Unio al-
talanos koltségvetésére alkalmazandé pénziigyi szabalyokrol sz616 966/2012/EU, Euratom eurdpai parlamenti
és tandcsi rendelet alkalmazasi szabdlyairol.

354 A Bizottsag értelmezd kozleménye a kozbeszerzési szerzédésekrél szold iranyelvek dltal nem, vagy csak rész-
ben szabalyozott kozbeszerzési eljarasokra alkalmazandé kézosségi jogrol (2006/C 179/02).

355 Telaustria and Telefonadress C-324/98, EU:C:2000:669; Coname C-231/03., EU:C:2005:487. A szolgaltatasi
koncessziokkal kapcsolatos joggyakorlathoz Lasd még: Boros Anita: Jogalkalmazdsi kérdések a (kiz)szolgdlta-
tdsi koncesszio kérdéskorében I-I1., Kozbeszerzési Szemle, 2011/1. évf. 8. és 11. sz.

356 Stéphane MaNsoN: Loccupation contractuelle du domaine public: Essai de clarification et de remise en ordre,
Revue du droit public et de la science politique en France et a letranger, 2009/1. 19-49.
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a kozbeszerzések és a tamogatdsok odaitélésére, valamint az unids tisztvisel6k alkalmazasat
szabalyozd személyzeti szabalyzatban®”’

A (3) bekezdés - szintén a kozbeszerzési szabalyozas mintdjara — kimondja, hogy a szerzé-
dés jelent6s modositasa Gj odaitélésnek mindsiil, azaz 1ényeges modositasi igény esetén nem
mell6zhet6 Gj versenyeztetési eljaras lefolytatdsa.

a szerzddéses alkalmazottak kivélasztasara.

2. Altalénos elvek

Az (1) bekezdés a versenytargyaldsos eljaras kapcsan is kimondja, hogy az uniés hatosag
dontéseire mogottesen alkalmazanddak a IV-7. cikk (1) bekezdésében hivatkozott szaba-
lyok, azaz a III. Koényvben foglalt, a konkrét tigyekben hozott hatdrozatokra vonatkozé koz-
igazgatasi eljarasi szabalyok egyes rendelkezései.

A szakasz (2) bekezdése azt mondja ki, hogy a szerz6dések odaitélésére irdanyado altala-
nos kovetelmények, amelyeket a modellszabélyozas rogzit, akkor is betartottnak mindsiil-
nek, amennyiben az unids hat6sag valamely szerzédésekre irdnyadé specialis szabalyozast
alkalmaz mutatis mutandis olyan szerz6désekre is, amelyekre az adott szabélyozas hata-
lya egyébként nem terjed ki. Igy az unids hatoség szdmdra szélesebb eszkoztar 4ll rendel-
kezésre a szerz6déskotési eljaras megvalasztasat illetéen, és a specidlisan egyébként nem
szabalyozott szerz6dési tipusok esetén a Modell Szabalyok helyett megfeleléen alkalmaz-
hat valamely specidlis szabalyozast. Arra természetesen nem lehet mdd, hogy ha az adott
szerz6dés megkotésére specialis szabdlyozas iranyado, ehelyett alkalmazzon masik eljarast
a szerz8dést kotd hatdsag. A szakaszhoz fliz6tt magyarazat szerint ,kisérleti jellegli” sza-
bélyrol van szo.

3. Az el6zetes kozzététel

A TV-11. cikk a versenytargyalasos odaitélési eljarasok lefolytatasanak szabdlyai tekintet-
ben kimondja, hogy az ajanlatkéré koteles gondoskodni arrdl, hogy az eljarast megindi-
t6 felhivas vagy hirdetmény megfeleléen hozzaférhetd legyen valamennyi érintett, illetve
érdekelt gazdasagi szerepld szdmara, azaz, hogy a tender a szerz6dés odaitélése el6tt kell6-
en hozzaférhet formaban és médon meghirdetésre keriiljon. A Modell Szabalyok szerint
ez az el@zetes kozzététel vagy mas szoval meghirdetés az eljards partatlansagat, valameny-
nyi érintett gazdasagi szerepld szamara nyitottsagat hivatott szolgalni. A Modell Szabalyok
értelmében a hirdetmény akkor tekinthet6 kell6en hozzaférhetéen kozzétettnek, ha mind-
azok a gazdasagi szerepldk, akik vagy amelyek az adott piacon a szerzddés megkotésé-
ben érintettek lehetnek, azaz az ajanlatkérd potencidlis szerz6déses partnerei, elézetesen,
a szerz6dés odaitélése el6tt minden olyan informacidt megismerhetnek a hirdetménybdl,
amelyek sziikségesek ahhoz, hogy szerz8déskotési szandékukat az ajanlatkérd felé jelez-
ni tudjak.

357 A Tandcs 259/68/EGK, Euratom, ESZAK 1968. februdr 29-i rendeletében (HL L 56., 1968. 03. 04., 1.) megalla-
pitotta személyi szabalyzat az Eurdpai Unid tisztviseldi részére.
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A meghirdetésre legalkalmasabb médium kivélasztasa az ajanlatkérd feleldssége. Ennek
soran az ajanlatkérének figyelemmel kell lennie az adott szerz6dés sulyara és a belsé piac
szempontjabol betoltott jelentdségére, a szerz8dés targyara és értékére, valamint a szerzo-
déssel érintett agazatokban szokasos gyakorlatokra.

A Modell Szabalyok a lehetséges médiumok tekintetében is iranymutatasul szolgal-
nak. Eszerint az ajdnlatkéré példaul az alabbi médokon teheti kézzé az eljarast megindi-
t6 felhivasat:

- az ajanlatkér6 sajat honapjan,

- az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjaban és a hirdetmények elektronikus napilapjaban

(TED-adatbank),
- kozbeszerzési eljarasokat megindité hirdetmények kozzétételére szolgald, illetve arra
szakosodott nemzeti kiadvanyokban,?*
— orszagos vagy regionalis ujsagokban, szaklapokban, feltéve, hogy az adott szerz6désnek
csak helyi, regionalis vagy szakosodott piaca van.

4. Kozzétételi dokumentum és a szerzédéses dokumentdcio tartalma

Az eljarast megindité hirdetményben meg kell adni az odaitélendé szerz6dés legfontosabb
adatait. A leirasnak ki kell térnie arra, hogy ajanlatkérd milyen mddon és milyen eljarasi sza-
bélyok mentén fogja odaitélni szerz6dést a nyertes gazdasagi szerepl6nek, azaz hogy az ajan-
latkéré hogyan fogja kivalasztani a szerzédéses partnerét. Adott esetben a hirdetmény
tartalma korlatozhato a szerzédés legfontosabb részleteinek leirdsara, az odaitélés modja-
nak bemutatdsara, valamint az ajanlatkérdvel valo kapcsolatfelvételi lehetségek ismerteté-
sére. Sziikség esetén a hirdetmény tartalma kiegészithetd az interneten hozzaférhet6vé tett
vagy az ajanlatkérétdl kérelemre beszerezhetd informaciokrdl szOol6 tajékoztatassal. A hir-
detménynek és egyébként a szerzddéssel kapcsolatos valamennyi dokumentumnak minden
olyan informaciét, tényt, adatot tartalmaznia kell, amelyekre a potencialis ajanlattevéként
fellépd gazdasagi szerepléknek sziikségiik lehet annak eldontéséhez, hogy az adott eljaras-
ban részt kivannak-e venni ajanlattevéként, azaz, hogy szandékukban all-e ajanlatot benyuj-
tani az adott eljardsban.

A megkotni kivant szerz6dés targyat a szerz8déses dokumentumokban megkiilonboz-
tetésmentes modon, ugy kell leirni, hogy valamennyi érdekelt gazdasagi szerepl6 ajanlatot
tudjon tenni az eljarasban. Amennyiben a beszerzés targyanak leirdsa korében valami-
lyen meghatdrozott termék vagy szolgaltatas leirasara keriil sor, az ajanlatkérd a termék
vagy a szolgéltatas megkovetelt jellemzdinek leirdsa sordn nem hivatkozhat konkrét, mar-
kara, eredetre, eljarasra, védjegyre, szabadalomra, tipusra, meghatarozott szdrmazasra
vagy gyartasi folyamatra. Amennyiben a szerz6dés targyanak pontos, szabatos és egyér-
telm leirasa mégis sziikségessé tenné, hogy az ajanlatkérd valamely a fentiekben emlitett

358 Magyarorszagon ilyen példaul a Kézbeszerzési Ertesitd, a Kozbeszerzési Hatdsag hivatalos lapja
(www.kozbeszerzes.hu).
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konkrét hivatkozast alkalmazzon, akkor a hivatkozas mellett a ,vagy azzal egyenértékd
kifejezést kell szerepeltetni.

5. Elozetes kozzététel nélkiili targyaldsos eljdrds alkalmazdsdt indokolo esetek

Hirdetmény elGzetes kozzététele nélkiili targyalasos eljarast csak a mintaszabalyokban taxa-
tiv médon meghatarozott esetekben lehet alkalmazni a szerz6dés megkotéséhez. Ennek oka,
hogy az el6zetes hirdetmény nélkiili targyalasos eljarasok alkalmazasa esetében keriilnek
legnagyobb mértékben korlatozasra az eljarasok atlathatdsagara és nyilvanossagara vonat-
koz¢ alapelvek, valamint az eljarasokban vald részvételben érdekelt potencialis gazdasagi
szereplok esélyegyenléségének, egyenld elbanasanak és egyenld hozzaférésének biztositasa-
ra vonatkozoé kovetelmények. Az ajanlatkérék ennek megfelel¢en akkor alkalmazhatnak hir-
detmény kozzététele nélkiili targyaldsos eljarast,

- ha technikai okokbdl, mivészeti szempontok vagy kizardlagos jogok védelme miatt
a szerz8dés kizardlag egyetlen gazdasagi szereplével kotheté meg,

- ha az feltétleniil sziikséges, tekintettel arra, hogy az ajanlatkérd altal elére nem lathat6
esemény altal eléidézett rendkiviili slirgésség miatt a mintaszabalyokban meghatarozott
szabalyok nem tarthatdk be, vagy

- a fentiekhez hasonld esetekben, kiilondsen akkor, ha az ajanlatkéré a mintaszabalyok
IV-9. cikk (2) bekezdésében meghatérozott specialis szabalyokat alkalmazza (példaul
agazati jogszabdlyokban meghatarozott kiilon eljardsrend, vagy harmadik orszag joga
altal szabalyozott unios szerzédések) esetében.

6. A gazdasdgi szereplGk egyenld hozzdférése barmely tagdllambdl

A Modell Szabalyok fontos alapelve az eurdpai unids tagallamok gazdasagi szerepl6i szama-
ra biztositandd esélyegyenl6ség és egyenld elbanas. Ennek érdekében a Modell Szabalyok
IV-14. pontja el6irja, hogy a versenyeztetési eljarasban az ajanlatkérd kizarolag olyan felté-
teleket irhat el6 az eljarast megindito el6zetes kozzététel soran, amelyek sem kozvetett sem
kozvetlen megkiilonboztetést nem jelentenek az eurdpai unié tagallamaiban letelepedett,
és az eljaras irant érdekl6dé gazdasagi szerepel6k szamara.

Az esélyegyenlség és egyenld elbanas alapelve mellett a Modell Szabalyok konkrét ren-
delkezéseket is tartalmaznak arra vonatozdan, hogy a gyakorlatban ezeket hogyan is kell
alkalmazni. Ennek keretében a Modell Szabalyok kimondjék, hogy a mas tagallamban kialli-
tott tanusitvanyokat, diplomdkat vagy egyéb irasos igazolasokat, dokumentumokat az ajan-
latkérének el kell fogadnia. Természetesen ez csak akkor iranyado, ha a gazdasagi szerepld
személyes joga szerint az adott tanudsitvany, diploma vagy egyéb okirat a személyes jog sze-
rinti eléirasoknak megfeleléen keriilt kiallitdsra. Ehhez kapcsolodik, hogy az ajanlatkéré-
nek biztositania kell, hogy a potencialis érdekl6dé gazdasagi szereplék minden, az eljaras
soran alkalmazandé szabélyhoz egyenlé eséllyel és mddon hozzaférjenek, illetve, hogy e
szabalyok minden egyes gazdasagi szerepldre egyenlden vonatkozzanak, fiiggetleniil attol,
hogy az adott gazdasagi szereplé melyik tagallamban honos. Az eljarasban val6 részvételi
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szandék jelzésére irdnyuld szandéknyilatkozat benyujtasara meghatarozott idétartamnak
pedig elegenddnek kell lennie arra, hogy a mas tagallamokban letelepedett gazdasagi sze-
replék az eljaras sordn alkalmazand¢ szabalyokat attanulmdnyozzak, értékeljék, majd azok
alapjan megfelel6 ajanlatot allithassanak 6ssze.

7. A meghivott részt vevék szamdnak korldtozdsa a pdlydzat benyiijtdsdban

A Modell Szabélyok szerint az ajanlatkérének lehet6sége van arra, hogy a versenyeztetési
eljaras soran korlatozza a versenybe bekapcsolodo gazdasagi szereplok létszamat. Ennek fel-
tétele, hogy a korlatozas részletszabalyait atlathatd és megkiilonboztetésmentes moédon mar
az eljarast meginditd el6zetes kozzététel sordn nyilvdnossagra hozza. A Modell Szabélyok
rogzitik, hogy a korldtozasnak olyan objektiv szempontokon kell alapulnia, mint példaul
a gazdasagi szerepl6knek az adott dgazatban vagy teriileten szerezett — szakmai - tapaszta-
lata, piaci mérete, szervezeti struktura, vagy muszaki és szakmai képességek. Az ajanlatké-
ré végsd esetben sorhuzast is alkalmazhat, akar onalléan, akar mas - példaul a fentiekben
emlitett - mddszerrel egytittesen. Fontos kiemelni azonban, hogy a Modell Szabalyok hang-
stlyozzak, a korlatozas nem alkalmazhaté végteleniil, mert az ajanlatkérének iigyelnie kell
arra, hogy az el8zetesen kivélasztatott gazdasagi szerepldk létszamdanak minden esetben biz-
tositania kell a valodi verseny lehet8ségét.

Az el6zetesen meghivott gazdasagi szerepl6k létszamanak korlatozasara vonatkozo alter-
nativ modszerként emlitik a Modell Szabalyok az Gn. el6zetes mindsitési rendszerek létre-
hozatalat. Ennek lényege, hogy az ajanlatkérd egy elézetesen — megfelelé nyilvanossag el6tt
- kozzétett, nyilt és atlathato eljaras soran Osszedllitja azoknak a gazdasagi szerepléknek
a listajat, amelyek az adott szerz6dés teljesitésére alkalmasak és igy az ajanlatkérd potencid-
lis szerz8déses partnerei lehetnek. Amennyiben az ajanlatkérének konkrét beszerzési igénye
mertl fel, az ajanlatkérd listan szereplé gazdasagi szereplék koziil valaszthatja ki — szintén
megkiilonboztetésmentes modszerrel — az ajanlattételre kozvetlentil felkért gazdasagi sze-
repléket. Az ajanlatkérének lehetdsége van arra is, hogy az egyes szerz6déses partnereket
rotaciés modon valassza ki a listan szerepld gazdasagi szereplok koziil.

8. Egyenlé bandsmod

A mintaszabalyok szerinti versenytargyalasos eljarasok egyik legfontosabb alapelve, hogy
az érintett gazdasagi szereplék szamara biztositani kell a szerzédéshez val6 egyenld esé-
lyt hozzatérés feltételeit. Ennek megfelelden a mintaszabalyzat IV-16. cikk (1) bekezdése
rogziti, hogy az eljaras teljes id6tartama alatt biztositani kell az ajanlattevék és a gaz-
dasagi szereplék kozotti kapcsolattartas atlathatosagat, valamint a gazdasagi szereplok
esélyegyenldségét.

Amennyiben az ajanlatkérd olyan eljarast folytat, amelynek soran elézetesen kivalasztott
gazdasagi szerepl6kkel folytat targyalast, az esélyegyenlGséget és egyenld elbanast a targya-
lasok soran is biztositani kell. Ennek kapcsan a mintaszabalyzat IV-16. cikk (2) bekezdé-
se rogziti, hogy a targyalasok soran elhangzott, illetve az azzal kapcsolatos informécidokhoz
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valamennyi gazdasagi szereplének korlatozas nélkiil hozza kell férnie, illetve, hogy egyik
gazdasagi szerepld se juthat indokolatlan elényho6z az informacidéaramlassal kapcsolatos hid-
nyossagok miatt.

9. Kis értékii szerzédések

Amennyiben az ajanlatkéré egy - kiilon meghatarozott értékhatart el nem éré - alacsony
Osszegli szerz6dést kivan kotni, a Modell Szabalyok értelmében lehetésége van arra, hogy ezt
a szerzGdést elézetes hirdetmény kozzététele nélkiili eljaras lefolytatasa nélkiil, 1ényegében
a verseny kizarasaval kosse meg. Az ajanlatkérdnek az ilyen szerzodések megkotését meg-
el6z8en minden esetben piackutatast és piacelemzést kell folytatnia annak érdekében, hogy
valdban a legjobb ar—érték aranyt képvisel6 szerz6dést kosse meg. Az ajanlatkérének lehetd-
sége van arra is, hogy szerzédéses partnerét az altala el6zetesen meghatarozott szamu palya-
zéval folytatott targyalds alapjan valassza ki.

A kis értékii szerz6désekre vonatkozd értékhatart minden ajanlatkérének rendszeresen
meg kell hataroznia és kozzé kell tennie oly médon, hogy azt minden érintett gazdasagi sze-
repld elérhesse és megismerhesse. Amennyiben az ajanlatkéré az értékhatar megallapitd-
sat és meghatarozasat elmulasztja, akkor a kis értéki szerz6dések esetében az értékhatarra
vonatkozodan a Bizottsag éltal az unios koltségvetési rendeletekben meghatarozott értékha-
tarokat kell alkalmazni.

A kis értékdi szerzédések esetében az ajanlatkéré mindsitett ajanlattevéi nyilvantartast
hozhat létre. A mindsitett ajanlattevéi nyilvantartasba barmely gazdasagi szerepld beje-
lentkezhet anélkiil, hogy az ajanlatkéré erre vonatkozoéan hirdetményt tett volna koézzé,
vagy az ajanlatkérd erre az ajanlattevét felkérte volna. A mindsitett ajanlattevéi nyilvantar-
tas nyilvanos. Amennyiben az adott szerz6dés megkotése irant tobb gazdasagi szerepld is
érdeklédik, és a gazdasagi szerepl6k ajanlataiban szerepld arak, illetve a rajuk vonatkozd
szerzddéses feltételek hasonloak, és a megfelel6 szerz6déses partner kivalasztasara a targya-
lasos eljards nem célravezetd, az ajanlatkérének a rotacios elv alapjan kell a szerz6déses part-
nereit kivalasztania.

10. A szerzdédés odaitélése

A szerzddéseket az ajanlatkérének az eljards meginditd elézetes kozzététel soran nyilva-
nossagra hozott — az egyenld elbanast és a megkiilonboztetésmentességet garantalé — mod-
szerrel kell odaitélnie és a szerz6déses partnerét kivalasztania. A nyertes gazdasagi szerepld
kivalasztasat kovetden az eljaras eredményérdl az ajanlatkérének egyidejileg értesitenie
kell minden olyan gazdasagi szerepl6t, aki az eljarasban részt vett. Az érvénytelen ajanla-
tokat benyujté gazdasagi szerepléket tdjékoztatni kell ajanlatuk érvénytelenségének okarol
és az elutasitds indokdrdl. Az érvényes ajanlatot benyujté gazdasagi szerepléket tajékoztat-
ni kell a nyertes gazdasagi szerepld személyérdl, valamint arrol is, hogy a nyertes gazdasa-
gi szerepld miben és mennyiben tett jobb ajanlatot, melyek annak a jellemzéi és legf6bb
tulajdonsdgai, feltéve, hogy ezt a tdjékoztatast irasban kérték. E tdjékoztatas korlatja, hogy
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abban természetesen olyan informdcidkat nem lehet koz6lni, amelyek nyilvanossagra hoza-
tala kozérdeket vagy jogos tizleti érdeket — példaul tizleti titkot — sértene, vagy a verseny tor-
zitdsaval jarna. Az ajanlatkérének az eljards eredményérdl szolo tajékoztatdsban arra is fel
kell hivnia az eljarasban részt vett gazdasagi szereplOket és az egyéb altala ismert érdekel-
teket, hogy amennyiben az eljarassal kapcsolatban aggalyaik vannak, vagy ugy latjak, hogy
az eljaras soran jogellenesen hatranyt szenvedtek, uigy az erre meghatarozott szerz6déskotési
moratoriumi iddszak alatt nyudjtsak be a vonatkozé észrevételeiket az ajanlatkérének.

Amennyiben az eljarast lezar6 és a szerz6dés odaitélésérol sz0l6 hatarozat meghozatalara
elektronikus tton kertilt sor, ugy a Modell Szabalyok - fentiekben ismertetett — III-32. cik-
ke megfelel6en alkalmazando.

11. A szerzddés aldirdsa elotti varakozdsi ido

Az eljaras lezarasakor nem lehetséges a szerz6dés azonnali megkotése. Az ajanlatkérd csak
egy bizonyos szerz8déskétési moratoriumi iddszak eltelte utan jogosult a szerz6dés meg-
kotésére, melynek idétartama 14 nap. A szerz6déskotési moratoriumi idészak attél az id6-
ponttél kezdddik, amikor az ajanlatkérd az eljardsban részt vett gazdasagi szerepléket értesiti
az eljaras eredményérdl, illetve arrol, hogy az altaluk benyujtott ajanlatok érvényesek vol-
tak-e vagy nem.

A szerz6dés megkotése a fentiekben emlitett szerz6déskotési moratdriumi idészak alatt
felfiiggeszthetd, amennyiben az ajanlatkér6hoz beérkezett ajanlatok tovabbi vizsgalata sziik-
séges. A szerzOdéskotés felfiiggesztését barmely érdekelt, potencidlis gazdasagi szerepld,
vagy az eljarasban részt vett és érvénytelen ajanlatot benyujto vagy egyéb okbol az eljaras
soran sérelmet szenvedett gazdasagi szerepld kérheti, de azt indokolhatja mas, az eljarassal
kapcsolatban az ajanlatkér6hoz eljutott informacio is.

A szerz6déskotési moratériumi iddszak be nem tartasa vagy lejarta a Modell Szabalyok
szerint nem befolyasolja a IV-8. cikk (3) bekezdése szerinti, az Eurépai Uni6 Birdsaga el6t-
ti jogorvoslati eljards meginditdsara vonatkozd hatdrid6t. Ugyancsak nem befolyasolja
a moratdriumi idészak be nem tartasa az ajanlatkérd arra vonatkozo kotelezettségét, hogy
érvénytelenitse a szerz6dést, ha az Eurépai Unidé Birésdga megsemmisitette az ajanlatkérd-
nek az eljarast lezar6é dontését, vagy mas mddon az ajanlatkérd tudomast szerez arrdl, hogy
az eljards lefolytatasa soran olyan szabélysértés tortént, amely valamely harmadik személyt
hétranyosan érintett. Ez utobbi esetben az ajanlatkérének az eljarast ujra kell kezdenie.

V. AZ UNIOS SZERZODESEK TELJESITESE ES ERVENYESSEGE?®

Amint ezt a IV. Konyv bevezet6je is hangsulyozza, a tervezet abbdl indul ki, hogy a konyv
hatalya ala tartozo kozszerz6dések ,,élete” harom f6 létszakra oszthato:
- els6ként egy el6készité kozigazgatasi (adminisztrativ) jellegli eljarasra, mely a kozszer-
26dés megkotését megelzi;

359 A fejezet Szilvasy Gyorgy Péter irdsa.
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- masodikként a szerz6dés megkotésére;
- harmadikként pedig a szerz8dés teljesitésére, majd megsztinésére.

A tervezet IV. Konyvének 3. fejezete a szerz6dés harmadik létszakat kivanja szabalyozni,
éspedig alapvetSen anyagi jogi jellegli szabalyok utjan.

1. Altaldnos rendelkezések

Az unids hatosag fogalmat a tervezet I-4. cikkének (5) bekezdése hatdrozza meg. Fésza-
balyként ennek mindsiil az EU intézménye (institution), szerve (body), hivatala (office) vagy
tigynoksége (agency). Ez a felsorolas 6sszhangban all az alapité szerzédések angol valtozata
altal hasznélt fogalmakkal (lasd pl. EUSZ 13. cikk, EUMSZ 15. cikk). Az alapit6 szerz6dések
magyar forditasaban viszont csak intézmények, szervek és hivatalok felsorolasa olvashato.

Az EU intézményeit az EUSZ 13. cikke sorolja fel, ide tartozik:

- az Euro6pai Parlament,

- az Eurdpai Tandcs,

— a Miniszterek Tandcsa (Tandcs),

- az Eurdpai Bizottsag,

- az EU Birésaga,

- az Eur6pai Kozponti Bank,

- valamint a Szamvevszék.

Ezt a hét f6 unios intézményt tehat az alapit6 szerzédések kiemelik. Az uniés intézmény-
rendszer tovabbi elemei kapcsan az alapitd szerz6dések a masik harom kifejezést alkalmaz-
zak. Tandcsadd szervnek (advisory body) nevezik pl. a Gazdasagi és Szocialis Bizottsagot
vagy a Régiok Bizottsagat. Ugyancsak az EU szerveinek tekinthetjiik az Eurdpai Beruhazasi
Bankot vagy az eurépai ombudsmant.

Egyéb szervtipusok vonatkozasiban kevéssé egzakt elhatarolas figyelhetd meg. Az EU
honlapjan az iigyndkség szo a legjellemz6bb a sajatos, bizonyos foka fiiggetlenséggel rendel-
kezd szervtipusok esetében (pl. Eurépai Rendérségi Hivatal - EUROPOL, Eurdpai Gyogy-
szeriigynokség — EMA, Eurdpai Védelmi Ugynokség — EDA stb.).*

A TV-20. cikk (1) bekezdése vilagossa teszi, hogy a szerz6dést akar az unios, akar a tagalla-
mi jog, akdr esetleg harmadik allam joga szerint kototték meg, az unids hatdsagok képvise-
lete kapcsan mindenképpen az unids jogot kell irdnyadénak tekinteni. Ebbél a szempontbol
tehdt a felek esetleges jogvalasztdsa nem bir jelentéséggel.

A (2) bekezdés vonatkozasaban indokolt - kiindulasi alapként - rdmutatni, hogy
az EUMSZ 335. cikke a kovetkez8képp rendelkezik:

»Az Unié valamennyi tagallamban az adott tagallam jogéban a jogi személyeknek biz-
tositott legteljesebb jogképességgel rendelkezik; igy kiilonosen ingd és ingatlan vagyont

360 Lésd részletes bemutatdsukat a kovetkezé linken:
www.europa.eu/about-eu/agencies/index_hu.htm (2015. 10. 25.).
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szerezhet és idegenithet el, tovabba birdsag el6tt eljarhat. E célbol az Unidt a Bizottsag kép-
viseli. Mindazonaltal igazgatasi autonémidjuk alapjan a sajat mikodésiikkel kapcsolatos
tigyekben az Uniot az egyes intézmények maguk képviselik”

A TV-20. cikk (2) bekezdése az unids hatosagot képviselé személy képviseleti jogkorében
egy korlatot allit fel. Ha ugyanis az EU valamely jogi aktusa az uni6s szerzé6dés formadjara
nézve rendelkezést tartalmaz, e kérdéskor meghatdrozasara a hatdsagot képviselé személy
jogkore mar nem fog kiterjedni. A tervezet jelen bekezdéshez fliz6tt magyarazata szerint ez
a szabaly lényegében a kozszerz6dések sajatos német — maganjogi alapu - szabalyozasahoz
hasonlé, ahol a tartomanyok (tagallamok, Landok) hatésagainak képvisel6i jogat korlatoz-
za a szOvetségi maganjogi szabalyozas, figyelemmel arra, hogy a tartomany nem rendelke-
zik olyan jogalkoto hataskorrel, mellyel a szerz6dések formai feltételeinek szovetségi szintd
szabalyait kiegészithetné.

2. Az unids hatdsdg szerzédésekkel kapcsolatos igényei

E cikk kapcsan mindenekel6tt utalni indokolt a IV-7. cikk (1) bekezdésére, amely egy hason-
16 szabalyt tartalmaz. A IV-7. cikk szerint a III. Kényv felsorolt cikkei alkalmazandok a szer-
z6dés megkotése kapcsan. Mivel a tervezet — mint erre fentebb is utaltunk — élesen elvalasztja
egymastol a szerz6dés létszakait, indokolt, hogy a IV-21. cikk, amely a mar megkotott szer-
z6dés teljesitésére vagy esetleges megsziintetésére utal, ismételten felhivja a III. Konyv rele-
vansnak tekintett rendelkezéseit. A III. Konyv vonatkozd cikkeinek listdja szinte teljesen
megegyezik a IV-7. cikkben taldlhato felsorolassal, egyetlen kivétel, hogy a III-6. cikkre tor-
ténd utalas kimarad. A III-6. cikk a kérelemre indul6 eljardsok kiil6nos szabalyait rendezi,
ami nyilvdnvaldan a szerz6dés megkotését megeldz6 szakaszra vonatkoztathato.

Ahogyan a IV-7. cikk esetében, gy itt is indokolt utalni ra: kérdéses, hogy egy, alapve-
téen egyedi hatdsagi dontések létrehozatalara iranyuld eljarasban irdnyadé kotelezettségek
hasonléan érvényre juttathatoéak-e szerz6dések megkotése vagy teljesitése esetén (ez utdb-
bi esetben rdadasul alapvet6en anyagi jogi szabalyok vonatkozasaban). A kozjogi jogviszo-
nyok teriiletén, ahol adott esetben egy hatésag — kozhatalma birtokdban - az tigyfélre nézve
kotelezé dontést hozhat, a legteljesebb mértékben indokolt lehet, hogy a jelentds tulsuly
korlatozasa érdekében az tigyfél jogait fokozottan biztositd, az tigyfél helyzetét kedvezibbé
tévo szabalyok irdnyaddak legyenek. Vajon ugyanez indokolt-e kétoldalu - sok szempontbdl
a maganjog altal rendezett - jogviszonyok esetében? Az természetesen nem vitathat6, hogy
a kozszerz8dések jelentds részénél is megjelenhet a hatdsig oldalan a ,tdlsuly” (sokszor
éppen a jogviszonyok kozjogi elemei miatt), am mindenképpen felvetendé kérdés, vajon
ennek ellenstlyozasara mintegy ,mechanikusan” atvehet6k-e a kozigazgatasi eljaras szaba-
lyozasa soran egyébként mar bevalt jogintézmények.

Ezekkel a kérddjelekkel a tervezetnek jelen cikkhez flizott magyarazata is szamot vet.
Leszogezi ugyan, hogy az alkotok megitélése szerint az unids hatésdgok minden dontésé-
nek, melyek egy szerzédés teljesitésével Osszefiiggnek, 6sszhangban kell allniuk a kozigaz-
gatasi eljarasi szabalyok el6irasaival és a tisztességes ligyintézés (jo kozigazgatds — good
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administration) elvével. Utal azonban a Torvényszék egyik itéletére,*' melynek 245. bekez-
dése a kovetkez8képp szdl:

»Emlékeztetni kell arra, hogy az uniés intézményeket a megfelel6 tigyintézés (az angol
nyelvi valtozatban: sound administration) éltalanos elvéb6l kévetkezd, az tigyfelekkel szem-
beni kotelezettségek csak a kozigazgatasi feladataik gyakorldsa soran terhelik. Ellenben,
amikor a Bizottsag és a felperes kozotti kapcsolat egyértelmiien szerzddéses jellegd, a felpe-
res csak a szerz6dési feltételek vagy a szerz6désre alkalmazandé jog Bizottsag éltali megsér-
tését kifogasolhatja*

Emellett a tervezet alkotoi jelzik, hogy ez a tervezett cikk nem all 6sszhangban az eurépai
ombudsman gyakorlatdval sem. Mindezek ellenére az alkotok fenntartjak, hogy a tisztessé-
ges tigyintézés alapelve a szerzédések kapcsan is alkalmazandé.

Az elvet egyébként az Alapjogi Charta V. cimében (A polgdrok jogai) a 41. cikk mondja ki,

a kovetkezéképp:

»(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy tigyeit az Unié intézményei, szervei és hivatalai
részrehajlas nélkiil, tisztességes modon és észszerl hataridén belill intézzék.

(2) Ezajog magaban foglalja:

a) mindenkinek a jogat arra, hogy az 6t hatranyosan érint6 egyedi intézkedések meg-
hozatala el6tt meghallgassak,

b) mindenkinek a jogat arra, hogy a személyére vonatkoz¢ iratokba a bizalmas adatke-
zeléshez, illetSleg a szakmai és tizleti titokhoz ftiz6d6 jogos érdekek tiszteletben tartasa
mellett betekintsen,

c) az igazgatdsi szervek azon kételezettségét, hogy dontéseiket indokoljak.

(3) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az Uni¢ a tagallamok jogaban foglalt kozos alta-
lanos elvek alapjan megtéritse szdmadra az intézményei és alkalmazottai altal feladatuk
teljesitése soran neki okozott karokat.

(4) Mindenkinek lehetésége van arra, hogy a Szerzédések nyelveinek valamelyikén irasban
forduljon az Unié intézményeihez, és ugyanazon a nyelven kapjon valaszt”

A cikk cime: ,A megfelel iigyintézéshez vald jog”, az angol nyelvi{i valtozatban: ,Right to
good administration”.

Megjegyezhetd, hogy a fenti részjogositvanyok egy részét a magyar Alaptorvény XXIV.
cikke is biztositja:

»(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy tigyeit a hatosagok részrehajlas nélkiil, tisztességes
moédon és észszert hataridén beliil intézzék. A hatdsagok torvényben meghatarozottak
szerint kotelesek dontéseiket indokolni.

(2) Mindenkinek joga van térvényben meghatdrozottak szerint a hatésagok altal feladatuk
teljesitése soran neki jogellenesen okozott kar megtéritésére.”

361 Association Médicale Européenne (EMA) kontra Eurdpai Bizottsag T-116/11. sz. tigy.
362 www.curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?docid=145462&mode=Ist&pageIndex=1&dir=&occ=firs
t&part=1&text=&doclang=HU&cid=70544 (2015. 10. 25.).
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Ezen tulmenden elsédlegesen a Ket. alapelvei bontjak ki részletesen az tigyféli jogok
és a hatdsagot terheld kotelezettségek tartalmat (1-11. §).

A fentiek mellett ugyanakkor hangsulyozza a cikkhez f(iz6tt magyarazat: a IV-21. cikk
nem teremtene alapot arra, hogy a szerz6dé fél a cikkben emlitett dontéseket az Eurdpai
Birdsag elott az EUMSZ 263. cikke alapjan megtamadhassa. Ez az un. semmisségi vagy meg-
semmisitési eljaras az unids aktusok kvazi alkotmanybirosagi feliilvizsgalatat jelenti (az
amerikai alkotmanybiraskodasbol atvett kifejezéssel: judicial review), amely akar az aktus
megsemmisitéséhez is vezethet. A tervezet azonban a IV-21. cikkhez kapcsol6dé jogérvénye-
sitési lehetdséget nem kivanja elvenni a szerz6désekkel 6sszefiiggd vitak rendezésére altala-
ban hataskorrel rendelkezd birdsagoktol.

3. Az uniés hatdsdg szerzédésen kiviili dontései

A cikk kapcsan mindenekel6tt ismét utalni indokolt az EUMSZ 335. cikkére, mely az Unio-
nak a legteljesebb jogképességet biztositja. A tervezet jelen cikkhez fiztt magyarazata
szerint a cikk célja, hogy rendezze azt a bizonytalansagot, amely a Birdsag gyakorlatdban
a szerz6désekbdl eredd jogvitaknak, valamint az uniés hatésagok déntései kikényszeritésé-
nek kapcsolata targyaban mutatkozik. Ez utébbi kapcsan az EUMSZ itt hivatkozott 299. cik-
ke a kovetkez6képp rendelkezik:

»A Tandcs, a Bizottsag vagy az Eurdpai Kozponti Bank altal elfogadott azon jogi aktusok,
amelyek - az dllamokat kivéve - a jogalanyokra vagyoni kotelezettséget rénak, végrehajthatok.

A végrehajtisra annak az allamnak a hatdlyos polgari eljarasi szabalyai vonatkoz-
nak, amelynek teriiletén a végrehajtasra sor keriil. A hatdrozatot végrehajtasi zaradékkal
az a nemzeti hatosag latja el — az okirat valodisaganak vizsgalatan kiviil minden mas ellen-
Orzést mellézve —, amelyet az egyes tagallamok kormanyai erre a célra kijelolnek, és amely-
rél a Bizottsagot és az Eurdpai Unid Birdsagat tajékoztatjak.

Ha ezeknek az alaki kovetelményeknek az érintett fél kérelmére eleget tettek, a fél a nem-
zeti jognak megfeleloen kozvetleniil az illetékes hatdsagtol kérheti a végrehajtast.

A végrehajtast csak az Eurdpai Uni6 Birdsaganak hatdrozata alapjan lehet felfiiggeszteni.
A végrehajtasi eljaras szabalytalansdgara vonatkozd panaszok tekintetében azonban a nem-
zeti igazsagszolgaltatasi szervek rendelkeznek hataskorrel”

A tervezet szerint e cikk tehat lényegében kettds irdnyu:

- egyfeldl nem kivanja megengedni, hogy a szerz6dé6 fél az unids hatdsag altal kozhatalmi

mindségében tett kotelezését a fennalld szerz6dés alapjan vitathassa,

- masfel6] viszont arra sem kivan lehet6séget teremteni, hogy az unids hatdsag kozhatal-

mi hataskoreit arra hasznalhassa fel, hogy mentesiiljon szerzédéses kotelezettségei alol.

Ez utobbi elem kapcsan szogezi le a cikk azt is, hogy ha az unids hatosig nem a szerzédéshez

koétédoen gyakorol (kozhatalmi) hatdsagi jogkort, a feleket akkor is megilletik az EUMSZ
340. cikkének (2) bekezdése szerinti jogok:
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»Szerz6désen kiviili felel3sség esetén az Unio a tagallamok jogaban kozos altalanos elvek-
nek megfelelen megtériti az intézményei vagy alkalmazottai 4ltal feladataik teljesitése soran
okozott karokat?”

Emellett pedig a hatdsagi jogkorok gyakorldsa a szerz6d6 fél altal az unids hatdsag iranya-
ban tamasztott kovetelések érvényesitését sem gatolhatja.

A cikk (2) bekezdése egy sajatos egybeesést rendez: el6fordulhat, hogy adott kotelezettség
egyforman jelenik meg egy szerz6désben és egy mas tipusa kozhatalmi aktusban. Ez eset-
ben értelemszertien a kozhatalmi aktusban foglalt kotelezettség teljesitése egyenértéki lesz
a szerz6dés megfeleld teljesitésével.

4. Az europai ombudsman feliilvizsgdlata

Az eurépai ombudsmani intézmény a skandinav eredetd, a legtobb eurdpai allamban muko-
d6 nemzeti ombudsmanok ,,mintdjara” jott létre. Az alapité szerz6dések korében az EUMSZ
228. cikke szdl rola részletesen, emellett az ombudsmanhoz benyujthaté panasz lehet8sé-
ge az EUMSZ 20, 24, valamint a Charta 43. cikkének értelmében valamennyi unios polgart
megilleté jognak szamit.

Szemben olyan nemzeti biztosokkal, akik feladata alapvetéen altalanos alapjogvédelmi
sajatossagokkal jellemezhetd (pl. a magyar alapvetd jogok biztosdval), az eurdpai ombuds-
man tevékenységének kozéppontjaban az un. hivatali visszdssdag (maladministration) all.>*
A fogalom tartalmat — normativ definicié hidnyaban — maga az ombudsman bontotta ki:
a hivatali visszassag jelentheti tobbek kozott az igazgatdsi szabalyok megsértését, tisztesség-
telen vagy diszkriminativ elbanast az eljaras soran, hatalommal val6 visszaélést, informaci-
ok visszatartasat vagy éppen indokolatlanul késedelmes dontéshozatalt.*s*

Az ombudsmannak - hasonléan a nemzeti biztosokhoz - széles vizsgalati hatdskore
van, ugyanakkor hat6sagi jogkorei nincsenek. A vitds esetekben megegyezés létrehozatala-
ra torekszik, ajanldsokat, javaslatokat tehet, ill. jelentést nyujt be az Eurdpai Parlamenthez.
Az ombudsman lényegében barmely unids intézmény, szerv, hivatal, igynokség tevékenysé-
gét vizsgalhatja, egyediili kivétel ez aldl a Birosag igazsagszolgaltatasi tevékenysége.

Az ombudsman vizsgalddasi kére az unids intézményrendszerhez tartozé szervezetek
altal kotott szerzédésekkel kapcsolatos eljardsokra is kiterjed. E korben azonban a biztos
visszafogottsagot mutat, figyelemmel arra, hogy a szerz6déses jogvitak (azaz anyagi jogi kér-
dések) rendezésének elsddleges terepe a megfeleld birdsag. Az ombudsman tehét jellemz8en
csak a szerzédésekkel kapcsolatos eljarasi kérdések vizsgalatara szoritkozik (pl. sor keriilt-e

363 Az ombudsmani intézmény mibenlétérdl, a miikodésrdl és a panasztételi lehetdségekrdl is részletesen szol
az eur6pai ombudsman honlapja:
www.ombudsman.europa.eu/hu/home.faces (2015. 10. 25.).

364 KENDE Tamds-Sz(ics Tamas-JENEY Petra szerk.: Eurépai kizjog és politika, CompLex Kiadd, Budapest, 2007,
342.
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egy szerz6dés érvényesitése soran a panaszos meghallgatasdra, megadtak-e minden infor-
macidt a szerz6d6 felek szamdra stb.).3%

A tervezet IV-23. cikke visszautal a IV-21. cikkre, azaz a megfelel6 tigyintézéssel ssze-
fiiggd szabalyokra, ugyanakkor azt is el6irdnyozza, hogy az ombudsmannak joga lenne
vizsgalni az unios szerz6désekbdl fakado kotelezettségek teljesitését is. Kérdésesnek tiinik,
hogy a biztos vizsgalati lehetdségének ilyen foku kiterjesztése nem okozna-e kollizids
problémat a szerzédéses jogvitak birdsag (valasztottbirdsag) el6tti rendezése kapcesan,
annak ellenére, hogy a vizsgalt cikk (2) bekezdése leszogezi, hogy az ombudsmani ajan-
las nem érinti a felek jogat arra, hogy jogvitdjukat birésag elé vigyék. Problematikusnak
tlinhet azonban, hogy egy esetleges perben az ombudsman véleménye a birdsag részérédl
figyelembe vehet§-e.*

Mindazonaltal a vizsgalt cikk (3) bekezdése igyekszik leszogezni, hogy az esetleges hivatali
visszassag feltdrasa nem érinti a szerz6déses rendelkezések vagy az azzal osszefliggd igények
érvényességét. Ugyanakkor viszont az unids hatdsag kotelességévé tenné a visszassag orvos-
lasat, melynek haromféle médja lenne:

- a hatdsag élhet a szamara szerz8désben biztositott jogkorrel (pl. médositasi vagy meg-

sziintetési javaslatot tesz),

- a hatosag elfogadja a szerz6dé fél altal felkinalt szerz8désmegujitasi vagy -modositasi

lehet8séget,

- a hatdsag megfelel6 pénziigyi kompenzaciot nyujt a szerz6dé6 félnek.

A tervezet a harom eszkoz kozotti valasztas kapcsan semmilyen sorrendet vagy értékelé-
si szempontot nem nevesit. Célszerlinek tiinne, ha ezzel kapcsolatos rendelkezés is e bekez-
désbe keriilne, jelen helyzetben ugyanis nem kizart egy olyan olvasat, mely ismét a ,,hatdsagi
tulsulyt” igazolva a hatosag diszkrecionalis jogkorébe utalnd, hogy a harom lehet8ség koziil
a neki tetszOt vélassza, fliggetleniil esetleg attol, melyik megoldas volna a masik szerz6dé fél
szamara eldnyosebb. Egy ilyen, egyoldalt és esetleg a szerz6d6 félre nézve hatranyos don-
tés lehetdsége mar csak azért sem volna szerencsés, mert akar ugyanabban az tigyben tjabb
ombudsmani panaszra adhatna okot.

365 Néhany szerzddésekkel 6sszefiiggé tigy olvashat6 az eurépai ombudsman 2012-es éves jelentésében (46-48.).
Az éves jelentések az ombudsmani honlapon:
www.ombudsman.europa.eu/activities/annualreports.faces (2015. 10. 25.).

366 Miutan a Modell Szabalyok - jelenlegi formajukban — nem kivannak a biréi eljarasokkal kapcsolatos szaba-
lyokat rendezni, ez a kérdés csak a birésagok majdani gyakorlata alapjan lesz megvalaszolhat6 - feltéve, hogy
a tervezetet ebben a forméban fogadjik majd el. Lasd még Varga Zs. Andras megjegyzését ennek kapcsan:
VARGA Zs.: Gyorsértékelés..., i. m. 545-555, 549.
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5. Valasztottbirésdgi kikotések

A valasztottbirdsagi eljarasok hagyomanyosan gyorsabb és sok esetben eredményesebb
alternativajat jelentik a maganjogi jogvitédk ,,rendes” birdsagok el6tti rendezésének.> Ilyen
lehet6séget az EUMSZ is megjel6l, amikor 272. cikkében kimondja:

»Az Eurdpai Uni6 Birdsaga hataskorrel rendelkezik arra, hogy az Uni¢ éltal vagy nevé-
ben kotott kozjogi vagy maganjogi szerzédésekben foglalt valasztottbirdsagi kikotés alap-
jan hatarozatot hozzon”

Meg kell jegyezni ugyanakkor, hogy az EUMSZ nem teszi lehetévé a vitak ,hagyomanyos”
(a felek altal valasztott tagokbol allo) valasztottbirdsagok elé vitelét, unids szerzédések eseté-
ben valasztottbirésagként is az Unié valamelyik birdi szerve fog eljarni.

Mint erre mar tobbszor utaltunk, a tervezet elvalasztja egymastol azokat a szerzédéseket,
amelyekre az unios jog, és azokat, amelyekre a tagallami jog (esetleg harmadik allam joga)
alkalmazando. A IV-24. cikk (1) bekezdése azonban vildgossa teszi, hogy az EUMSZ szerin-
ti valasztottbirdsagi kikotés érvényességét mindegyik esetben kizardlag az unids jog alapjan
lehet értelmezni. Ha pedig a kiké6tés érvényes, abban az esetben akkor is az Uni6 birdsaganak
all fenn a joghatdsaga, ha esetleges ezzel ellentétes tagallami jogszabaly lenne alkalmazando.

A kikotést a tervezet szerint mindenképpen irasba kellene foglalni, azonban a szerz6dés
megkotését kovetben kiilon okiratban is megszdvegezhetd lenne. Irasbeli kikotés hidnya ese-
tén a tervezet megdonthetetlen vélelmet allitana fel a kikotés hidnya mellett. Ez nyilvanva-
loan a birdi jogértelmezés szamara is iranyad6 lenne. (A bekezdéshez fiiz6tt magyarazat
szerint megsziintetendd az a biré6i gyakorlat, hogy a feleknek a birdsag el6tt tett egybehangzo
szobeli nyilatkozata pétolhatja az irdsba foglalt kikotést. Ez elsésorban az unids hatésaggal
szerzGdo felet védheti, hogy elkeriilhet6 legyen: adott esetben a hatdsag ltal ,,rendes” biréi
eljarasban benyujtandé keresettdl valo félelem miatt beleegyezzen az eredetileg nem szan-
dékolt valasztottbirdsagi eljarasba.)

A cikk (2) bekezdése egy jelent6s id6korlatot allit fel: a kikotés csak addig tehet6 meg, amig
sor nem keriil birdsag el6tti kereset benyujtasara. A kereset benyujtasa értelemszertien olyan
jognyilatkozat, mely valamely szerz6dé fél részérdl vilagossa teszi, hogy valasztottbirdsag
helyett a jogvita elbirdlasara joghatdsaggal, hataskorrel és illetékességgel rendelkezé ,,ren-
des” birdsag elé kivanja vinni a peres tigyet.

A cikk (3) bekezdése kiemelkedden eldnyos pozicidt biztositana az unids hatdsaggal szer-
28d6 fél szamara, amikor kérelmére — harom feltétel bekovetkezte esetén — kotelez6vé tenné
a kikotés érvénytelenitését. Az elsé eset [a) pont] arra vonatkozik, amikor a vélasztottbirosagi
kikotés kérdésében a szerz6dé félnek valasztasi lehet6sége nem volt (azaz az része volt

367 A valasztottbirdskodds elméleti alapjaihoz 1dsd pl.: HorvATH Eva — KALMAN Gy6rgy: Nemzetkozi eljdrdsok jo-
ga - Kereskedelmi valasztottbirdskodds. Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 2003, 54-63.
A vilasztottbiraskodas magyarorszagi modelljét a valasztottbirdskodasrol sz6l6 1994. évi LXXI. térvény sza-
balyozza. Fészabalyként birdsagi peres eljaras helyett akkor valaszthaté a valasztottbirdi tt, ha legalabb a felek
egyike gazdasagi tevékenységgel hivatasszertien foglalkozik, és a jogvita e tevékenységével kapcsolatos; ha a fe-
lek az eljaras targyéardl szabadon rendelkezhetnek; valamint, ha a felek az eljarast valasztottbirdsagi szerzédés-
ben kikototték [3. § (1) bekezdés].
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az altalanos szerz6dési feltételeknek). A masodik eset [b) pont] az Uni6 birdsagaihoz képest
»megfeleldbb joghatdsag” fennallasa esetén ad lehetséget az érvénytelenitésre. A harmadik
eset [c) pont] a szerz6dé6 fél lehetéségét teremti meg arra, hogy eredeti szandékat mddositva
a jogvitat mégis a ,,rendes” birosag elé vihesse.

A masodik eset, valamint a (3) bekezdés zaromondatanak megfogalmazasabol arra
kovetkeztethetiink, hogy a tervezet azt a modellt szabalyozza, amely szerint az ok fenn-
allasara a szerz6dé fél hivatkozik, és az unids hatésag donthet a kikotés érvényteleni-
tése targyaban. Ha nem teljesiti az tigyfél kérelmét, dontését koteles megindokolni (1d.
még a I11-29. cikket).

A cikkhez tartozé magyarazat kiilon kiemeli, hogy valasztottbirdsagi kikotés esetén
a Birdsag lényegében kénytelen a tagéllami birésdgok szerepébe helyezkedni, ha a valasz-
tott jog valamely tagdllam joga. Kikotés hianydban viszont (vagy ha a kikotés érvénytelen-
nek bizonyul, esetleg utdlag érvénytelenitik) a tagallami bir6sagok joghatdsaga fog fennallni
az EUMSZ 274. cikke alapjan:

»Az olyan vitas ligyeket, amelyekben az Uni6 az egyik fél, nem lehet erre hivatkozva kizar-
ni a tagallamok birdsagainak hataskorébdl, kivéve ha ezt a hataskort a Szerz8dések az Eurd-
pai Unid Birésagara ruhazzak.”

Ilyen esetben a szerz8dés esetleges értelmezése vagy érvényességének megitélése is min-
denképpen a tagallami bir¢ feladata,*® ez a hatdskor nem ,,szallhat vissza” az Eurdpai Unid
Birésagara még elézetes dontéshozatali eljaras esetében sem.

6. A kompenzdcio kizdrdsa

Amint az e cikkhez flizott magyarazat hangsilyozza, ez a szabaly alapelvi jelentdségt (gene-
ralklauzula). Alapvet6 rendeltetése, hogy a fejezet késébbi rendelkezéseiben megjelend
kompenzécidra (dltaldban a magyar jog szerinti kdrtalanitdsnak megfeleltethet pénzigyi
ellentételezés fizetésére) vonatkozo6 rendelkezések alol mentesitse az unios hatdsagot.

A szabaly lényegében sz6 szerinti atvétele a német kozigazgatasi eljarasi torvény 48. § (2)
bekezdésében olvashatd felsorolasnak.*® A torvény itt f6szabaly szerint megengedi jogelle-
nes kozigazgatasi aktusok visszavonasanak mell6zését, alapvetden pénziigyi juttatasok ese-
tében; azonban a felsorolt okok esetén a visszavonasnak helye van, az tigyfél nem hivatkozhat
arra, hogy johiszemtien bizott az aktus létezésében. A jogintézmény rokonithatd a Ket. johi-
szemiien szerzett és gyakorolt jogokként ismert, alapelvi védelemben is biztositott elemével.

Nyilvanvaldan a IV-25. cikkben felsorolt magatartasok rosszhiszemii és/vagy jogellenes
cselekmények, melyek eredményeként — szankcios jelleggel — az anyagi természeti kompen-
z4ciotdl az unids hatdsaggal szerz6do £él elesik.

368 Lasd még a kérdéskor kapcsan a Parlament és a Tandcs 1215/2012/EU rendeletét a polgari és kereskedel-
mi tigyekben a joghatdsagrol, valamint a hatdrozatok elismerésérél és végrehajtasarol. (A rendelet a Tanacs
44/2001/EK rendelete helyébe lépett 2015. janudr 10-ét61.)

369 Verwaltungsverfahrensgesetz (1976).
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VI. AZ UNIOS JOG ALTAL SZABALYOZOTT UNIOS SZERZODESEK?"
1. A szerzddés teljesitése és az ahhoz kapcsolodo alapelvek®™

1.1. Johiszemiiség és tisztesség

A johiszemiiség és tisztesség a szerz8dések jogaban vilagszerte altalanosan elfogadott alap-
elv (generalklauzula). A johiszemiiség alapvetden tudati (szubjektiv) kategoria, s lényege az,
hogy valaki olyasmit allit, ami tudata szerint a valésagnak megfelel (ha val6jaban nem felel
meg, akkor nem kell[ene] tudnia, hogy nem felel meg). Jogi értelemben a johiszemiiség arra
utal, hogy valaki ugy gondolja, jogszertien cselekszik — ha pedig cselekménye mégsem jog-
szerl, nem kell(ene) tudnia, hogy nem jogszert.

A johiszemtiség fogalma a romai jogba nyulik vissza (bona fides). Erdekes médon azonban
eredetileg objektiv kategoriaként fogtak fel, azaz nem valakinek a belsé meggy6z6désére,
hanem a ,kiilvilag” szdmara is érzékelheté magatartdsara vonatkoztattédk (pl. megbizhato-e,
szavatarto-e stb.). A johiszemiség ellentéte a rosszhiszemiiség (mala fides).

A johiszemtiség (és tisztesség) alapelve altalaban a modern polgari torvénykonyvek élén
szerepel. Megtalalhat6 tobbek kozott a német, az osztrak és a svajci, a holland és a francia
torvénykonyvekben is (Treu und Glauben, bonne foi).’”* Az alapelv alapvetéen erkolcsi ere-
detdi, és szamos részelembdl tevédhet dssze, jelenthet tobbek kozt igazsagossagot, szerz8dési
huséget, méltanyossagot, észszertliséget, erkolcsos magatartdst, bizalmat stb.’”

Természetesen a magyar Polgari Torvénykonyv (2013. évi V. térvény) is kimondja, hogy
a jogok gyakorldsa és a kotelezettségek teljesitése soran a felek a johiszemiiség és tisztesség
kovetelményeinek megfeleléen kotelesek eljarni [1:3. § (1) bekezdés].

A tervezet a szerz6dés harmadik létszakahoz k6t6d6 valamennyi magatartasformaban el§-
irja a fenti alapelvek megtartasat. Emellett hangstlyozza, hogy az erkolcsi eredetti alapelvek-
nek olyan jelentds sulya van, mely nem teszi lehet6vé, hogy az altaldban fennallé szerzédési
szabadsag ezekre is kiterjedjen, igy a johiszemiiség és tisztesség kovetelményét szerz6dés
nem zérhatja ki és nem korlatozhatja.

370 A fejezet Szilvasy Gyorgy Péter irdsa.

371 A tervezet angol nyelvii szovegében e helyiitt két sz6 szerepel (execution and performance). Nincs azonban de-
finidlt kiilonbség a két kifejezés kozt. A tervezet sz6vegosszefiiggéseibol az olvashato ki, hogy az execution ki-
fejezés altaldban vonatkozik a szerz8dés harmadik létszakara (tehat a megkotés és a megsziinés kozti id6szak-
ra), a performance sz6 pedig alapvetden a kotelezettségek teljesitésére.

372 FoLp1 Andrds-Hamza Gébor: A romai jog torténete és institiiciéi, Nemzeti Tankonyvkiado, Budapest, 2000.
176-177.

373 LABADY Tamas: A magyar magdnjog (polgdri jog) dltaldnos része, Dialog Campus Kiadd, Budapest—Pécs, 2000,
137-138. Labady utal ra, hogy a német jogteriileteken a Treu und Glauben elve mellett a gute Sitten (jé erkolcs)
is hasonl¢ jelentdségli generalklauzula.
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1.2. Szerzddési elGirdsok

Ebben a cikkben a tervezet kotelez6vé tenné, hogy a kizarélag az unids jog altal szabélyo-
zott szerzédések tartalmazzanak olyan klauzulat, amely lényegében egy kételezd ,hattér-
szabalyozast” jelol meg olyan kérdésekre, amelyekre a tervezet IV-4. cikkének eléirdsai nem
vonatkoznak. Ennek a tulajdonképpeni kotelezd jogvilasztdsnak a megtorténtérdl az unids
hatosag lenne koteles gondoskodni. Ez ugyanakkor relativizélja a , kizdrélag” az unios jog
altal meghatarozott szabélyozottsagot.

A cikkhez fliz6tt magyarazat szerint a klauzulaban vilagossa kellene tenni, hogy:

— abban altalanossagban valamely unids tagéllam altaldnos szerz8dési jogara utalnak,

- az unios hatosag kivan-e élni az esetlegesen a tagallami szerz6dési jog dltal a részére biz-

tositott kozhatalmi jogosultsagokkal,

- vagy a szerzGdést valamely tagallam kozjogi szabalyai dltal szabalyozott szerz6désnek

kell-e tekinteni.

Az egységesség érdekében a tervezet azt is el6irnd, hogy az azonos targyu szerzédések
esetében az egyszer megvalasztott jog (modellszabaly) a jovében kételezd érvényti lenne,
és minden kés6bbi szerzédésre vonatkozna.

A jelen cikkhez fliz6tt magyarazat azt is hangsulyozza, hogy adott tagallam kotelmi joga
helyett lehet8ség van unids vagy akar mas nemzetkozi szerz8dési Modell Szabalyok kiva-
lasztasara is (pl. a DCFR vagy az UNIDROIT alapelvei).*”*

2. A koriilmények megvdltozdsa és az ehhez kapcsolodo kikotések

2.1. A koriilmények megviltozdsa

A koriilmények megvaltozasaval Osszetiiggé kikotés (clausula rebus sic stantibus), mint
a szerzOdéses kotelezettségek aloli mentesiilési lehetdség, ugyancsak 6si jogintézmény.*”>
»A szerz6déseket meg kell tartani” alapelvének (pacta sunt servanda) feloldasat jelentheti, ha
a szerz6dés megkotését kovetden az egyik fél helyzete — 6nhibdjan kiviil - olyan mértékben

374 Az UNIDROIT rémai székhely(i kormanykozi szervezet, a maganjog (elsésorban a nemzetkozi gazdasagi kap-
csolatok joganak) egységesitése érdekében dolgozd nemzetkozi intézet. 1994-ben tette kzzé a nemzetkozi ke-
reskedelmi szerz8dések alapelveit, melyek alkalmazdsat a szerz6do felek a szerzédésben kikothetik (ugy unids,
mint barmely mas allamok). Lasd részletesen BANREVY Gébor: A nemzetkizi gazdasdgi kapcsolatok joga, Szent
Istvan Tarsulat, Budapest, 2003, 25-26.

375 A klasszikus romai jogban még nem volt ismert, azonban a rémai jog tovabbélése soran mar kidolgoztak
az alapjait.
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terhesebbé valik, hogy tobbé a szerz6désbdl fakado kotelezettségek szerz6dés szerinti telje-

sitése t6le nem varhato el.>”¢

A tervezet a német kozigazgatasi eljarasi torvény 60. §-anak (1) bekezdésében taldlhatd
formulat lényegében szo szerint dtvette. A német torvény kozjogi szerz8dések esetén teszi
lehet6vé a szerz6dés modositasat, szitkség esetén felmondasat.

Hasonlé megoldast tesz lehet6vé a Ket. is, amikor a hatosagi szerzédésekkel osszefiiggd
szabalyozas korében kimondja:

»77.§ (1) Az tgy szempontjabol jelentSs 4j tény felmertilése, tovabba a szerzédéskotés-
kor fenndlld koriilmények lényeges megvaltozasa esetén a szerz6dés modositasat barmelyik
tél kezdeményezheti”

A maganjogi szerzédések esetében a modositdsra gyakran a birdsagnak van lehetdsége.
A jelen cikkhez fiz6tt magyarazat idézi e korben a DCFR III-1:110. cikkét, de hasonléképp
idézhetd a magyar Ptk. is:

,6:192. § [Birdsagi szerz6désmaodositas]

(1) Barmelyik fél a szerz6dés birdsagi modositasat kérheti, ha a felek kozotti tartds jogvi-
szonyban a szerz8dés megkotését koveten eldallott koriilmény kovetkeztében a szerzs-
dés valtozatlan feltételek melletti teljesitése lényeges jogi érdekét sértené, és
a) a kortilmények megvaltozasanak lehetdsége a szerz6dés megkotésének idépontjaban
nem volt el6relathato;

b) a korilmények megvaltozasat nem 6 idézte el6; és
¢) a kortlmények valtozasa nem tartozik rendes tizleti kockazata korébe.

(2) A birdsag a szerzédést az altala meghatdrozott idéponttdl, legkorabban a szerz8désmaddo-
sitasra irdnyul6 igény birdsag elStti érvényesitésének idépontjatél kezdédéen tigy modosit-
hatja, hogy a koriilmények megvaltozasa miatt egyik fél lényeges jogi érdeke se sériiljon”

A tervezet készitdinek megitélése szerint az unids szerzédések esetében eldnydsebb len-
ne a német torvény megoldasanak atvétele, mert ez uton elkeriilheté a birdsagi eljaras
kényszertisége.

2.2. Felmondads a kozjo sulyos megsértésének elkeriilése érdekében

A szerz6désnek a hatdsag részérdl torténd egyoldalt megsziintetése, mint lehetdség, nem
ismeretlen a francia vagy éppen a német jogban sem. A mar tobbszor idézett német kozigaz-
gatasi eljarasi torvény 60. § (1) bekezdésében ezt ugyancsak lehet6vé teszi.

A ,kézj6” mint - normative kozelebbr6l meg nem hatdrozott tartalma - fogalom, ter-
mészetesen igen széles korti mérlegelési lehetdséget tesz lehet6vé, aminek tartalma

376 Erdekes lehet megemliteni, hogy az alapvetéen kogens szabalyozast tartalmazo Ket. eredeti szivegében is meg-
jelent egy hasonld jogintézmény. A torvény akkori 113. §-a szerint, ha az tigyfél sziméra a jogerés kozigazgata-
si hatarozat végrehajtasa a hatdrozat meghozatala utdn bekovetkezett okbdl méltanytalanul stlyos hatranyt oko-
zott, és a végrehajtasi eljardsban méltanyossag nem volt gyakorolhato, az tigyfél kérhette a hatarozat modosita-
sat vagy visszavonasat Gn. méltdanyossdgi eljdrds keretében. Ezt az eljarast a torvényalkotd egy kiilonleges jogor-
voslati eljarasnak tekintette, azonban az ezzel osszefiigg6 szabélyozas 2009-ben hatalyat vesztette.
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meghatarozasara azonban az allami, elsdsorban is a végrehajté hatalom korébe tartozd szer-
vek jogosultak. A magyar jogi nyelvben altalaban a , kozérdek” kifejezés jelenik meg hason-
16 jelentéstartalommal.’”” Igy tobbek kozt a Ket. rendelkezései is kimondjak, hogy a hatésagi
szerz6dések megkotésének egyik feltétele az, hogy a szerzédés az tigynek a kizérdek szem-
pontjabdl is elényds rendezése érdekében jojjon létre.

Vélhetbleg a fentiek miatt is, az e cikkben foglalt felmondasi okot a cikkhez flizétt magya-
razat a német jog alapjan csak kivételes eszkozként, afféle ultima ratio jelleggel fogja fel,
melynek alkalmazasa kapcsan azonban gyakorlati tapasztalat nem all rendelkezésre.

2.3. Felmondds nemteljesités esetében

Jelen cikk szévege lényegében a DCFR II1-3:502-505. cikkeinek atvétele.

A pacta sunt servanda elvének megfelelden a szerz6dés egyik alapvetd célja a benne fog-
lalt kotelezettségek teljesitése. Altaldnos szabdly a szerz8dések jogéban, hogy a szerzédésben
vallalt kotelezettségek nem- — vagy nem megfelel6 — teljesitése szerz8désszegé magatar-
tasnak mindsil. (A kérilmények alapvetd megvaltozasa esetén adott esetben a szerzédés
modositasa kérhet. Emellett természetesen szerzédésmodositas a felek megegyezésével
barmikor lehetséges, erre is kiterjed a felek szerz8dési szabadsaga.)

Az egyik szerz6do fél szerz6désszegd magatartasanak alapvetd kovetkezménye, hogy
a masik fél jogosultta valik egyoldala nyilatkozattal felmondani a szerzédést. Elvaras
ugyanakkor, hogy a szerz8désszeg6 magatartas valamilyen alapvetd (a tervezet angol val-
tozataban: fundamental) kérdést érintsen. Ennek eseteit — altaldnossagban - jelen cikk (1)
bekezdése definidlja.

Ha a szerz6désszegd magatartas nem alapvetd kotelezettséget érint, a késedelmes teljesités
esetén a felmondasra csak akkor van mdd, ha a késleked6 fél részére a masik fél észszerdi pot-
hatarid6t biztositott, és ennek elteltével sem kertilt sor a szerzédészszer teljesitésre.

Egyebekben a tervezet azt sem zarja ki, hogy a kotelezettségek teljesitésének esedékessé
valdsa eldtt sor keriilhessen a szerz6dés felmondasara, ha a masik fél - alapvetd kérdést érin-
t6 — szerz6désszegése egyértelmiien varhato lenne (el6re kijelenti, vagy pl. nem ad elvart biz-
tositékot a teljesités vonatkozasaban).

A szerzGdésszeg$ magatartas alapvetd kovetkezménye a fentieken tul a kdrtéritési kotelezett-
ség, amennyiben a magatartds kart okozott. A tervezet egyértelmiivé teszi, hogy a szerzédéssze-
g6 magatartas miatti felmondas természetesen a kartérités koveteléséhez vald jogot nem zarja ki.

A tervezet jelen cikkhez fliz6tt magyardzata ramutat arra is, hogy jelen esetben anyagi jogi
jellegti szabalyok megalkotasara (atvételére) is sor keriilt. Ennek célja azonban nem az uniés
szerzGdésekkel kapcsolatos Uj anyagi jogi szabalyok meghatarozasa, pusztan a szerzédések

377 Lérincz Lajos ugy latja, a kozérdek megfogalmazasara a kozigazgatas szervei koziil egyediil a kormany jogo-
sult, tekintettel orszagos attekintési lehet6ségére. A kozérdek képviseletére azonban mar minden kozigazgata-
si szerv koteles. Lasd: LORINCZ Lajos: A kizigazgatds alapintézményei, 2. kiadds, HVG-ORAC, Budapest, 2007,
83.
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megkotésével és teljesitésével Osszefiiggd (a tervezetben kozigazgatasinak tekintett) eljaras-
hoz nélkiilozhetetlen rendelkezések megjel6lése.

3. A jogellenesség és a tisztességtelen feltételek kovetkezményei

3.1. Felmondds a 2. fejezet rendelkezéseinek megsértése miatt

Jelen cikk egy lényegében szankcids jellegli szerz6dés-megsziintetési (felmondasi) okot szaba-
lyoz, melyet azonban kizarélag az uniés hatdsag gyakorolhat. A felmondasnak két oka lehet:

- a tervezet IV-8. cikkének (4) bekezdésében foglaltak szerint, ha az unidés hatdsag-
nak a szerz6dés megkotését eredményezd hatarozatat az Eurdpai Unid Birdsaga sem-
missé nyilvanitotta (mindez azonban nem érinti az uniés hatdsag szerzédésen kiviili
felel3sségét);

- ha az unids hatdsag tudomast szerez arrol, hogy a szerz6dés megkotésére iranyuld elja-
rasra vonatkoz szabalyokat nem tartottdk tiszteletben, és ez valamely harmadik fél sza-
mara hétranyt jelentett.

Az els6 esetben tehat konkrét biréi dontés all rendelkezésre, ilyen értelemben ez a helyzet
mérlegelést nem igényel. A masodik esetben az uniés hatosag mérlegelési helyzetbe keriil,
hiszen a szabdlyok megsértésének és a harmadik fél esetében a hatranyokozas kérdésének
vizsgalatat el kell végeznie.

Mindkét esetre iranyad6 ugyanakkor, hogy a szerz6dés megsztinése nem feltétleniil jelenti
a jogviszony végleges lezarasat, mivel a felmondast kovetSen a szerz6dés megkotésére iranyu-
16 eljarast ujra kell kezdeni. Az 4j eljarasban értelemszerten figyelembe kell venni a Birdsag
dontését és/vagy biztositani kell a szerz6déskotési eljarasra vonatkozd szabalyok megtartasat.

Indokolt utalni arra is, hogy a tervezet nem kotelezettségként, pusztin lehetéségként (,,may
terminate”) nevesiti a felmondast (a IV-8. cikk lehetévé teszi pl. a szerz6dés modositasat is).

A felmondas kizarélag a jévére vonatkozoan lehetséges, visszamend hatallyal nem. (Ebbél
a szempontbol a magyar polgari jogban ismert eldllds jogintézményéhez hasonlé megsziin-
tetés nem jon figyelembe, még akkor sem, ha egyébként visszafordithato szolgaltatasrél len-
ne sz90.)

Jelen cikk (2) bekezdése a f6szabaly aldli kivételeket sorolja fel, ezekben az esetekben a fel-
mondas jogaval az unids hatésag semmiképp nem élhet. A tervezet azonban nem zarja ki
ilyen esetekben sem pl. a szerz6dés modositdsanak lehetdségét.

A (4) bekezdés az unids hatdsag szamara kompenzacids kotelezettséget irna el6 azokra
a hatranyokra vonatkozoan, melyek a szerz6dés fennalldsaba vetett bizalom folytdn a masik
szerz6do fél tekintetében adddndnak. E korben azonban a fél johiszemuségét és tisztességét
is indokolt vizsgalni. Emellett a kompenzacié nem lehet olyan mértékd, mint ha az erede-
ti szerz6dés teljesiilt volna — ez ugyanis lényegében azt jelentené, hogy a szerz8d6 fél ugy is
megkapnd a neki szerzédés szerint jard pénzosszeget vagy szolgaltatast, hogy ¢ egyébként
arad es kotelezettséget nem vagy csak kisebb részben teljesitette. (Ha 6 kotelezettségeit mar
teljes egészében vagy jelentds részben teljesitette, a felmondasra nem kertilhet sor.)
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A tervezet készit6i a jelen cikkhez fliz6tt magyarazatban ugy vélik, a szovegtervezet egy-
fajta altalanosan elfogadott allaspontnak tekinthet$ a tudomdanyban, hivatkoznak tovabba
két, kozbeszerzési targyt unids iranyelv rendelkezéseire, melyek a vonatkozé szerzédések
érvénytelenségének, felmondasanak feltételeit rendezik.

Az els6 hivatkozott unids jogszabdly a Tandcs 89/665/EGK irdnyelve (1989. december 21.)
az drubeszerzésre és az épitési beruhdzdsra irdnyuld kozbeszerzési szerzédések odaitélésével kap-
csolatos jogorvoslati eljards alkalmazdsdra vonatkozo torvényi, rendeleti és kozigazgatdsi ren-
delkezések osszehangoldsdrdl. Ennek 2d. cikke részletesen targyalja a szerzédések — fiiggetlen
jogorvoslati szerv dontésének eredményeként bekovetkezd — érvénytelenségének eseteit. Ilyen
eset lehet példaul, ha nem tartottak meg a szerz6déskotési eljards meginditasara vonatkozo
kozzétételi kotelezettséget, vagy ha az ajanlattevének nem volt lehetdsége élni a szerzédésko-
tést megel6z6 jogorvoslattal. Ez az irdanyelv ugyanakkor lehet6vé teszi, hogy a tagallamok akar
a szerz@déses kotelezettségek visszamendleges hatalytl megsziintetését is eldirjak.

A masodik hivatkozas targya a parlament és a tandcs 2014/24/EU irdnyelve (2014. februdr
26.) a kozbeszerzésrdl és a 2004/18/EK irdnyelv hatdlyon kiviil helyezésérél, pontosabban ezen
iranyelv 73. cikke. Ez — hasonl6an a tervezet szabédlyozasahoz — lehet6vé teszi, hogy az ajan-
latkéré szerv bizonyos esetekben felmondja a kozbeszerzési szerzédést.

3.2. Ujratargyalds az uniés hatésdgok — mint kizigazgatdsi szervek — egyedi kitelezettségeinek
megsértése miatt

Ebben a cikkben a szerzédésmodositas kiilonleges, jogellenesség miatti esetei szerepelnek,
melyeket barmelyik szerz6dé fél kezdeményezhet. Kiemelendd, hogy a tervezet az e cikkben
meghatarozott jogellenességek miatt nem az automatikus érvénytelenség bekovetkeztének talajan
all, hanem elsédlegesen a felek szamadra kivanja megadni a szerz6dés megujitasanak lehetdségét.

Elképzelhet6 ugyanakkor a szerz8dés megsziintetése is. Ebben az esetben a tervezet nem
a felmondas (termination) kifejezést hasznalja, ebb6l arra kovetkeztethetiink, hogy — hason-
léan a magyar joghoz — a megsziintetés (cancellation) a felek koz6s akaratat, megegyezését
feltételezi.

A megsziintetést a tervezet kompenzacié mellett vagy anélkiil is lehetévé kivanja tenni.
Kivétel ez alol ugyanakkor az, ha a szerzédésre a versenytargyalasos odaitélési eljaras (2.
fejezet, 3. rész) volt alkalmazandd, mert ez esetben a kompenzacié nem mellézhet6.

Az e cikkhez fliz6tt magyarazat hangsulyozza, hogy a cikk olyan kérdést kivan szabalyozni,
mely a tagallami jogokban, a tudomdnyban és a birdi gyakorlatban is kevéssé jelenik meg. A ter-
vezet megalkotdi ugy latjdk, e korben legcélszertibb lenne a francia jogi megoldasok atvétele.

3.3. Ervénytelenség

Az érvénytelenség olyan szankcids jellegli jogkovetkezmény, mely a szerz8dés megkotésekor
fennallott valamilyen stlyos jogellenesség nyoman a szerzédésb6l fakado jogok gyakorlasat
és kotelezettségek teljesitését megsziinteti, illetve a mdr teljesitett szolgaltatasok vonatkozasa-
ban - f@szabaly szerint — az eredeti allapot helyreallitasat (in integrum restitutio) koveteli meg.
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A magyar jogban az érvénytelenségnek hagyomanyosan két formdja van, a semmisség és a meg-
tamadhatosag. A kett6 kozti elméleti kiilonbség lényege, hogy a semmisségi ok miatt a szerz6dés
a jogszabaly erejénél fogva (ipso iure) érvénytelen, mig megtamadhatdsag esetén az érvénytelen-
ség csak a szerz6dés eredményes megtdmadasa esetén all be. Kozos jellemzé ugyanakkor, hogy
- figyelemmel arra, hogy az érvénytelenség oka a szerz6dés megkétésekor mar fennallt — a szer-
z38dés érvénytelensége a megkotésének idépontjara visszahatd hatalyt lesz (ex tunc).

A tervezet az érvénytelenség kérdését szlikszaviian rendezi — figyelemmel arra is, hogy
a megel6z6 cikket tekinti mintegy ,,f6szabalynak’, az érvénytelenség megallapitasat pedig
csak egyfajta ,,végsé megoldasnak” Az Unids szerzodést a tervezet kizarolag akkor tekinti
érvénytelennek, ha:

- egy természetes személyek kozotti, azonos tartalmud szerzédést érvénytelennek, s ily
moddon nem koételezd erejinek mindsitenének a tagallamok jogaban kozos altalanos
elvek szerint;

vagy, ha:

- az unidés hatésagnak egy, a szerzédéssel megegyezd tartalmu egyedi hatdrozata

nemlétezének mindsiilne.

"o

A tervezet azt is kimondanad, hogy az érvénytelenség ,megerdsitését” (to confirm) barmelyik
fél kérheti a masik félt6l. Ez a megoldas azt is lehetévé tenné, hogy akar kiilon hatosagi vagy
bir6i dontés nélkiil is sor keriilhessen az érvénytelenség kovetkezményeinek alkalmazaséra.

A ,tagallamok jogaban kozos altalanos elvek” (general principles common to the laws of the
Member States) az EUMSZ 340. cikkében szereplé kifejezés, melynek tartalmat els6dlegesen

a Birésag bonthatja ki.

3.4. Tisztességtelen feltételek

A tisztességtelen szerzédési feltételek vonatkozasaban a tervezet kizardlag egy utald sza-
balyt tartalmaz. Az Unids jogban a vonatkozo jogszabalyok koziil a cikkhez fizott magyara-
zat szerint kiemelend$ a Tandcs 93/13/EGK irdnyelve a fogyasztokkal kitott szerz6désekben
alkalmazott tisztességtelen feltételekrdl. Ennek 3. cikke kimondja, hogy az egyedileg meg nem
targyalt (azaz dltaldnos) szerz6dési feltétel abban az esetben tekintendd tisztességtelen felté-
telnek, ha a johiszemiiség kovetelményével ellentétben a felek szerz6désbél ered jogaiban
és kotelezettségeiben jelentds egyenl6tlenséget idéz el6 a fogyaszto kardra. A tisztességte-
len feltételek igen széles korének példaldzo felsoroldsa az iranyelv mellékletében taldlhato.
E korbe tartoznak példaul az olyan feltételek, amelyek targya vagy hatasa az, hogy:
- kizarjak vagy korlatozzak az elad6 vagy szolgaltatd jogi felel6sségét a fogyaszto halala vagy
testi sériilése esetén, amit az elad6 vagy szolgaltatd cselekedete vagy mulasztasa idézett el6;
— jogellenesen kizarjak vagy korlatozzak a fogyasztd torvényes jogait az eladdval vagy
szolgaltatoval, illetve mas féllel szemben arra az esetre, ha az elad6 vagy szolgaltaté vala-
mely szerz6déses kotelezettségét egyaltalan nem vagy csak részben vagy hibasan telje-
siti, ideértve a beszamitas lehetdségét is az eladdt vagy szolgaltatot megilletd tartozas
kiegyenlitésére;
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- a fogyasztora nézve kotelezd a szerz8dés, mig az eladd vagy szolgaltatod szerz8dési kote-
lezettségeinek teljesitése olyan feltételhez kotott, amelynek megvalositasa csak az elad6
vagy szolgaltatd szandékatol figg;

- engedélyezik az elad6 vagy szolgaltat6 szamara a fogyasztd altal megfizetett Gsszegek
megtartdsat olyan esetekben, amikor a fogyaszté ugy dont, hogy nem kot szerzédést
vagy nem teljesiti a szerz8dési feltételeket, ugyanakkor nem teszik lehet6vé a fogyasz-
té szamara, hogy az eladotdl vagy szolgaltatotol ugyanakkora sszeget kapjon abban
az esetben, ha a szerz6dést az elad6 vagy a szolgaltaté mondja fel;

- a kotelezettségét nem teljesité fogyasztotdl aranytalanul magas Osszeg megfizetését
kovetelik meg kartérités cimén;

- engedélyezik az eladd vagy szolgéltatd szamadra, hogy sajat belatasa szerint felbontsa
a szerz6dést, ugyanakkor ezt a lehetGséget nem biztositjak a fogyasztd szamara, illet-
ve engedélyezik az eladd vagy szolgaltaté szamara a még nem teljesitett szolgéaltatdsok
ellenértékeként megfizetett 6sszegek megtartdsat olyan esetekben, amikor az eladd vagy
szolgaltat6 bontja fel a szerz6dést;

- feljogositjak az eladot vagy szolgaltatot a hatarozatlan ideji szerzédés felmondasa-
ra észszer(i felmondasi id6 alkalmazdsa nélkiil, kivéve az olyan eseteket, amikor ezt
az eladd vagy szolgéltaté komoly indokkal teszi;

- afogyasztét visszavonhatatlanul kotelezik olyan feltételek vonatkozasdban, amelyek ala-
pos megismerésére nem volt tényleges lehet6sége a szerz6dés megkotése elétt;

- feljogositjak az elad6t vagy szolgaltatot a szerz6dési feltételek egyoldalti megvaltoztata-
sara a szerzGdésben feltiintetett és érvényes indok nélkiil;

- eldirjak, hogy az druk vagy szolgéltatdsok aranak meghatdrozasa a szallitas id6pontjaban
torténik, vagy engedélyezik az aru eladdjanak vagy a szolgaltatas nyujtojanak, hogy egyol-
daltan megemelje az arakat, mindkét esetben anélkiil, hogy ennek megfelel6 jogot bizto-
sitananak a fogyaszt6 szamara a szerz6dés felmondésara abban az esetben, ha a megemelt
ar lényegesen magasabb annal, mint amiben a szerz6dés megkotésekor megallapodtak;

- kotelezik a fogyasztot kotelezettségei teljesitésére akkor is, amikor az elad6 vagy szolgal-
tatd nem teljesiti sajat kotelezettségeit;

- kizarjak vagy gatoljak a fogyaszto jogainak érvényesitését peres eljaras kezdeményezé-
se vonatkozasaban, vagy mas jogorvoslati lehet8ség igénybe vételében, kiilondsen arra
kotelezve a fogyasztot, hogy csak jogszabalyi rendelkezések altal nem kotott dontébird-
saghoz fordulhat, jogtalanul korlatozva a rendelkezésére all6 bizonyitékokat, vagy olyan
bizonyitasi terhet réva a fogyasztdra, amelyet az alkalmazandé jog értelmében rendesen
a masik szerz6d6 félnek kellene viselnie.

Az iranyelv megfelelé implementacidja érdekében a fentiekhez sok tekintetben hasonld

szabalyozast alkalmaz a magyar Ptk. is (6:102-104. §).

4. Tagdllami jog dltal szabdlyozott unids szerzédések

Mint erre mar tobb izben utaltunk, az unids szerzédések allhatnak az unids jog, vala-
mely tagallam joga, esetlegesen valamely harmadik allam joganak hatalya alatt. A 3. rész

PRO PUBLICO BONO - MAGYAR KOZIGAZGATAS « 2017/ 2. KULONSZAM

tanulmanyok e

169



tanulmdnyok e

a tagallami jog altal szabalyozott unids szerzédésekre vonatkozo alapveté szabélyokat
tartalmazza.

4.1. Az alkalmazando jog

Mivel a széban forg6 unids szerz8dések vonatkozasaban valamely tagéllami jog lesz az iranyado,
a cikk (2) bekezdése kimondja, hogy ha az adott szerz6dés sértene is valamely unios jogszabalyt,
ez nem valik érvénytelenségi vagy felmondasi okka akkor, ha az adott szerz6dés az alkalmazandé
tagallami jog szabalyai szerint maganszemélyek kozt érvényes lenne. Ez esetben tehat a felek szer-
zGdési szabadsaga mintegy zardjelbe teheti az unids jog altalaban elismert els6bbségét.

A cikk (3) bekezdése visszautal a TV-5. cikk (2) bekezdésére. A hivatkozott bekezdés
kimondja, hogy valamely tagallami jog alkalmazasa nem mentesitheti az uniés hatésagot
az alapité szerz6désekben és egyéb unios jogszabalyokban meghatérozott kozjogi kotelezett-
ségei alol. Ennek megfeleléen, ha az unids hatdsag mégis ezzel ellentétesen jar el, 4m a szer-
z8désbél eredé jogainak gyakorlasat a tagallami jog mégsem korlatozza, jelen cikk alapjan
nem mentesiilhet a korabban mar targyalt, a szerz6dés megkotésével, ujratargyalasaval vagy
kompenzacié nyujtasaval kapcsolatos kotelezettségei aldl.

Ez a szabaly hasonlatos a maganjogban ismert egyik alapveté elvhez, mely szerint sajat fel-
réhato (adott esetben jogellenes) magatartasara elonyok szerzése végett senki nem hivatkoz-
hat (nemo suam turpitudinem allegans auditur - a magyar jogban lasd a Ptk. 1:4. §-4t). Nem
felelne meg ugyanis — tobbek kozt — a johiszemiség és tisztesség elvének, hogy valamely
szerz6do fél korabbi jogellenes magatartasa ellenére ugyanugy kovetelje a szerzédés alapjan
neki jard szolgaltatasok teljesitését, mintha maga is jogszerten jart volna el.

4.2. Az Uniés jognak torténd megfelelés érdekében alkalmazott szerzddési kikotések

Ez a cikk ugyancsak az unios hatésaggal szemben all6 szerz6d¢6 fél jogainak védelmét szol-
gdlja, és meg kivanja elézni, hogy a hatdsag adott esetben visszaélészszertien gyakorolja
kozhatalmi jogosultsagait. Az ezzel Osszefiiggd, jelen cikkben meghatarozott biztositékok
érvényességét viszont nem az Unids, hanem a szerzédésre alkalmazandé tagallami jog sze-
rint kell megallapitani. Jelen esetben is iranyadd ugyanakkor, hogy az unids hatésaggal szer-
26d6 fél részérdl (is) elvart a johiszemu egytittmtikodés és a tisztességes magatartas.

VII. ALVALLALKOZASI SZERZODESEK

77

1. Az alvdllalkozdsi szerzédések megengedhetdsége és hatdlya®”

Az alvallalkozas a maganjog (polgari jog) fogalmainak egyike. Szerepeltetése a ReNEUAL
Modell Szabalyok kozott anndl fogva adekvat, hogy az alvillalkozasi szerzédésekkel

378 Az alfejezet Koi Gyula irésa.
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(subcontracts;® subcontratacion®®) kapcsolatos tigyek az unids kozigazgatasi szervek szamara
is relevansak.®' Az alvallalkozas (alvéllalkozasi szerz6dés) olyan szerz6déses dogmatikai
konstrukeci6, melynek eléképe a romai maganjogban mar létezett. Ennek valésagos tartalma
azonban igen nehezen bonthaté ki. Biztosnak jelenleg csak annyi latszik, hogy a locatio
conductio operarum (mubérlet vagy vallalkozas) kapcsan lehetséges beszélni a nem forrassze-
rii kifejezéssel sublocatio-nak nevezett esetkor (alvallalkozas/albérlet)** kategoriajarol. Vannak
olyan szerzok, akik szerint a Gai. D. 19, 2, 25, 7 alapjan csak egy, a vallalkozasi szerz6dés koré-
ben felmeriilé azon esetkor emlitendd, mely szerint a munka elvégzésénél alkalmazott embe-
rek felel6sségére lehet kovetkeztetni, de ezzel kapcsolatban a forrashely homalyos
megfogalmazasa miatt mar a pandektistak korében is vita alakult ki a vallalkozo vétkességével,
mint el6feltétellel kapcsolatosan.®®® Tagabb értelemben a romai jog jelentés szabélya a téma-
koérben, hogy a hajos azért koteles helytéllni a matréz (nauta) valamennyi cselekményeiért,
mivel 6t sajat veszélyére alkalmazta (Ulp. D. 4, 9, 7 pr.),*** illetve egy interpolalt forrashely
a fenti szaballyal ellentétesen kimondja, hogy a vallalkozé nem sajat veszélyére is felelni tarto-
zik (adhibuit) gyakorlatilag a nem megfelel6 tulajdonsagokkal biré (szakszerttleniil tevékeny-
ked6) alkalmazottakért (Ulp. D. 4, 9,7, 4).** Az alvallalkozas modern, vilagos szabalyozasat
a francia Code civil (1804) 1797. cikkében talaljuk,’ e szerint a vallalkozd felel6ssége az alval-
lalkozdért a vallalkozo vétkességére tekintet nélkiil fennall.*®” A mai francia jog az alvallalkozas
(sous-traitance) kérdését az 1975. december 31-én kelt 75-1334. szamu torvényben szabalyoz-
za.*® A német jogban a Biirgerliches Gesetzbuch (1896) az alvéllalkozas (Subunternehmen)

379 ReNEUAL (EN version), 173.

380 ReNEUAL (ES version), 239.

381 A kozigazgatds és a polgari jog kapcsolatara vo.: Kor Gyula: a kozigazgatdsi jog szerepe a megalkotandé Polga-
ri Torvénykdnyv tiikrében, Polgéri jogi kodifikécio, 2008/2, 3-12. Erdemes felhivni a figyelmet a ,,kdzigazgatasi
maganjog” mint német sajatossag megjelenésére (private administrative law; Verwaltungsprivatrecht; Derecho
privado administrativo) a szabélyozds korében: ReNEUAL (EN version) 152-153.; ReNEUAL (ES version),
217.

382 Tovabbi bérbeadas.

383 A probléméra lasd: Bernhard WINDSCHEID: Lehrbuch des Pandektenrechts, Ebner-Seubert, Stuttgart, 1879, 509.
HARMATHY Attila: Feleldsség a kozremiikodéért, KJK, Budapest, 1974, 32. Zimmermann azzal a megjegyzéssel
hivatkozik a francia (Domat, Pothier), a német, és az angol jogirodalomra (Gifford), hogy e jogokban az idé-
zett Digesta szoveghely a mésért valo felel3sség korében jelentds hatdst gyakorolt. Reinhard ZIMMERMANN: The
Law of Obligations, Roman Foundations of the Civilian Tradition, Oxford, OUP, 1996, 1124, fész6veg és 218.
labjegyzet. Az idézett Gaius szoveghelyet, mint a szarazfoldi fuvarozas egyik altalanos szabalyat emliti: FOLD1
Andras: Kereskedelmi jogintézmények a rémai jogban. Akadémiai Kiado, Budapest, 1997, 37, 50. ]j.

384 FoLpr: i. m., 79.

385 FOLDI: i. m., 80. f8szoveg és 79. 1j. Foldi helyesen utal ra, hogy az ,,alkalmazott’, ,,alkalmazas” kifejezést hasznal-
ni ebben az esetben nem jelent kortévesztést, vo. A klasszikus romai jog korében alkalmazottakra utal¢ alap-
tanulmany cimével: Fritz ScuuLz: Die Haftung fiir das Verschulden der Angestellten im klassischen romischen
Recht, Holder, Wien, 1911.

386 Ezt az artikulust az 1804. marcius 7-i kodifikacié 1804. marcius 17-én léptette hatdlyba.

387 ,,Lentrepreneur répond du fait des personnes qu’il emploie” V6. még: Jean NERET: Le sous-contrat, LGDJ, Pa-
ris, 1979.

388 Georges WIEDERKEHR et al.: Code civil, Dalloz, Paris, 2014, 2278-2280, illetve: www.legifrance.gouv.fr/
affichTexte.do?cid Texte=JORFTEXT000000889241 (2015. 10. 15.)
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szabalyait killon nem tartalmazza,*® hasonléan a régi és 4j olasz Codice civile (1865 és 1942)*°
és a spanyol Cddigo civil (1889)*" megoldasahoz. A fentebb emlitett francia alvallalkozasrdl
sz616 torvény négy cime (titre) az altalanos meghatdrozasok (dispositions générales) [1-3. §§],

"oz

a kozvetlen (megrendeld altal torténd) dijfizetés (paiement direct) [4-10. §§], a kozvetlen kere-
set (action directe) [11-14. §§], és a vegyes rendelkezések (dispositions diverses) kérdéseit sza-
balyozza. Az alvallalkozas™®? ezen szabalyozas szerint az az eset, amikor a vallalkozd a sajat
felel6sségére olyan alvallalkozot biz meg, aki részben vagy egészben koteles (szerzédéses fél-
ként) teljesiteni a véllalkozasi szerz6désben vagy a kozszerzédésben (kézjogi megallapodas-
ban)/kozbeszerzésre irdnyuld szerz8désben (marché public) foglaltakat. A szerz6dés a francia
Allamtanécs irdnyadé gyakorlata szerint 600 eurdig tekintendé kis értékiinek. A kozvetlen
(megrendeld altali) vallalkozéi dijkifizetésrdl torténd lemondast széban is koteles a masik fél
elfogadni. A keresetjogi rendelkezések valamennyi alvallalkozasi szerzédéstipusra vonatkoz-
nak. A vegyes rendelkezések alapvetéen a torvény teriileti hatélyat érintik, ezekkel bévebben
a vonatkoz6 ReNEUAL szabélyok elemzése soran foglalkozunk. A ReNEUAL szabalyozas elvi
lehetdségként felvet6dd el6képe az a gyakorlati alapozast szakirodalom, amely mar az Eurépai
Kozosségek® 6ta jelen van az alvallalkozasokat illetéen is, bar ezek értéke jelenleg inkdbb csak
joghistoriai jellegti.” az alvallalkozasra a hagyomanyosan 1928. évi (6t6dik) Magyar magan-
jogi torvényjavaslat (Mtj.) néven ismert,* szokasjogi alapon alkalmazott, de torvényerdre
sosem emelt™* tervezet is tartalmazott szabalyozast. Az Mtj. 1599. § els6 harom fordulata tar-

"

talmazott rendelkezést az alvallalkozora: ,,Aki valamely mii el6allitdsaban, killondsen épitke-
zésben, mint munkavallal, alvallalkozé vagy anyagszallité oly szerz8dés alapjan miikédik

"o

kozre, amelyet nem a md megrendeldjével, hanem a m eléallitdsara kotelezett vallalkozoval
kotott: az 6t e kozremiikodése fejében illeté munkabért vagy egyéb ellenértéket a mii megren-
del6jétdl csak annyiban kovetelheti, amennyiben ez a vallalkozonak a mi eldallitasa fejében

389 Reiner SCHULZE: Biirgerliches Gesetzbuch. Handkommentar, Nomos, Baden-Baden, 2014.

390 Adolfo di Majo: Codice civile — Con la constitutzione i trattati U.E. e C.E. e le principali norme complementari,
Giuffré, Milano, 2003.

391 Agencia Estatal Boletin Oficial del Estado: Cédigo civil de Espana actualizado (2013). www.boe.es/buscar/act.
php?id=BOE-A-1889-4763 (2015. 10. 15.)

392 A jogirodalombol lasd: NERET: i. m., 169-194.

393 E témakor enciklopédikus Gsszefoglalasa: Akos G. Totn: The Oxford Encyclopaedia of European Community
Law I. Institutional Law II. The World of Internal Market, Oxford, Clarendon, 1990.

394 Commission of the European Communities: Practical guide to legal aspects of industrial sub-contracting within
the European Community 1. The sub-contract, Luxemburg, OOPEC, 1989. Tovabba: European guide to alliances
between subcontracting SMEs, Luxemburg, Eur-Op, 1998.

395 500. szam (!) Torvényjavaslat Magyarorszag Maganjogi Torvénykonyve. H.n., [1928] K.n. A térvényjavaslat in-
dokoldsanak csupdn az els6 kotete jelent meg, a masodik (kételmi és 6roklési jogi) kotetnek az orszaggytilé-
si iromanyok vagy mds anyagok kozt sincs nyoma. Az els§ kotet: Indokolds Magyarorszag Magdnjogi Torvény-
konyvének Torvényjavaslatihoz I. Torténeti dttekintés. A torvényjavaslat altalanos jellemzése. Bevezetd szaba-
lyok. Els6 rész: személyi és csaladi jog. Méasodik rész: dologi jog. H.n., [1928] Vici kir. Fegyintézet nyomdaja.

396 A (részben a torténeti kataklizmak okan létrejott) szokdsjogias szabalyozas az 1945 el6tti magyar jog egyik
megkiilonboztets ismérve a torténeti alkotmany, a Szentkorona-tan, valamint Werbéczy Hdrmaskonyvének
szakadatlan alkalmazdsa mellett. Ugyanakkor a kodifikdcié és az egységes jog (a jogegység) irdnti torekvés
a hdrom nagy jogagban mindig is megvolt.
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adosa”*” Az alvéllalkozo itt mds kozremuikodékkel (munkavallalo, anyagszallito) egytitt kertilt
felsorolasra elsGsorban az épitési szerz8dés korében, és az ellenérték (munkabér és mas — tehat
kifejezetten a dijat nem nevesiti) iranti kovetelést tdmasztani alapvetSen a vallalkozéval szem-
ben lehet (és csak akkor a megrendel6tdl, ha az a vallalkozénak adds marad). A késébbi magyar
szabalyozasban témak szempontjabol figyelemre mélt6 az elsd ténylegesen elfogadott Ptk.
(1959. éviIV. torvény) 398. §-a, mely szerint az alvéllalkozo hibas teljesitése alapjan a vallalko-
z6 mindaddig érvényesithette a jogait, amig a véllalkozo a szerz6désszegés miatt helytallni tar-
tozik, feltéve, hogy a vallalkozd a minéségvizsgalat iranti kovetelménynek eleget tett. A Ptk.
nagykommentar*® ezt a szabalyt a 398. § elemzése sordn alappal és talaléan nevezi az alvallal-
koz6 (kozremiik6dd) meghosszabbitott feleldsségének. Ez alapjan az alvallalkozo felel3ssége (a
normaszovegben irt feltétel teljesiilésekor) a véllalkozo feleldsségének idStartamaig hosszab-
bodik meg. Ennek az volt az oka, hogy a komplexebb tevékenységeket illetden mar ekkor is egy
vallalkozéhoz szamos, kiilonféle feladatot megvaldsitani tartozé alvallalkozok serege tartozott,
ugyanakkor a véllalkozo tevékenysége csak az alvallalkozok cselekményeit kovetSen, idében
osztottan lehetséges, és csak a mi elkésziiltét kovetSen deriil fény egy-egy alvallalkozd felel6s-
ségére, mely az eléviilés miatt akdr el is enyészhet. A szabalyozas a jogveszté hatarid6kon tul
kiterjedt azokra az esetekre is, mikor az eléviilés nyugvasanak szabalya sem segitett volna.
Jelenleg a kordbbi szavatossdgi hatarid6k eléviilésiek lettek, igy a hiba fel nem ismeréséig
az eléviilés nyugszik. A mai hazai szabalyozas fényében az j Ptk. (2013. évi V. térvény) rendel-
kezései annyiban hasonlatosak a régihez, hogy az alvallalkozasra a véllalkozasi szerzédés sza-
balyai vonatkoznak. Azonban a hazai maganjog (polgari jog) a kételmi jog diszpozitiv jellegét
tamogatja, igy a szabalyoktol eltérést enged. Az alvallalkozas tekintetében alkalmazandé a Ptk.
6:129. § akozremiikodo (kordbban teljesitési segéd) igénybevételére regulacidja. Az alvallalko-
z6 igénybevételére kiilon rendelkezés tehat nincs, a torvény nem veszi at sem az alvallalkozas-
ra, sem a févallalkozdsra vonatkozd régi szabalyokat”® A mintakddex IV-37. cikk szdl
az alvallalkozasi szerz6dések megengedhet6ségérdl (admissibility, admisibilidad) és hatélyardl
(scope, dmbito). Elézetesen sziikséges visszautalni a szabalyozas IV. 2. i) alpontjara, amely
az alvéllalkozast a romai jogi alapt eurdpai maganjogi hagyomanyok alapjan az alabbiakban
hatarozza meg: ,,»Alvéllalkozo«: barmely személy, aki/amely meglévé unids szerzédés végre-
hajtasa céljabdl a vallalkozoéval szerzddéses jogviszonyra lépett” a meghatarozas ,,aki/amely”
kitételébol kovetkezik, hogy az alvallalkozd természetes személy és jogi személyiséggel rendel-
kezé (vagy nem rendelkezd) gazdasagi tarsasag (vagy mas szervezet) is lehet. Az elemzend6
pontban az (1) targyalja a megengedhetdség kérdését, szovegazonosan a DCFRIV. C. - 2:104.
szakaszaval és a IV. D. - 3:302. szakaszaval, tovdbba az EFR 161. szakaszaval. Hatalybalépés
esetén a jogrendszer egységének mondana ellent tobb azonos szovegti szabalyozas megléte (ez
felesleges). A normaszoveg-tervezet a megengedhetdség vonatkozasdban abban 4ll, hogy

397 Torvényjavaslat Magyarorszdg Magdanjogi Torvénykonyve, i. m., 423.

398 Havasi Gy6z6: XXXV, fejezet - a villalkozds = a Polgdri Torvénykonyv magyardzata IL., szerk. EOrs1 Gyula,
GELLERT Gyorgy, KJK, Budapest, 1981, 1897-1898.

399 BARTAL Géza: Villalkozdsi szerz6dés az 1ij Ptk.-ban, Gazdasagi Jog, 2014/2, 9-15., lasd kiilonosen az alvallalko-
zasrdl a 10. oldalon irtakat.
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alvéllalkozasi szerz6dés kotéséhez az unids hatdsag hozzajarulasa (engedélye) nem sziikséges,
kivéve, ha a szerz6dés személyes teljesitéshez (intuitu personae jelleghez) kotott. Valdjaban
azonban a szoveg nagyon is konkrét és szigort (am indokolt) feltételeteket szab a szerzédéses
alvallalkoz6 bevonhatdsagahoz. Személyi oldalrdl perszondlis tulajdonsagként a szabélyozas
nevesiti a szakértelmet, dologi oldalrdl a felhasznalt anyagok és eszkzok mindségét az EU jog-
szabalyoknak valé megfelel6ség alapjan rendeli vizsgalni, teleoldgiailag pedig az adott dolgok-
nak alkalmasnak kell lenni arra a célra, amelyre hasznalni kivanjak. Az alkalmassagnak a dolog
£6 tulajdonsagaban (ez lehet természetes és torvényes tulajdonsag is) kell rejlenie (tehat evezd
helyett mondjuk nem teljesithetnek péklapattal, noha sziikséghelyzetben péklapattal is lehet
evezni). Az elszamolasra a szabalyozas az EU koltségvetési rendeletének alkalmazasat koti ki.
A (2) bekezdés a vallalkozo - alvéllalkozé — megrendel6 — EU hatdsag négyelemu viszony-
rendszerében {6 szabalyként kizarja a szerzédéses kozvetlen jogviszonyt a vallalkozé és az EU
hatdsag kozott. Uniods szerz8dés (unids hatosaggal kotott kozszerzddés) ettdl eltérést engedhet,
de csak a jogviszony terjedelme és kovetkezményei vonatkozasaban. A (3) bekezdés az unios
szerz6dés 6 kotelezettjeként a vallalkozot nevezi meg, és egyben az alvéllalkozo korlatlan fele-
16sségét is megallapitja az EU hatdsag felé. Nyilvanvalo jogszabaly-szerkesztési hiba a két dssze
nem tartozd rendelkezést egy bekezdésben szabalyozni. A (4) bekezdés kizarja az EU hatdsag
felel¢sségét harmadik személyek (megrendelék és masok) iranyaban az alvallalkozé gondat-
lansaganak esetére.

2. Az alvillalkozdsi szerzddésekre alkalmazandé jog megvilasztdsa*”

A mintakédex az (1) bekezdésben az alvallalkozasi szerz6désekre alkalmazandé jog kér-
dését targyalja. A szabalyozas két lehetséges esetet killonit el: nem kifejezett a nevesité-
se ugyan, de a szabdlyozds szerinti els6 esetkor az, amikor az alvallalkozasi szerz6désekre
alkalmazandé jogra konkrét rendelkezés vonatkozik, azonban ezt a szabélyozds szove-
ge csak negativ jelleggel emliti. A reguldcié maga nem tér ki ra, de valdszintinek latszik,
hogy a konkrét rendelkezés nyilvanvaldan kell§ legalis alap meglétében gyakorlatilag ugy
értelmezendd, mint az alkalmazandé jog meghatdrozasa. A szabélyozas hibdja, hogy nem
nevesiti, hogy ezek a konkrét rendelkezések az uniés jog pontosan mely szegmenseiben
talalhatoak. A reguldcié masik aga, amikor az alvallalkozasi szerzédésekre alkalmazan-
dé jogot az a nemzeti jog hatarozza meg, amely a vallalkozo tevékenységére iranyadd jog.
Nyilvédnvaldan ilyen lehet az adott véllalkozasra alapitasabdl kifolydlag iranyado jog, azaz
a vallalkozdas hazai joga. Ebb6l egyben sziikségképpen az is kovetkezik, hogy ez esetben
az uniods jog sajat maga zarja ki 6nnon alkalmazhatosagat. Ezen cikk elméleti hattere, gya-
korlatilag a nemzetkozi maganjognak (tehdt a jogosszeiitkozések joganak, azaz a kolliziés
jognak)*! a jogvalasztasra vonatkozé elmélete — nyilvanvaldéan bizonyos fokt unioés jogi
specifikumokkal kiegészitve.

400 Az alfejezet Ivan Daniel irasa.
401 A témarol részletesen Lasd: MADL Ferenc, VEKAs Lajos: Nemzetkozi magdnjog és nemzetkozi gazdasdgi kapcso-
latok joga, ELTE Eo6tvos Kiado, Budapest, 2012, 555.
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A legtagabb értelemben vett elvi hatteret gyakorlatilag a romai jogi alapu, és ezaltal a nagy
eurdpai polgari jogi kodifikdciokban meggyokeresedett szerz6dési jog adja.

A regulaci6 (2) bekezdése egy kizaro szabalyt tartalmaz a IV-38 (1) bekezdése vonatko-
zasaban, melyet illetGen kifejti, hogy az dltalunk elemzett (1) bekezdésben foglaltak nem
érintik a IV-37. cikk (1) bekezdését; azaz az alvallalkozasra vonatkozd legalapvetdbb szabd-
lyokat az alkalmazando joggal kapcsolatos jogvalasztds nem modosithatja, mindebbél tehat
az kovetkezik, hogy az eurdpai unié ezen esetekre a mintakodexbe foglalt regulacié alkal-
mazasat koti ki.

3. Az Unids hatdsdagok alvdllalkozok felé fenndllo kotelezettségei””

Az (1) bekezdés latszolagosan terjedelmes volta ellenére, valéjaban technikai jellegli szabaly.
Megalkotasanak oka abban gyokeredzik, hogy az unids hatdsag és az alvallalkozo6 kozotti kap-
csolat kozvetlen hianya alapveten az alvallalkozas jogintézményének sajatossagabdl ered.
Ugyanit keril kifejtésre az alvallalkozok peres eljarasai tekintetében az uniés hatdsag sza-
mos kotelezettsége. Az alvallalkozoi peres eljarasok jelen esetben kiterjednek: az EUB altali
jogalkotasi és egyéb aktusok jogszertiségének vizsgalatara (EUMSZ 263. cikk), az EUB el6tti
jogsértés megéllapitasa irdnti keresetekre (EUMSZ 265. cikk), az EU szerz8déses feleldssé-
gére (EUMSZ 340. cikk). Mind a kozvetlen kapcsolat hianyabdl, mind az alvallalkozoi peres
eljarasokbol adédodan az unids hatdsagok felé a szabdlyozas szamos kovetelményt tamaszt,
amelyet Osszefoglaléan a megfelelé tigyintézés elvei néven foglalhatunk 6ssze,*® és ame-
lyeket a kommentalt bekezdés tételesen felsorol (III-3., III-5., III-7., III-8., III-9., III-10.,

402 Az alfejezet Ivan Daniel irasa.

403 A megfelel¢ tgyintézés elve kapcsan utalni kell a Torvényszék (nyolcadik tanacs) a The Health Food
Manufacturers” Association és térsai kontra Eurdpai Bizottsag T-296/12. sz. ligy kapcsan hozott itéletére: ,,|...]
az Eurdpai Unio Alapjogi Chartdja 41. cikke (2) bekezdésének a) pontja értelmében a megfelel6 tigyintézés el-
ve magéaban foglalja tébbek kozott mindenkinek a jogat arra, hogy az 6t hatranyosan érint6 egyedi intézkedé-
sek meghozatala el6tt meghallgassak. E tekintetben a Bir6sag pontositotta, hogy a megfelel6 tigyintézés elve,
ahogyan az az emlitett rendelkezésbdl kitlinik, nem vonatkozik az éltaldnos hatalyt jogi aktusok megalkotésa-
nak folyamatara. [...] Ugyanis a valamely meghatarozott személyre vonatkoz6 kozigazgatasi eljarasban fenn-
all6 meghallgatdshoz val6 jog nem iiltethet$ 4t valamely altalanos intézkedés elfogadasahoz vezeté eljardsra
[...]1” [97-98. bekezdés].
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MI-11., 1II-13., III-14.,** 1II-15., 111-22., III-23., III-29., III-30., III-31., III-32., cikkek).
Az e cikkekben foglalt elvek legnagyobb része a legtobb eurdpai unids tagallam belsé koz-
igazgatasi joganak is alapelve, ugyanakkor néhany elv mas jogagbol keriilt atvételre (III-10.,
III-11., I11-14. cikkek a biintet6 eljarasjog alapelvei koziil)**®, tovabba szdmos elv valamennyi
jogi eljarasnak alapvet6 principiuma (III-3., I1I-9., I1I-13., I1I-15., ITI-22., I1I-23., I11-29., III-
30. cikkek), illetve van néhany elv, amely ebben a konstellacioban nem értelmezhetd (III-5.,
II1-31. cikkek), végezetiil van olyan elv, amely a technikai fejlddés folytan keriilt bele a min-
takodexbe (I1I-32. cikk).

A (2) bekezdés az (1) bekezdés alkalmazhatésaganak garancialis szabalya, vagyis ez azt
jelenti, hogy az unids hatésagnak kell lehet6vé tennie azt, hogy a vallalkozo tegyen ele-
get az alvallalkozéval szemben fennallé tajékoztatasi kotelezettségének az (1) bekezdésben
olvashat6 megfelel6 iigyintézésre vonatkozé elveknek megfeleléen.

A (3) bekezdésben annak a jogi helyzetnek a szabdlyozasa olvashatd, amikor az unios
szerz6désben félként részt vevé unids hatdsag — killonosebb korlat nélkiil — az alvallal-
kozo teljesitését minden tekintetben kifogasolhatja. Erre nézve a szabalyozas deklaral-
ja az unids hatosag tdjékoztatasi kotelezettségét az alvallalkozé iranyaba. Ennek folytan
a kifogasolds vonatkozdsdban az alvallalkozét megilleti a meghallgatdshoz vald jog.
Az Unids hatésagnak lehetésége van barmely alvallalkozo lecserélésére, de e tekintet-
ben egy eldzetes tajékoztatasi kotelezettséget keletkeztet a szabalyozds az érintett alval-
lalkoz6 irdnydban, melyhez az uni6s hatdsag e szandékrdl torténé nyilatkozata mellett
egyidejtleg indokolasi kotelezettség is tarsul. Emellett az alvallalkozénak lehetéséget
kell biztositani az tigyre vonatkozo észrevételei kozlésére, mivel az alvallalkozo lecseré-
lésére irdanyuld kérés a vallalkozohoz csak ezen megel6z6 eljarasok lefolytatasat koveto-
en nyujthato be.

A (4) bekezdés a vallalkozé és az alvallalkozoé viszonylatdban az unids hatdsag részére
fogalmaz meg egy folyamatos ellenérzési kotelezettséget, mely a vallalkozé pénziigyi stabili-
tasara vonatkozik. E kotelezettség mar az unids szerzédés vallalkozonak valé odaitélése el6tt

404 Megemlitendé az EFTA Feliigyeleti Hatésag onvadra kotelezés tilalma vonatkozasaban hozott 442/12/COL
hatdrozata (2012. november 29.): ,,Az 6nvadra kotelezés tilalmaval kapcsolatosan tett kérelmek értékelése
soran a meghallgatasi tisztvisel6 mérlegelheti, hogy a véllalkozasok altal benytjtott kérelmek nyilvanvaldan
megalapozatlanok-e, vagyis pusztdn halogaté védekezési taktikardl van-e sz6.” [(9) bekezdés] ,,Amennyiben
a felugyeleti és birdsagi megallapodas 4. jegyz6konyve II. fejezete 18. cikkének (2) bekezdése szerinti infor-
maciokérés cimzettje a Birdsag és az EFTA-Birosag itélkezési gyakorlataban meghatarozott 6nvadra kote-
lezés tilalmara hivatkozva megtagadja a vélaszadast egy ilyen informdaciokérésben szerepld kérdésre, az in-
formaciokérés kézhezvételét kovet megfelelé id6n beliil a meghallgatasi tisztvisel6 elé terjesztheti az tigyet.
A meghallgatasi tisztvisel6 sziikség esetén, és figyelemmel arra, hogy el kell keriilni az eljardsok indokolatlan
elhtizodasat, indokoldssal ellatott ajanlast fogalmazhat meg arra vonatkozéan, hogy alkalmazandé-e az 6n-
védra kotelezés tilalma, tovdbbé tdjékoztathatja a Versenypolitikai és Allami Tamogatdsi Igazgatdsdg igaz-
gatojat az altala levont kovetkeztetésrol, amelyet ezt kovetden figyelembe kell venni a feliigyeleti és birosagi
megallapodas 4. jegyz6konyve II. fejezete 18. cikkének (3) bekezdése alapjan meghozand6 barmely hataro-
zatban.” 2. fejezet 4. cikk (2) bekezdés b) pont].

405 A biintetdeljaras alapelveirdl részletesen lasd: BELEGI Jozsef , BERKES Gyorgy szerk.: Biintetd eljdrdsjog I-111.
Kommentdr a gyakorlat szdmdra, HVG-ORAC, Budapest, 2015.; illetve BELovics Ervin, ToTH Mihély: Biinte-
t6 eljdrdsjog, HVG-ORAC, Budapest, 2013, 596.
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fennall és a szerz6dés egész idétartama alatt folyamatosan tart, gyakorlatilag a szerz6dés tel-
jesedésbe menéséig, azaz az un. contractus perfektualddasaig.

VIIL. A KOZIGAZGATASI SZERZODESEK SZEREPE AZ UNIOS ES TAGALLA-
MI KOZIGAZGATASI ELJARASJOGOK RENDSZEREBEN - A MODELL
SZABALYOK ERTEKELESE ES JAVASLATOK MEGFOGALMAZASA
A KOZIGAZGATASI SZERZODESEK SZABALYOZASAT ILLETOEN*®

A Modell Szabalyok szerzédésekre vonatkozo IV. Konyvének értékeléséhez mindenek-
el6tt megjegyezziik, hogy ahol kritikai észrevételeket fogalmazunk meg, azt csak a fel-
adat rendkiviili nehézségének hangsulyozasa mellett tehetjitk. A kozigazgatas altal kotott
szerz6dések elméleti és gyakorlati problémai a nemzeti jogrendszerek kontextusaban is
kihivést jelentenek mind a jogalkotas, mind a jogalkalmazas szdmara, kiillondsen a koz-
jogi és maganjogi elemek egyiittes jelenlétére tekintettel. Joval komplexebb problémak
jelentkeznek ugyanakkor, amikor ezen szerz8déseknek egy unids szintt szabalyozasa len-
ne a cél, ahol az unids szabalyok és a tagallami szerz6dési jogok viszonyat, illetve adott
esetben az alkalmazandé tagallami szerz6dési joggal valé 6sszhang kérdéseit is rendezni
kell. Figyelembe véve, hogy a kozigazgatas szerzédéseivel kapcsolatos joganyag és elméleti
107 3llaspontunk szerint a Modell Sza-
bélyok alkotoi helyesen huiztak meg a hatart arra vonatkozoan, hogy egy egységes eurdpai

megkdzelités nagyon eltérd az egyes tagallamokban,

kodifikdcid célja kifejezetten az Eurdpai Unid szerveinek szerzédéseire korlatozodo sza-
balyozas lehet.

Ebben a korben az uniés szintl kodifikdcio szitkségességét nem elvetve, kérdésesnek
tartjuk ugyanakkor, hogy a szerzédésekkel kapcsolatos szabalyok mennyire illeszkednek
egy kozigazgatasi eljarasi szabalyozas keretei kozé. A IV. Konyv alapvetSen anyagi jogi
rendelkezéseket tartalmaz, a Modell Szabalyokhoz val6 kapcsoldddsat els6 sorban az alko-
tok azon koncepcidja teremti meg, amely szerint az unids hatdsdgok minden dontésé-
nek, amely egy szerz6dés megkotésével, modositasaval vagy teljesitésével osszefiigg, meg
kell felelnie a kozigazgatdsi eljarasi szabalyok és a tisztességes tigyintézés (jo kozigazga-
tas — good administration) elvének. Ez a megkozelités kiilonosen a IV-7. és IV-21. cikkek-
ben jelenik meg. Ahogyan az e cikkekhez ftizott tanulmanyrészekben is utaltunk ra, éppen
az itt alkalmazott szabalyozasi megoldas tekintheté a Modell Szabélyok I'V. Konyve legin-
kabb vitathaté elemének, a kozigazgatasi eljaras szabalyai ugyanis — alldspontunk szerint
- nem vehetdek at egy az egyben a szerz6déses jogok gyakorldsa soran. Azon tdl, hogy
egy szerzédéses jogviszonyra vetitve e szabalyok megfelelé értelmezése, az abbdl eredd
kovetelmények meghatdrozasa is nehézséget jelent, a szerz6déses viszonyoknak a hatdsagi
dontések meghozatalara iranyulo eljarasoktdl lényegesen eltérd vonasai, kiilonosen a felek
eltérd pozicidja miatt nem - vagy legaldbbis nem a szerzédések teljes korére — tlinik indo-
koltnak a kozigazgatasi eljarasi szabalyok alkalmazdsanak ilyen kiterjesztése. Kérdéses,

406 A fejezet Varhomoki-Molndr Marta irdsa.
407 Lasd HARMATHY: i. m.
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hogy azon szerz8déses jogviszonyok esetében, ahol a szerz6dés tartalmat tekintve magan-
felek kozott is ugyantgy létrejohetne, szitkséges-e a kozigazgatasi eljarasi kovetelmé-
nyek eldirasaval ilyen tobblet védelemben részesiteni a szerz6d6 felet, illetve az esetleg
nem aranytalan elvaras-e a szerz6d6 kozigazgatassal szemben. Ahogyan a kordbbiakban e
tanulmany is ramutatott, a tervezet megoldasa a szerzédésekkel kapcsolatos igények érvé-
nyesitésével Osszefiiggésben hataskori problémakhoz is vezethet.

A kozigazgatasi eljarasjogi kovetelményeknek a szerzédéses jogok gyakorlasa soran tor-
téné alkalmazasat a Modell Szabalyok attdl fiiggetlentil irndk el6, hogy magéra a szerz6-
désre egyébként az unids vagy valamely tagillam joga alkalmazandé-e. Ez a megoldas
feltételezi az eljarasi kovetelményeknek a szerzédésre egyébként iranyadd szerzdési
anyagi jog szabdlyaitdl val¢ elkiilonithet6ségét. Allaspontunk szerint egy szerz8déses jog-
viszonyban ugyanazon jognyilatkozat megtétele kapcsan e két dimenzié elvalasztasa mes-
terséges konstrukcionak tinik, amelynek gyakorlati alkalmazhatdsaga szamos kérdést vet
fel. Példaul szolgalhat erre egy olyan eset, ahol valamely szerz6déses jog gyakorlasa a tagélla-
mi jog szerint jogszertien tortént, érvényes — polgari jogi joghatas kivéltasara alkalmas - jog-
nyilatkozat, a Modell Szabélyokban foglaltakat figyelembe véve ugyanakkor kozigazgatasi
eljarasi szempontbdl jogsérts. A IV-35. cikk (3) bekezdése erre az esetre is el6iranyoznd
az unids jogi jogsértés orvoslasat, amely jelentheti az adott esetben a szerz6dés megkoté-
sére vagy ujratargyalasara vonatkozo kotelezettséget vagy kompenzacid fizetését. Latha-
to, hogy e jogkovetkezmények szitkségszertien belépnek a szerzédéses viszonyok korébe
és végs6 soron megvaltoztatnak a szerz8dési jog szerinti jogkovetkezményeket.

A fentiekre tekintettel - amennyiben a Modell Szabélyok unids rendeletként elfoga-
dast nyernének - az alkalmazhat6sag szempontjabol megfontolandé lehet a kozigazga-
tasi eljarasi kovetelmények Kiterjesztésének elhagyasa a szerzédéses viszonyokra. Igaz
ugyanakkor, hogy ez a szerzédéses konyv inkorporaldsanak indokoltsagat is kétséges-
sé tenné az unids kozigazgatasi eljarasjog szabalyai korében. Tekintve, hogy a tervezet
az unids kozigazgatas dltal kotott szerzédések széles korét a hatalya ala vonja, alternativa-
ként megfontolando lehet e kovetelmények alkalmazasanak, illetve egy esetleges, egységes
unids kozigazgatasi eljarasjogot szabalyozé unios jogalkotasi aktus hatalydnak lesztikité-
se azon megallapodasokra, amelyek esetében az unids hatésag kozhatalom gyakorldja-
ként vesz részt a jogviszonyban. Ahogyan az I. Konyv bevezetésében az alkotok is utalnak
rd, az eurdpai kozigazgatasi eljarasi kodifikdciok jellemz&en csak néhdny szabalyt foglal-
nak magukban a kozigazgatas altal kotott szerz6désekrdl. A magyar Ket. példaul a hatosa-
gi szerz8dések szabalyait tartalmazza;**® a német szovetségi kozigazgatdsi eljardsi torvény
a kozjogi jogviszonyt létrehozé vagy alakit6 szerz6dés (dffentlich-rechtlicher Vertrag) sza-
balyairdl rendelkezik.*”

Az unids jog végrehajtasa soran az Unid alkotmanyos értékeit garantald egységes koz-
igazgatasi eljarasi szabalyok megfogalmazasa a szerz6dések ilyen széleskorti szabalyoza-
sa nélkiil is megallna a helyét. Fontos eredménye ugyanakkor a Modell Szabalyoknak,

408 2004. évi CXL. Torvény 76-77. §
409 Verwaltungsverfahrensgesetz (VWVfG) Teil IV.
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hogy az unios szerz8dések korében egy nem vitatottan létez6 szabalyozasi igényre kivan-
nak megolddst nyujtani, és ennek keretében nagy alapossaggal veszik szamba és kiiloni-
tik el a kozigazgatas dltal kotott szerzé6dések kiilonféle formait. Az ezekre alkalmazandé
szabalyok megfogalmazasakor pedig a tagallami tapasztalatokat is figyelembe véve teszik
meg javaslatukat.

A IV. Konyv szabalyait az unids szerz6dések kapcsan egy értékes Osszegezésnek latjuk,
amely ugyanakkor valtozatlan formaban jelenleg még nem érett meg a jogalkotdsi aktus-
ban valé megjelenésre. Talan ennek is sz6l a IV. Konyv bevezetd mondata, amely szerint
annak szabdlyait az uni6s szerzédésekkel kapcsolatos szakmai vitakhoz valé hozzajarulas-
ként olvashatjuk.

/ k .

mdnyo
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PRO PUBLICO BONO - Magyar Kozigazgatas, 2017/2 kiilonszdm, 180-194.

Fabian Adrian - Fazekasné Pal Emese - Jozsa Zoltan

V. KONYV

A KOLCSONOS SEGITSEGNYUJTAS

A) BEVEZETES*?

Altaldnossagban a kozigazgatési szervek kozotti (kolcsonds) segitségnyujtas (mésképpen:
kozigazgatasi jogsegély) célja annak megakadalyozasa, hogy kozigazgatasi feladatok ellatat-
lanok maradjanak a kozigazgatasi hatosagok kozott szervezeti, feladat- és hataskori elkiilo-
niilés miatt.

A kozigazgatasi szervek kozotti segitségnytjtas unids szabalyozasa viszonylag koran
megjelent dgazati szinten: a legkorabbi, a targyban sziiletett uniés normak az adoztatas
és a bankfeliigyelet teriiletén kibocsatott 1977-es irdnyelvek. Az Unids jog tehat régota isme-
ri a kozigazgatasi szervek kozotti kolesonds segitségnyujtds intézményét, de tovabbra is
az agazati szint(i unios szabalyozas a meghatarozo.*!

A Kozosségi Vamkédex létrehozdsdrdl szolo 2913/92/EGK tandcsi rendelet végrehajtdsdra
vonatkozo rendelkezések megdllapitdsdrol szolo 2454/93/EGK rendelet (1993. julius 2.) tobb
cikke is utal a vamhatdsagok kozotti kolcsonds segitségnyujtasra. A 324. cikk értelmében
a ,tagallamok vamhat6sagai kolcsondsen segitséget nyujtanak egymasnak az e fejezetnek
megfelelden az aruk kozosségi helyzetének bizonyitdsara hasznalt okmanyok hitelességének
és helyességének, valamint az ilyen alakisagok szabalyossaganak ellenérzésében”

A fogyasztévédelmi jogszabdlyok alkalmazdsdért felel6s nemzeti hatésdgok kozotti egyiitt-
miikodésrol szolo 2006/2004/EK rendelet (2004. oktober 27.) utal a belsé piaci jogszabalyok
végrehajtasa céljabol a kozigazgatasi szervek kozotti egyiittmikodésrdl szolo, 1996. julius
8-i tandcsi allasfoglalasra. (Az alldsfoglalas elismerte, hogy a kozigazgatasi szervek kozotti
egyiittmuikodés javitasa érdekében tovabbi erdfeszitésekre van sziikség.)

A rendelet 11. cikke értelmében a hataskorrel rendelkezd hatdsagok ebbdl a rendeletbél
fakado kotelezettségeiknek oly modon tesznek eleget, mintha sajat orszaguk fogyasztoi kép-
viseletében és a sajat kezdeményezésiikre, vagy a sajat orszagukbeli, mas hataskorrel rendel-
kez6 hat6sag kérelmére jarnanak el.

A belsé piaci szolgdltatdsokrdl sz6lé 2006/123/EK irdnyelv (2006. december 12.) nemcsak
a tagdllami hatésagok, hanem tagallamok kozotti segitségnyujtasrol is rendelkezik. Az irany-
elv 28. cikke kimondja, hogy a tagallamok egymasnak kolcsonosen segitséget nyujtanak,

410 A Bevezetés Fabidn Adridn és Fazekasné Pal Emese irésa.
411 Ferdinand Kopp - Ulrich RAMSAUER: Verwaltungverfahrensgesetz - Kommentar. Beck V, Miinchen, 2003, 132.
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és a hatékony egyiittmiikodés érdekében intézkedéseket hoznak a szolgaltatok és az altaluk
nyujtott szolgaltatasok feliigyeletének biztositédsara.

Az iranyelv 34. cikk (1) bekezdése kimondja, hogy a Bizottsag a tagéllamokkal egytittma-
kodve a tagallamok kozotti adatcsere céljabol elektronikus rendszert hoz létre, figyelembe
véve a meglévd informacids rendszereket.*'

A belsé piaci szolgdltatdsokrol sz6l6 2006/123/EK irdnyelvet (2006. december 12.) a magyar
jogba implementald, a szolgdltatdsi tevékenység megkezdésének és folytatdsanak dltaldnos
szabdlyairdl szolo 2009. évi LXXVI. torvény 40. § (1) bekezdése értelmében a nemzetkozi
jogsegélyligyekben, valamint e torvény 45-47. § szerinti eljarasokban a hatésag mas EGT-
allam illetékes hatdsagaival a bels6 piaci informdciés rendszeren (a tovabbiakban: IMI-
rendszer) keresztiil, elektronikus tton tart kapcsolatot. [lasd az Eurdpai Parlament és Tandcs
1024/2012/EU rendelete (2012. oktéber 25.) a belsé piaci informdciés rendszer keretében tor-
ténd igazgatdsi egyiittmiikodésrdl és a 2008/49/EK bizottsdgi hatdrozat hatdlyon kiviil helye-
zésérdl (IMI-rendelet).]

Az Eurépai Unié tagallamaiban a vam- és mezégazdasagi jogszabalyok végrehajtasaért
felelés kozigazgatasi hatosagok e szabélyok betartasanak biztositasa érdekében egyiittmii-
kodnek egymadssal és a Bizottsaggal a kozosségi rendszer keretében. Az egyiittmiikodésre
vonatkozo szabélyokat a tagdllamok kozigazgatdsi hatésdgai kozotti kolcsonds segitségnyiij-
tdsrol, valamint a vam- és mezdgazdasdgi jogszabdlyok helyes alkalmazdsinak biztositdsa
érdekében e hatésdgok és a Bizottsdg egyiittmiikodésérdl szolo Tandcs 515/97/EK rendelete
(1997. mdrcius 13.) szabélyozza.

B) MODELL SZABALYOK AZ V. KONYVBEN

I. A KOLCSONOS SEGITSEGNYUJTAS KERDESKORE AZ UNIOS KOZIGAZ-
GATASI ELJARASJOGBAN®?

A tagallamok kozigazgatasi hatosaga kozotti kolesonos segitségnyujtas intézménye kozvet-
leniil levezethet6 az Eurdpai Uni6rol szolo Szerzédés 4. cikk (3) bekezdésében foglaltakbol:
- »az uniod és a tagallamok a lojalis egyiittmikodés elvének megfeleléen kdlcséndsen tisz-
teletben tartjak és segitik egymast a Szerz6désekbdl eredé feladatok végrehajtasaban”;
- »a tagallamok a Szerzédésekbdl, illetve az Unid intézményeinek intézkedéseibdl ere-
dé kotelezettségek teljesitésének biztositasa érdekében megteszik a megfelel$ altalanos
vagy kiilonos intézkedéseket”;
- »a tagallamok segitik az Uniot feladatainak teljesitésében, és tartézkodnak minden
olyan intézkedéstdl, amely veszélyeztetheti az Uni6 célkitlizéseinek megvaldsitasat”

412 B6vebben: Boros Anita: a kozigazgatdsi eljdrdsjog europanizdloddsa - kiilonos tekintettel a kozbeszerzési jogor-
voslatok europanizdléddsdra, Pro Publico Bono, 2011/1, 5.
413 A fejezet 1-2. alpontja Fabian Adridn és Fazekasné Pal Emese irdsa, a 3-11. alpontja Jozsa Zoltan irdsa.
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Az V. Konyv értelmében a kolcsonos jogsegély, segitségnyujtas az egymasnak biztositott
tamogatas alapvetd formdja a killonboz6 kozigazgatasi hatosagok kozott, a kozigazgatasi fel-
adatok végrehajtasaban, az unios jog hatalya alatt.

A kolesonos egytittmiikodés abban rejlik, hogy a megkeresé hatdsag kozigazgatasi iigyben
tamogatast kér olyan (megkeresett) hatosagtdl, amely valamely eltéré unids joghatdsag ala
tartozik. Ahogyan az V. szakasz (1) bekezdésében nyilvanvaldva valik, a kolcsonds segitség-
nyujtas egyarant vonatkozik a jogsegély iranti megkeresésre két tagallam hatdsagai, tovab-
bd egy tagallam és az Eurdpai Unio valamely hatésaga kozott, amennyiben a megkeresések
az unios jog hatdlya ald esnek.

A kolesonos segitségnyujtas mind a tagallami, mind az unids jogban évtizedek ota miko-
dé, bevalt jogintézmény. Az V. Konyv ezekre az egyes dgazatokban mar alkalmazott és eddig
is jol miikodé mechanizmusokat alkalmazza. Célja, hogy még inkabb eldsegitse a az unios
jog végrehajtasa érdekében sziikséges hatosagok kozotti egytittmiikodést. Mindezek alapjan
valdszintisithetd, hogy az V. Konyv tartalma alapjan megfelel6 keretet fog nyujtani a kélcso-
nos segitségnyujtashoz.

1. Az V. Konyv hatdlya

Az V. Konyv ugy éllapitja meg két hatosag kozotti kolesonds jogsegélyt, mint altalanosan
alkalmazando kotelezettséget. Ez kozvetlentil alkalmazandé az unids jog minden tertile-
tén, amig a kozigazgatasi kooperacié mas, fejlettebb formadi — mint példaul a VI. Kényvben
rogzitett informacidcsere — nem alkalmazhatoak. A jogsegély sziikségessége elsédlegesen
a kozigazgatdsi szerv teriileti hatdskorének elvéb6l fakad, amely akaddlyozza a megkeresd
hatdsagot abban, hogy a feladatat 6nalléan ellathassa.

A jogsegély egyarant el6fordulhat vertikalis (két tagallam hatosaga kozott), illetve hori-
zontalis (egy tagallami és egy unids hatdsag kozott) viszonyban. Az V. Konyv - az [, I1, III.
Konyvvel ellentétben — nem csupén az unids hatésagok kozotti kolcsonos jogsegélyt, hanem
tagallami és Unids hat6sag, valamint tagallami hatosagok kozotti segitségnyujtast egyarant
érinti. Ezt az atfogd megkozelitést az indokolja, hogy az alkalmazandé jogszabalyok a kol-
csOnos jogsegélyt az uniods jog egy igen Osszetett részévé teszik. Bar elméletileg lehetséges
lenne a minimumszabalyok e két specidlis részletét megalkotni, egyet a horizontalis, egyet
pedig a vertikalis jogsegély szamara, ez azonban tovabb bonyolitana az EU eljarasi joganak
e komplex tertiletét.

Az V. Kényvben javasolt koncepcid egyik f6 elénye, hogy nem csupdn az informacio-
csere egyszer( formdit oleli fel, hanem az itt rogzitett szabalyok segitségével alkalmazhatd-
ak az egyiittmikodés Osszetettebb formai is, mint példaul a helyszini vizsgalat lefolytatasa
vagy a dokumentumok kézbesitése. Tehat az e konyvben rogzitett klcsonos jogsegély 1énye-
gesen altaldnosabb, mint a VI. Konyv, mivel az csak az informdcios egyiittmiikodésre
korlatozodik.*

414 VARGA Zs.: a kozigazgatdsi hatésagi eljdrdsi torvény tjraszabdlyozdsa..., i. m., 266.
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A kolesonos jogsegély V. Konyvben szabalyozott (hagyoményos) formdi azonban az infor-
macids integracio legalacsonyabb fokat képviselik. Ezzel szemben a VI. Koényv azon kihi-
vasok megoldasara helyezi a hangsulyt, amelyeket az informacidcsere egységes rendszerei
vetnek fel, tobbek kozott az un. strukturalt tajékoztatdsi mechanizmusok. Az V. Konyv lehe-
tové teszi a kiilonbozd kozigazgatasi tevékenységek és a kiillonbozd agazatok szamara egy-
arant iranyadé minimumszabalyok megalkotasat.

A kolesonos jogsegély (V. Konyv), illetve a kolesonds informacidcsere (VI. Konyv) kozot-
ti szigoru kiillonbségtétel megakadalyozza az V. Konyv szabélyainak alkalmazasat olyan ese-
tekben, amikor az alkalmatlan a kivant cél elérésére.

A kolesonos jogsegély V. Konyvben taldlhaté fogalma nem alkalmazhaté minden
olyan esetben tehat, amikor az EU jog a kolcsonds jogsegély kifejezést hasznalja (pl.
Az IMI-rendszer bizonyos munkafolyamatai tekintetében). Ehelyett az ilyen egytittmu-
kodési formak a VI. Konyv hatalya ala tartoznak. Ez azt is jelenti, hogy azok a kihiva-
sok, amelyek az informdacidcsere formainak gyarapodasdban rejlenek, a kozigazgatasi
hélézatok létrehozasanak irdnydba mutatnak, beleértve tobbek kozott az 6sszehangolt
ellenérzés és a szakértdi egytittmiikodés szabdlyait, amelyek szintén a VI. Konyvben
talalhatok.

Az V. Konyv sziik alkalmazhatosagi hatalya a kolcsonds jogsegély (segitségnyujtas) azon
eljarasi szakaszara vonatkozik, amely el6késziti a kozigazgatasi aktusokat, kiilonosen a koz-
igazgatasi dontéseket. Az V. Konyvben megfogalmazott szabdlyok az igazsagiigyi és a végre-
hajtési segitségnyujtasra nem alkalmazhatok.

Az informacids jogsegély gyakori alkalmazasa miatt [ényeges az egyéni - ide értve az adat-
védelmi - jogok védelme. E jogok védelme megeldzi a kozigazgatasi hatékonysag kovetelmé-
nyét. Eppen ezért az V. Kényv szémos biztositékot ir el8 az informatikai és személyes adatok
védelme érdekében, kiilonésen a V-4 és V-5 cikkeiben.

2. Kolcsonos jogsegély a ReNEUAL Modell Szabdlyokban

Jelenleg nincs olyan altalanos unios jogi norma, amely biztositand, szabalyozna a hatarokat
atszeld, tobbszint kolcsonos jogsegély mechanizmusat. Ehelyett az EU és a tagéllamok egy-
arant olyan agazatspecifikus szabalyokra tdmaszkodnak, amelyek néhany korlatozott szamu
esetre vagy az EU egyes egyezményeire vonatkoznak.

A tagéllamok kozotti johiszem egyiittmikodés elvének a kotelezettsége ugyan pozitiv
irdnyban befolydsolhatja a kolcsonos jogsegély dgazatspecifikus szabalyainak értelmezé-
sét, viszont nem feltétlentiil elegendé ahhoz, hogy konkrét kételezettségek legyenek bels-
le levezethetdk.

A kolcsonos jogsegély fontos részét képezi az unios kozigazgatasi jognak. A kolcsonos
jogsegélynek a vonatkozé szakirodalomban és az dgazatspecifikus unios jogszabalyok-
ban sokféle koncepcioja létezik. Ezek az dgazatspecifikus normdk is kiillonb6zéek, ahogy
erre korabban utaltunk is. Néhany agazatspecifikus intézmény csupan a kolcs6nés jog-
segély kotelezettségét keletkezteti anélkiil, hogy tovabb részletezné az e fogalom ald von-
hat6 feladatokat. Ezzel ellentétben az IMI-rendszer arra torekszik, hogy megkoénnyitse
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a kolcsonos jogsegélybdl eredd kotelezettségek megvaldsitasat a strukturalt informaci-
6s mechanizmus révén. A belsé piaci szolgdltatdsokrol sz6l6 2006/123/EK irdnyelv (2006.
december 12.) viszont nem hatdrozza meg pontosan a kolcsonos jogsegély fogalmat, egy-
szertien csak hasznalja a kifejezést azt feltételezve, hogy jelentése nyilvanvald. Ez az irany-
elv az egyik olyan jogi norma, amely szabalyok egész sorat adja a kolcsonos jogsegély
4ltalanosabb fogalma ald rendelve. Altalénosabban elmondhat, hogy az ugyanazon jogi
jelenséget néha kolcsonos jogsegélyként, néhol kozigazgatasi egyiittmiikodésként emliti.

3. A kolcsonos segitségnyiijtds a kozigazgatdsi eljdrdsi szabdlyok rendszerében

A kolcsonos egylittmiikodésre vonatkozo szabalyok fokozatosan jottek létre az egyes szak-
politikai teriileteken az adminisztrativ, igazgatdsi kapcsolatokat erésitve. A kolcsonos
egyuttmuikodési kotelezettség ma mar kevésbé vonatkozik egyedi tigyekre, a folyamatos
informaciocsere 1ép a helyébe.

Jelenleg nincs altaldnos szabaly, ami egyértelmt rendelkezést tartalmazna a hatarokon
atnyudld vagy tobbszintii kolesonos segitségnyujtasra. Az EU és a tagallamok vagy a korla-
tozott szdmban létez6 szektorspecifikus szabalyokra vagy az Eur6pai Tanacs konvencidira
tamaszkodnak e tekintetben. Az EU 4. cikk (3) bekezdésébdl fakado kotelezettség betartd-
sa pozitivan hat a kolcsonos segitségnyujtasra vonatkozo szektorspecifikus szabélyok értel-
mezésére is, ugyanakkor ez még nem keletkeztet konkrét kotelezettséget. Emellett az EMU
szerz6dés 298. cikk (1) bekezdés rogziti, hogy: ,feladataik ellatdsa soran az Unid intézmé-
nyei, szervei és hivatalai a nyitott, hatékony és fiiggetlen eurdpai igazgatdsra tdmaszkodnak”

A kolesonos segitségnyujtas eltérd koncepcidi ismeretek. Néhany szektorspecifikus jogsza-
baly egyszertien csak elSirja a kolcsonos segitségnyujtast anélkiil, hogy annak tartalmat rész-
letezné. Az IMI ugyanakkor madr segiti a kolcsonds segitségnyujtast azaltal, hogy strukturalt
informacios rendszerekrél beszél, illetve a mar emlitett Bels6 Piaci Irdnyelv a belsé piaci
szolgaltatasrol az egyediili norma, amely részletszabalyokat tartalmaz a kolcsonds segitség-
nyujtasra vonatkozéan a 28. cikkely keretében.

Az elsédleges jogi normék tekintetében a fenti két rendelkezés alapozta meg a kolcsonos
egyuttmikodés kotelezettségét, a tagllamok és a kozosségi szervek kozott. Azdta az infor-
macidcserével kapcsolatos kotelezettségeket mdsodlagos jogi normdk is rogzitenek. Napja-
inkra az unids jog egyre inkabb integrdlttd valt. Szamos esetben mind a tagallamok, mind
pedig az unids szervek egytittmiikodése valosul meg, fliggetleniil att6l, hogy a végsé dontés
unids vagy tagallami szinten sziiletik. Ezt az eljarast gyakran kompozit eljardsnak nevezik.

A kompozit eljarasok a legkiilonb6zébb szakteriileten léteznek, mint példaul a tech-
nikai biztonsag, a termékbiztonsag, a telekommunikacids szabalyozas, a kozbeszerzés,
vagy a menekiiltiigyi eljarasok stb. A példak kozott megemlithetd, amikor a tagallami
hatdsag referenciahatdsagként dont arrdl, hogy bizonyos kockazatos termékek beenged-
heték-e az unids piacra.*® Mas teriileteken a kompozit eljaras eltéré hatésagokhoz kap-
csolodik. Az eljaras a tagdllamban kezdédhet, majd folytatodik egy unids vagy tagallami

415 Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 98/8/EK iranyelve a biocid termékek forgalmarol.
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tigynokség révén az Eurdpai Bizottsagot megelézén. Ilyen iigyre utal példaul az Eurd-
pai Parlament és a Tanacs 258/97/EK rendelete (1997. januar 27.) az 4j élelmiszerekrél
és az 1j élelmiszer OsszetevOkrdl. Az eljards Osszetett jellege mindig tartalmaz valamiféle
kooperaciot, vagy vertikalisan a tagallamok és/vagy horizontalisan a kiilonb6z6 tagalla-
mok kozott. Az informdcids kooperdcié tehat a modern unios jog és eljaras kozponti ele-
mét jelenti.

Az V. Konyv a kolcsonds egyiittmiikodésre, jogsegély iranti megkeresésékre vonatkozo
szabalyokat tartalmazza, melyek alkalmazasa révén lehet6vé valik az unios jog végrehajtasa
a megkeresd hatdsag eljardsa révén.

4. A kooperdcio alapformdja

Az egylittmiikodés, a kooperacid alapvetd oka az, hogy a megkeresd és a megkeresett hato-
sag rendszerint eltérd joghatdsaggal (hataskorrel vagy illetékességgel) rendelkezik, igy az unios
jog alkalmazdasdhoz, végrehajtasahoz tovabbi informaciéra, dokumentumra stb. van sziikség.

A gyakorlatban szoros egyiittmiikodés van a tagallamok igazgatasi szervei és az unios szer-
vek kozott a kozpolitikai ciklus minden fazisaban, a napirendek meghatdrozasatdl kezd-
ve a dontéseken keresztiill a végrehajtasig. Ebben a folyamatban a hagyomanyos hatarok
a kozvetlen és kozvetett kozigazgatas kozott egyre inkdbb elmosodnak, a kiilonboz6 szintek
Osszekapcsolodnak. Az Unids szint szintén részese a tagallami kozigazgatas végrehajto tevé-
kenységének, mig a tagallami adminisztraciok aktiv szerepet jatszanak az unids jogalkotds-
ban és az aktusok végrehajtasdban.

Az uniés dontések eurdpai szinten megvaldsuld kozvetlen végrehajtasa kivételes, a tag-
allamok altal megvaldsitott kozvetett végrehajtashoz képest. Az unioés modell a végrehaj-
tasi foderalizmusként értelmezhetd, ami az egyiittmiikodés kooperativ jellegére helyezi
a hangsulyt.

Az intenziv igazgatasi egyiittmtikodés legkézenfekvdbb teriilete az unids dontések végre-
hajtdsdnak szakasza. Ez jelentheti egyedi dontések végrehajtasat, el6készité dontések meg-
hozatalat, vagy mar meghozott dontések modositasat. Ezek a 1épések kiilonb6z6 formakban
valdsulhatnak meg.

Kevésbé formalis mddja az igazgatasi egytittmtikddésnek az unids dontések végrehajtasa
soran az adminisztrativ halézatok alkalmazasa. Ezek a kiilonboz6 szakteriiletekhez tartozoé
informaciokat gytijtik 6ssze, rendszerezik, koordinaljak, segitve az unios jog végrehajtasat.
Az adminisztrativ hal6zatok mind vertikalisan, mind pedig horizontalisan 4tsz6vik az unids
kapcsolatokat, ad hoc vagy dlland¢ jelleggel kotelezettséget keletkeztetnek a hatdsagok sza-
mara akdr igazgatasi segitség vagy kozos fellépés vonatkozasaban.

5. A kényv alkalmazdsa

A kolesonos jogsegély alanyai az unids hatésdgok és a tagdllami kozigazgatdsi szervek. Erre
figyelemmel a kolcsonds jogsegély vertikélis és horizontalis viszonylatban johet létre.
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Az el6bbi esetben egy unids hatdsag és egy tagallami hatdsag kozotti kapesolatrol van szo,
mig a tagallamok kozotti kolesonds segitségnyujtas horizontalis kapcsolatot jelent.

A kolcsonos segitségnyujtas alapvetd formaja az informdcidcsere, amely a hatosdgok kozotti
egylittmiikodés legminimalisabb szintjét jelenti. A megkeresésre torténé informéciotovabbitas
a kolcsonos segitség egyik formaja, amit az eurdpai adminisztracié killonbozd teriiletein alkal-
maznak, mint példaul a fogyasztévédelemben, élelmiszerellendrzés sordn, vagy az addigazga-
tasban. Gyakorlati alkalmazasat az unios jog teriiletén rugalmassaganak koszonheti.

Az informdcid gyUjtése és tovabbitasa célirdnyos a megkeresett hatdsag részérdl, a jogse-
gélyben foglalt megkeresést kell, hogy kielégitse. A megkeresés, illet6leg a megkeresésében
foglalt igy targyahoz igazoddan mds egyiittmiikodési formdk is alkalmazhatok. A megkere-
sés iranyulhat helyszini vizsgdlat lefolytatdsdra vagy az tiggyel kapcsolatos dokumentumok
szolgaltatasara. A felsorolt kolcsonds segitségnyujtasi formak nem zarjak ki tovabbi, mas
kooperacids formak alkalmazésanak a lehetdségét.

Az unids szakpolitikai teriiletek valtozatossaga, sokszintisége rugalmassagot kovetel meg
az egylittmi(ikodés tekintetében. Példaként megemlitheté az Eurdpai Parlament és a Tandcs
882/2004/EK rendelete,*'® melynek célja a nemzeti ellendrzési rendszerek kialakitasaval és vég-
rehajtasaval kapcsolatos, harmonizalt kozosségi megkozelités révén orvosolni az élelmiszerek
és takarmanyok hatdsagi ellendérzése tekintetében hatalyos jogszabalyok hidnyossagait.

Vita targyat képezheti az unios hatdsagok feliilvizsgdlati jogkore (killondsen a Bizottsag
szerepe) és a tagallamok viszonya az unids jog végrehajtasa és a kolcsonos segitségnyujtas
kotelezettsége tekintetében. A feliigyeleti jogkor specidlis unids jogi alapokat kovetel meg,
amit a kolcsonds segitségnyujtasra vonatkozo szabalyok nem biztositanak. Jollehet a tagalla-
mok kozigazgatdsi szervei hajtjak végre az uniés dontéseket és jarnak el a kolcsonos egyiitt-
mikodés jegyében, mindez nem teremt dltaldnos feliigyeleti jogviszonyt az unids szervek
és a tagallami hatosagok kozott. A feliigyeleti jogkorrel kapcsolatos jogositvanyok a szektor
specifikus rendelkezésekben talalhatok, melyek meghatarozzak a feltigyeleti eljaras ala vont
szervek kotelezettségeinek a teljesitését.

6. A kolcsonds segitségnyiijtdsra vonatkozo dltaldnos eléirdsok

A kolesonos segitségnyujtas, illetve egylittmtikodés kotelezettsége nem jelenti azt, hogy
az unids jogszabaly végrehajtdsa érdekében az érintett hatdsagnak nem kell eleget tennie
a kotelezettségének. A segitségnyujtas kisegité lehetdség, mely arra az esetre korlatozddik,
amikor arra valéban sziikség van.

Erre utal a jogszabalyban alkalmazott ,,cannot reasonably be expected”, azaz ,észszertien
nem varhato el” kitétel, azaz a megkeres6 hatdsag mindent megtett a kotelezettség teljesi-
tése végett, ugyanakkor valamilyen ok vagy koriilmény miatt nem varhato el téle a feladat
végrehajtasa.

416 2004. aprilis 29.
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Példaként megemlithet$ az addtigyekben torténd kolcsonds igazgatasi egyiittmikodés-
rél sz616 konvencid,*” mely lehet6vé teszi a megkeresett dllami szervnek az egyiittmiikodés
visszautasitasat, ha a megkeresé allam nem vett igénybe minden jogi és adminisztrativ lehe-
t6séget, kivéve, ha ezen eszkozok alkalmazasa ardnytalan nehézségekkel jart volna.

A kolcsonos segitségnyujtas oka lehet, hogy vagy jogi akaddlyok*® teszik nehézzé a fel-
adat sajat er6bol torténé megoldasat vagy tényszerii koriilmények. A segitségnyujtas soran
érvényesiilnie kell az igazgatdsi hatékonysdg kovetelményének,*'? tovabba az eljarasnak ossz-
hangban kell lennie olyan igazgatasi alapelvekkel, mint a jogszertliség, szubszidiaritds, ard-
nyossag, hatasossag.

Az ardnyossdg kivetelménye alapjan a megkeres6 hatésagnak figyelembe kell vennie, hogy
a segitségnyujtas ne jelentsen nagyobb terhet a megkeresett hatosagnak, mint ami észszertien
elvarhat6. Emellett a nemzeti kozigazgatasi hatdsagoknak biztositaniuk kell a megfelelést
a hazai segitségnyujtasi kérelmek esetében alkalmazott eljarassal is.

Az elektronikus kommunikdcié napjaink kozigazgatasiban alapvetd jelentdségtli, ezért
hasznalatat, ahol lehetséges, tamogatni sziikséges. Tobb szakteriileten kialakult rendszerek
miikodnek, példaul az adézas vagy a vameljaras esetében. A hagyomanyos irasbeli és szobe-
li kommunikaci6 tovabbra is jelentdséggel bir.*** A vamiigyi szervek kozotti kolcsonos segit-
ségnyujtasi és egyiittmikodési konvencid — tobbek kozott — eldirja, hogy a segitségnyujtas
irdnti megkeresést mindig irdsban kell elSterjeszteni. A standardokkal és kivételes helyze-
tekkel kapcsolatos szabdlyokat a kommunikacio eltéré formaihoz kell igazitani.

Szamos jogi aktus esetében felvetddik az alkalmazott nyelv kérdése, akar a megkeres6,
akdr a megkeresett hatosdag oldalan.*”! A megkeres6 hat6sag elsédleges feleldssége feladata-
nak a végrehajtasa. Elvarhatd, hogy a forditassal kapcsolatos koltség azon hatdsagot terhelje,
amely kedvezményezettje a masik hatésag kozremitikodésének. A javasolt megolddsnak kettds
haszna van: a megkeresé hatosag jobban meg tudja itélni, hogy pontosan milyen informa-
ciok sziikségesek szamara az eljards sordn, mint a megkeresett hatosag, masfelél az eljaras-
ban részt vevo felek attekinthetik az informaciokat az eredeti dokumentumok alapjan, s igy
ellenérizni tudjak a forditds pontossagat.

417 Egyiittes Europa Tanacs/OECD egyezmény a kolcsonos kozigazgatasi segitségnyujtasrol adoiigyekben (2011.
junius 1.) 21. cikk (2) g.

418 A német eljarasjogi térvény (Verwaltungsverfahrensgesetz, VwVfG) 5. pontja szintén emliti a jogi okot, a mate-
ridlis kortilményeket (a feladat ellatasdhoz sziikséges személyi vagy targyi feltételek hianyat), mas hatdsag bir-
tokaban levé dokumentumot, illetéleg a koltségtakarékossag szempontjat a kolesonos jogsegély okaként.

419 Lasd EUMSZ 298. cikk (1) bekezdése.

420 Példaul Convention on Mutual Assistance and Cooperation between Customs Administrations (1998). OJ

C24/1, Art 9 (4) of the Annex: “When required because of the urgency of the situation, oral request shall be

accepted, but must be confirmed in writing as soon as possible.” ,, Amikor a helyzet stirg6ssége miatt sziikséges,

a szObeli megkeresést el kell fogadni, de amint lehetséges, azt irdsban meg kell erdsiteni”

Példaul European Convention on the obtaining of abroad information and evidence in administrative matters

(1978) ETS 100, Art 9. “The request for assistance and the appendices thereto shall be drawn up in the official

language, or in one of the official languages, of the requested State or be accompanied by a translation into that

language” Eurdpai egyezmény a kozigazgatasi tigyekben torténd kilfoldi informaciok és bizonyitékok meg-
szerzésérdl, 9. cikk. ,, A segitségnyujtas iranti kérelmet és annak mellékleteit hivatalos nyelven vagy a hivatalos
nyelvek egyikén kell benytjtani a megkeres6 hatésagnak vagy e nyelvekre készitett forditast kell mellékelni”

42
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Dokumentumok szolgaltatasa esetén kiilonbséget kell tenni a megkeresés és a dokumen-
tum kozott. Az V. Konyv csak a megkeresés forditdsdt irja el6, a dokumentumét nem. Az igaz-
gataskozi fokusz a kolesonds egytittmiikodésbél fakad, mig a dokumentummal kapcsolatos
nyelvi kévetelmény annak a jogi kapcsolatnak a része, mely a megkeresé hatdsag és a doku-
mentum cimzettje kozott fenndll. Ha szektorspecifikus jogszabaly irja el6 a dokumentum
vagy annak egy részének forditdsat az egyéni jogok védelme céljabdl, akkor azt pozitivan kell
elbiralni. Jogszabaly el6irhatja a dokumentum leforditdsdt az elkiildést megel6zGen vagy azt
kovetben is, ha a cimzett nem érti annak tartalmat, az eljaras id6leges felfiiggesztése mellett.

Az V. Konyv a jogszertiség megosztott elvén nyugszik és kijeloli a cselekvd hatdsag hatara-
it is. A megkeresd tagallam joga teszi lehetévé a kérelmet, mig a megkeresett tagallam joga
pedig a kérelem teljesitését és az azt koveté kozremiikodést. Az eljaré hatdsagok barmely
aktusanak meg kell felelnie a johiszemii egyiittmiikodés kovetelményének, illetéleg az unios
jog mas specialis kik6tésének. Ha a kérelem az unids jogon alapul, akkor az unids jog alap-
jan jar el a hatosag. Ha a dontés az eljard hatdsag szamara a nemzeti jog alkalmazasat irja
el6, az alkalmazas sordn figyelembe kell venni, hogy szdmos jogi el6iras van az unids jogban
a kolcsonos egytittmiikodésre, példaul a mezdgazdasag, a vam vagy az adoiigyek teriiletén.
A nemzeti jogot az unids jog kiegésziti. Az utébbi nemcsak altaldnos elveket, hanem speci-

s

alis elSirasokat is tartalmazhat melyek alkalmazasa szektorspecifikus szabélyoktol fiigghet.

7. A megkeres6 hatosdg kotelezettségei

A megkeres§ hatdsag kotelezettségeinek (jogalap a feladathoz, kérelemhez, a segitségnyu;-
tas mibenlétének megjelolése stb.) a részletezése tobb célt szolgal. Egyfeldl a hatékonysd-
got, mivel a pontos kérelem nyoman elkeriilhetd az ismételt kérelem, masfeldl biztosithatd
az egyén védelme és a szektorok kozotti egyiittmiikodés. A kell6 id6ben és modon elSterjesz-
tett kérelem megvédi a megkeresett hatosagot a tobbszori megkeresésétdl, ami hatranyos
a megkeresett hatosagnak.

A célhoz kotottség kapcesolatban van az adatvédelmi jogszabdlyokkal. A Modell Szabélyok
kiterjesztik az id6ben el6terjesztett kérelem lehet8ségét arra az esetre, amikor a megkeresd
hat6sag nem képes a feladatot maga elvégezni. A tovabbi cél az egyén védelme. Igy példa-
ul az az elvaras, hogy a megkeresd hatosagnak kozolnie kell a megkeresés jogalapjat, Gjszert
és még kevésbé elterjedt gyakorlatot jelent az EU-ban. A jogalap kozlésének a kotelezettsége
felhivja a figyelmet az unids jog hataraira. A célhoz kotottség kovetelménye szerepel a par-
lament és a tanacs 1024/2012 szamu rendeletében (2012. oktober 25.).#2 A relevans jogalap
megjel6lésének a kotelezettsége az ellendrzés elsé szintje. Annak megjeldlése, hogy hasonlo
megkeresés lett elkilldve mas tagallamnak azt jelenti, hogy a tagallamnak nehézséget jelen-
tett az eseti informacids kapcsolat létesitése.

422 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 1024/2012/EU rendelete a bels6 piaci informdcids rendszer keretében torté-
nd igazgatdsi egytittmiikodésrol és a 2008/49/EK bizottsagi hatdrozat hatalyon kiviil helyezésérol.
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A tervezet rendelkezik arrdl, hogy a tagallamok kijelolhetnek egy kdzponti hatdsdgot
a beérkez6 megkeresések fogadasara, tovabbitasara, s miikodtethetnek egy masik, tertileti
illetékességgel rendelkezd szervet is hasonlé funkciok ellataséra.

A megkeresés visszavonhaté, ha a segitségnyujtas vagy nem sziikséges, jollehet a megke-
resd hatdsag tévesen azt hitte, hogy az, vagy arra azért nincs szitkség, mert a koriilmények
megvaltoztak.

Az atadott informaciok tekintetében kiilonosen fontos azok felhaszndldsdanak szabdlyozd-
sa, kiillondsen, ha a hatésagok joghatosaga eltérd. Az adatvédelmi rendelkezések megkove-
telik, hogy a hatdsagok csak arra célra hasznaljak az informaciét, amelyre Osszegytjtotték.
A tovébbi felhasznalast a konyv VI-24 cikke szabdlyozza.

A kolcsonos segitségnyujtas soran kapott informaciok bizonyitékként valo felhaszndldsdt
a megkeres6 hatdsag részérdl szamos uniés rendelkezés szabalyozza.*® A megkeresett hatd-
sag az unios joggal 6sszhangban megtilthatja az informacié bizonyitékként vald hasznalatat.
Erre példa lehet az az eset, amikor szektorspecifikus jogszabaly jovdhagyast ir el6, miel6tt
az informaciot bizonyitékként hasznalnak.***

A tervezet nem tartalmaz szabalyokat arra az esetekre, amikor a kolcsonds segitségnyu;j-
tas nyoman a védelemhez valé jog vagy mds egyéni eljarasjog sériil. Ennek oka, hogy a véde-
lemhez val6 jognak és mas eljarasi jognak a megsértése mas és mas kovetkezményekkel jar
az egyes tagallamokban.

A megkeres6 hatosag jelentéstételi/tdjékoztatdsi kotelezettsége a megkeresett hatésagnak
az adojogi szabalyozasbol ered. Ez erésitheti a mas tagallamokban miikodd hatdsagok irdn-
ti bizalmat. Erre azonban csak akkor van sziikség, ha a jelentés valéban hasznos és nem tul
terhes a megkeresd hatdsag szamara.

8. A megkeresett hatosdg kotelezettségei

A megkeresett hatdsag* els6dleges kotelezettsége a megkeresés teljesitése. A megkeresett hato-

sagnak a megkeresést amint lehet, meg kell erésitenie, figyelembe véve a szektorspecifikus
id6kereteket. A megkeresés visszautasitdsa, illetSleg a teljesités nehézségére valo utalas a kol-
csonos bizalom kotelezettségébdl fakad. A megkeres6 hatésag naprakész tajékoztatasa arrdl,

423 A Tanacs 2010/24/EU iranyelve (2010. marcius 16.) az adokbol, vaimokbol és egyéb intézkedésekbdl eredd ko-
vetelések behajtasara irdanyuld kolesonds segitségnyujtasrol. Cikk 23 (6): az ezen irdnyelv értelmében barmi-
lyen forméban kozolt informéciora az informaciét atvevé tagallam valamennyi hatdsaga ugyanugy hivatkoz-
hat, vagy azt ugyanugy bizonyitékként hasznalhatja fel, mint az azon a tagallamon beliil szerzett informaciot.

424 A Tandcs 2006/960/IB kerethatdrozata (2006. december 18.) az informacioknak és a biiniild6zési operativ in-
formécioknak az Eurdpai Unid tagallamai biintild6z6 hatosagai kozotti cseréjének egyszertisitésérol. Cikk 1
(4): Ez a kerethatdrozat a tagallamokat semmiféle médon nem koételezi arra, hogy az igazsagligyi hatosagok
el6tt bizonyitékként felhasznalhatd informacidt és blintildozési operativ informaciot szolgaltassanak, és nem
jogosit fel az ilyen informacié vagy biiniild6zési operativ informacio e célra torténd felhasznalasara.

425 A VwVIG szabalyozza azt az esetet is, ha tobb hatdsag érintett a megkeresés targyaban. Ebben az esetben a né-
met eljardsjogi torvény szerint a megkeresé hatosaghoz legkozelebbi igazgatasi szintet kell igénybe venni
a megkeresés teljesitése céljabol.
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hogy a tovabbitott informacié pontatlan volt vagy jogszerttlentl keriilt birtokba, erdsiti
a személyes adatvédelmet és a kolcsonos bizalmat a killonboz6 igazgatasi szervek kozott.

Alapvetd kérdés az dtadott informdcié korldtainak a meghatdrozasa. A tervezet elfogad
barmely targyhoz ill6 informaciot, amely a szektorspecifikus jogszabalyok keretei kozott
értelmezhetd. Abban az esetben, amikor nincs ilyen specifikacié, barmely informacié meg-
itélése a megkeresett hatdsag kotelessége.

A jogszerli megkeresés teljesitése kotelezd, hacsak a visszautasitds esetei nem adnak fel-
mentést e kotelezettség alol. A tervezet nevesiti azokat az eseteket, amikor kételezé és lehet-
séges a megkeresés visszautasitasa.

A nemzeti adatvédelmi szabédlyok megsértése alapul szolgalhat a megkeresés kotelezd
visszautasitasra, mindaddig, mig az adatvédelmi szabalyozas tilnyomdrészt nemzeti hatas-
kor. Jelenleg a nemzeti adatvédelmi szabdlyok adjak a viszonyitasi pontot figyelemmel
az 95/46/1995 irdnyelvben** foglalt rendelkezésekre.

A visszautasitas elsé lehetséges esete az, amikor a megkeres6 hatdsag nem jeloli meg
az dltala elvégzendd kozigazgatasi feladat jogalapjat. Tovabbi indok, ha az kereskedelmi, ipa-
ri vagy szakmai titkot érint, illet6leg az informacié kozpolitikai vagy nemzetbiztonsagi*?’
kérdésre vonatkozik. A harmadik visszautasitasi lehet8ség, ha a feladat elvégzése a megkere-
s6 hatdsag elsddleges feladata. Ide sorolhaté az az eset is, ha az informaci6 adasa ardnytalan
terhet jelentene a megkeresett hatosagnak.

Az 6todik lehetséges esete a kooperaci6 elutasitasanak az, ha a nemzeti jog nem teszi lehe-
t6vé a hatosagi eljarast, mivel az ellentétes az ekvivalencia kovetelményével.

9. Az érintett tdjékoztatdshoz valo joga

Az adatvédelemmel kapcsolatos szabélyok eléirjak az adattal érintett tdjékoztatdsdt, nem
késébb, mint amikor az a harmadik fél szdmara elérhet6vé valik. A konkrét kotelezettség
figg attdl, hogy az informaciot az érintett szolgdltatta vagy az mas forrasbol szarmazik.
A Parlament és a Tandcs 1024/2012-es rendelete®® rogziti a tédjékoztatashoz vald jogot anél-
kiil, hogy meghatdroznd a jog gyakorldsanak konkrét idépontjat.** A Parlament és a Tandcs
767/2008-as rendelete® a tajékoztatashoz valé jogot az adatgytjtés id6pontjahoz kéti, de ez
csak informacids rendszerek esetében johet széba.

426 Az Eurdpai Parlament és Tandcs 96/45/EK iranyelve (1995. oktober 24.) a személyes adatok feldolgozasa folya-
matéban az egyének védelmérdl és az ilyen adatok aramlasarol.

427 Hasonl6 rendelkezéseket tartalmaz a magyar szabalyozas is. 2004. évi CXL. tv. (Ket) 28. § (1) bekezdés a, b, c,
pontjai.

428 2012. oktéber 25.

429 1024/2012/EU rendelet a belsé piaci informaciés rendszer keretében torténd igazgatasi egytittmiikodésrél.
Az IMI (Internal Market Information System) felhasznal6inak a lehet legrovidebb id6n beliil kell tédjékoztat-
niuk az adatalanyokat a személyes adataiknak az IMI rendszerében valé kezelésérdl.

430 767/2008/EK rendelet a vizuminformdcios rendszerrdl (VIS) és a rovid tavu tartézkodasra jogosito vizumokra
vonatkozo adatok tagallamok kozotti cseréjérdl. (2008. julius 9.)
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Ahogy a Sabau-iigyben a Birésag kimondta,*' a védelemhez val6 jog érvényesitése nem

koveteli meg, hogy az addfizetdt el6zetesen értesitsék az informacidgytijtésrdl, s az sem
kovetelmény, hogy meghallgassak a vizsgalat sordn, vagy bevonjék a vizsgalat folyamataba,
kiilénosen a tanik meghallgatédsba. A birdsag szerint ezek a 1épések még az eljdrds vizsgdla-
ti szakaszdhoz tartoznak, igy az érintett tjékoztatasanak az elmaraddsa nem jelenti a meg-
hallgatashoz val6 jog sérelmét.

A védelemhez val6 jog sérelmét nem jelenti a tajékoztatas elmaradasa az adatok tovab-
bitasa el6tt. Szamos indok szdl e szabalyozas mellett. Nem minden adatkozlés vezet olyan
dontéshez, amely kedvezétleniil hat az egyénre, s az sem biztos, hogy a dontést megel6z6en
az érintettnek nincs tudomadsa a vele kapcsolatos informacidk tovabbitasardl. Az egyének-
nek megvan a lehet6sége, hogy bekapcsolddjanak a megkeresett tagallamban az informa-
ciogytijtésbe. Ez a jog természetesen csak akkor hasznalhat6 hatékonyan, ha az érintett tud
az adatok tovabbitasarol.

Természetesen vannak estek, amikor az érintett tajékoztatasanak a visszautasitasa igazol-
hat6, megvédve a megkeresd allam céljat. A Parlament és a Tanacs 95/46/1995-6s iranyel-
vében ez szerepel. Az érintett személy tajékoztatasdnak elutasitdsa két feltétel esetén johet
szoba: a tajékoztatas veszélyezteti a megkeresés céljat, illetleg az elutasitds 6sszhangban
van az aranyossag kovetelményével. Ezzel ellentétben, ha ez a két kovetelmény nem telje-
stil, a megkeresett hatosag koteles utdlag tajékoztatni. Dokumentaciok szolgaltatasa ese-
tén a tajékoztatashoz vald jog nem érvényesiil, azon el6feltevés alapjan, hogy az érintettnek
a dokumentumrol tudomasa van.

10. A koltségviselés szabdlyai

A koltségek tekintetében altalanos szabaly a felmeriilé koltségekrdl valo lemondds az érintett
hatdsagok részérdl. A cél a zavartalan eurdpai adminisztracié biztositasa mind a tagallamok,
mind pedig a tagallamok és az unios szervek kozott. Ennek alapja a Tanacs 2010/24 EU irany-
elve*? az adokbol, vamokbdl, illetékekbdl és egyéb intézkedésekbdl eredd kovetelések behajta-
sara iranyuld kolcsonds segitségnyujtasrol,™ vagy a Tandcs 389/2012/EU rendelete.**

A Kkoltségekrdl vald lemondas altalanos szabdlya alol két kivétel van: a tulzott koltségek
(megkeresés tobbszori visszavonasa, vagy tulzott mértékii megkeresés) felmeriilése esetén
annak a félnek kell azokat viselnie, amelynek eljarasa, kozrehatdsa nyoman azok keletkez-
tek. Ha a megkeres hatdsag visszavonta a megkeresést, szintén koteles a koltségeket viselni.

431 HL C-273.,2012. 09. 08.

432 2010. marcius 16.

433 20. cikk (2) a tagallamok lemondanak az olyan koltségek egymas szamara torténé megtéritésének az igényérol,
amelyek az ezen iranyelv értelmében egymasnak nyujtott kolcsonos segitségnyujtas alapjan meriilnek fel.

434 A Tanacs 389/2012/EU rendelete a jovedéki adoteriileten valé kozigazgatasi egyiittmiikodésrdl és a 2073/2004
EK rendelet hatalyon kiviil helyezésérél. A tagallamok kolcsonésen lemondanak az e rendelet alkalmazasa so-
ran felmeriilt koltségeik megtéritésére vonatkozé igényiikrél, a szakértok részére kifizetett dijak kivételével.
2012. majus 2.
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Osszességében elmondhaté, hogy az V. Konyvben foglalt rendelkezések kell§ részletesség-
gel és dltalanossdggal targyaljak a kolesonos segitségnyujtas minden lényeges elemét. A nor-
maszoveg épit az unids szervek eddigi gyakorlatdra, a koélcsonds informacidszolgaltatas,
kooperacié mar nemzetkozileg is elfogadott intézményeire. A kolcsonos egyiittmiikodés-
re vonatkozé rendelkezések hasonléak a magyar hatésagi eljarasi torvényben alkalma-
zott szabalyokhoz. Ez a megallapitds igaz nemzetkozi 6sszehasonlitasban is, killondsen, ha
az eurdpai és a hazai jogalkotas szamara mintaaddnak tekintheté német eljarasjogi torvény
szabalyait tekintjiik referencianak.

A tervezet tiszteletben tartja a nemzetallamok szuverenitdsat, s biztositja az egyéni sza-
badsagjogok védelmét az unids dontések végrehajtdsa sordn.

11. A kolcsonos segitségnyuijtds szerepe az unios és tagdllami kozigazgatdsi eljdrdsjogok
rendszerében — a Modell Szabdlyok értékelése és javaslatok megfogalmazdsa a kolcsonos
segitségnyiijtds szabdlyozdsit illetéen

A Modell Szabalyok szerkezeti rendszerében meghatarozo jelent6ségii az V. Konyv, mely
a kolcsonos segitségnyujtds, egyiittmikodés alapvetd szabalyait fekteti le. Az eurdpai integ-
racié elmélyiilése, a kozos szakpolitikai teriiletek szamanak novekedése egyben az igazga-
tasi, kozigazgatasi egytittmitikodés, kooperacid erésodését vonta maga utan, mely folyamat
az integrdlt eurdpai adminisztrdcioé iranyaba mutat.

Az igazgatasi egylittmiikodés mindig is jelen volt az unios szervek és a tagallamok kapcso-
lataban, mivel az uniés dontések végrehajtasa tekintetében a kozvetlen végrehajtas kivételes
a kozvetett végrehajtashoz képest. A kolcsonos segitségnyujtas szabalyai mdgottes joganyag-
ként fejlédtek az uniods jogrendszeren beliil. Eredetileg a vertikalis kapcsolatokra vonatko-
z6 kooperacid kotelezettsége jelent meg, mint a lojalis egytittmtikodés kovetelménye. Ezt
kovetben, a hetvenes években az egységes piac kialakuldsaval a Birdsag esetjogi dontése-
iben formélodott a horizontalis kooperaciot eléir6é informaciocsere néhany termék piaci
forgalmaval kapcsolatban. A kooperacié mélysége, intenzitasa és kiterjedtsége valtozd volt
az egyes szakpolitikai teriiletek sajatossagai alapjan. Kiilondsen az uniés dontések végrehaj-
tasdban szerepet jatszé nemzetkozi és tagallami szervek szamanak novekedése hatott pozi-
tivan a kooperacié kiteljesedésére, az alkalmazott eszkozok és mddszerek egyre szélesebb
és atfogobb alkalmazésra.

Az igazgatasi kooperacié formalis szervei mellett fokozatosan kialakultak az igazgatdsi
egyiittmiikodés informdlis szervei, az adminisztrativ halozatok, melyek egyes specialis terii-
leteken az informdaciok Osszegyujtését végzik, tervezési és koordindcids feladatokat latnak
el a kozosségi jog végrehajtasa céljabol, valamint integraljak a nemzetek feletti és a nemzeti
igazgatasi szerveket kozos és koordinalt akciok végrehajtasa érdekében.

Napjainkban az integralt adminisztracio szervei és intézményei kiemelt szerepet jatszanak
az Eurdpai Unié tobbszintt kormanyzati rendszerében. A tagallami képvisel6k és az unids
hivatalnokok szoros egyiittmiikodése a kozpolitikai folyamat minden fazisaban és teriiletén
viszonylag homogén szervezeti struktirak létrejottét vonta maga utan. Az integralt, koor-
dinalt adminisztracié a tagallamok azon sziikségletébdl fakad, hogy a maximdlis nemzeti
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kapacitds elérése céljabdl dsszekapcsoljak a nemzeti és az unidés adminisztraciot, ily modon
is elGsegitve a kozosségi joganyag minél hatékonyabb végrehajtasat.

Jelenleg a kozigazgatasi jogsegélyegyezmények elsésorban dgazati szinten (kozlekedésbiz-
tonsag, addzas, vamiigyek, halaszat stb.) jellemz6ek, ugyanakkor folyamatosan né azoknak
az unios jogforrasoknak a szama, melyek kozigazgatasi jogsegélyre vonatkozé rendelke-
zéseket allapitanak meg. Ennek alapjan, mint keretszabalyok, tamogatandok a tervezet
V. Konyvében foglalt rendelkezések, melyek a gyakorlati tapasztalatok* fényében kiindulo-
pontjat jelentetik a kolcsonos egytittmiikodésre vonatkozo tovabbi szabalyozasnak.

A tervezet altaldnos és kisérleti jellegébdl szitkségszertien fakadnak azok fogalmi, értelme-
zési, intézményi stb. bizonytalansagok, melyek a jogalkotas e fazisaban nehezen -, ha egyal-
talan - kikiiszobolhetdk. Néhany példa az allitas alatamasztasara:

A Kkolesonos egyiittmikodésre vonatkozo szabalyok kovetkezetesen érvényesitik azt
a tételt, mely szerint a jogsegély kisegitd jellegii, azaz, csak akkor vehet6 igénybe, ha a meg-
keresé hatdsag mindent megtett a feladat ellatasa érdekében. Tekintettel a tagallami koz-
igazgatasi hatdsagok eltéré igazgatasi kultarajara, kapacitdsara és gyakorlatara, valamint
az agazatspecifikus rendelkezésekre, a konkrét eset koriilményeinek ismertében lehet majd
allast foglalni abban a kérdésben, hogy az altaldnos elvarhatosag kovetelményét az érintett
hatosag eljarasa kielégitette-e, vagy sem. Adott esetben a Birdsag joggyakorlata is irdnymu-
tatasul szolgalhat a fogalom tartalmdanak értelmezésben.

A kolesonos segitségnyujtasra vonatkozo altalanos el6irdsok nagy szamban nevesitik azo-
kat az alapelveket, melyek érvényesiilése a segitségnyujtas minden szakaszaban kovetelmény.
Ilyen elv az igazgatdsi hatékonysag, a jogszer(iség, a szubszidiaritas, ardnyossag és hatasos-
sag. Hogy ezen elvek az egyes eljardsok soran egymasra tekintettel vagy kizaréan érvénye-
stilnek, az szintén a konkrét tigy sajatossagai alapjan dol el. Nem kizart az alapelvek kolliziéja
sem, ha példaul az igazgatasi hatékonysag kovetelménye feliilirja a szubszidiaritas szem-
pontjat, vagy éppen a szubszidiaritas érvényesitése jar fokozott koltségekkel.

Példaként megemlithetd a tervezet azon javaslata, mely egy specidlis kozponti vagy terii-
leti hatdsag felallitasat javasolja a megkeresések fogadasa, illetve tovabbitasa céljabol. Felte-
hetden ez nem szolgalna sem az igazgatasi hatékonysag, sem pedig a szubszidiaritas elvének
kovetelményét, ellenben novelné a megkeresések teljesitésének idétartamat. A hatalyos
magyar szabalyozas értelmében nemzetkozi jogsegély keretében az érintett magyar és kiil-
foldi (nemzetkozi) hatdsag kozvetleniil érintkezik egymassal. A kozvetlenség szoros kapcso-
lata az id8szerliséggel a hatékony dontések egyik el6feltétele.

A tervezet — mas hatarozatlan jogfogalmak mellett — a megkeresett hatdsag kotelezettsé-
gévé teszi a megkeresés lehet legrovidebb iddbe beliil torténd visszaigazolasat és teljesité-
sét. Ez a formula, jollehet kell6en rugalmas, de tulsdgosan tdg mérlegelési lehetdséget nyujt
az érintett hatosagok szamara, s leronthatja a korabbiakban hivatkozott alapelvek érvénye-
stilését. A hagyomanyos kozigazgatasi jogsegélyegyezmények intézése altaliban is lasst

435 “EU’s administrative structures and administrative law are in permanent state of development. Each separate
policy area is, in effect, a field of experiment.” Herwig C. H. HOFMANN: Seven Challenges for EU Administrative
Law, European Law Publishing, 2009/2, 50.
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és kortilményes, s sok fiigg az allamok egyiittmiikodési hajlandosagatol. Az elvi és a gya-
korlati nehézségek (nyelvi akadalyok, koltségek stb.) lekiizdése érdekében olyan hataridét
volna célszerti meghatdrozni a megkeresések teljesitése kapcsan, mely a magyar szabélyzas-
hoz hasonléan (pl. haladéktalanul, de legkésébb 8 napon beliil) differencialtan rendelkezne
a megkeresések teljesitésének a hataridejér6l. Mindez az altaldnos szabalytdl valo eltérést is
lehetdvé tenné, kifejezésre jutatva az dgazati sajatossagokat.

Az bizonyos, hogy az elektronikus kommunikdcié 1ij tavlatokat nyit a kolcsonos jogsegélyek
teljesitésének gyakorlataban, jollehet e tekintetben is a tovabblépés alapvetd feltétele a meg-
felel§ szintli informatikai rendszerek kiépitése, az interoperabilitds (technikai, szemantikai)
feltételeinek megteremtése. Mivel ez a folyamat kibontakozdban van, azaz az elektronikus
rendszerek haldzata az egyes szakteriileteken tagallamonként eltéré szinvonalu és mélységt,
a tervezet tovabbra is az irdsbeli, s kivételesen a szobeli kommunikaciot tekinti alapvetének
a jogsegélyegyezmények teljesitése soran. A tervezet — helyesen - a fentiekre figyelemmel
az elektronikus kommunikacio altalanossa valasat csak tendenciaszerten, nem pedig f8sza-
balyként rogziti.

A tervezet V. Konyvében képviselt f6 irany, jogalkotdi célkitiizés az unids dontések jog-
szerl, gyors, hatékony, koltségtakarékos végrehajtasa, ez, kozos érdek 1évén, tamogatando.
A tagallamok szamanak bdviilése, az integracié elmélyiilése, mint a jové egyik lehetsé-
ges, de nem sziikségszertien bekovetkezd forgatokonyve, mindenképpen sziikségessé teszi
a kolcsonos segitségnyujtas teriiletén is az alapvetd fogalmak tisztdzdsdt, a kooperdcio intéz-
ményeinek kidolgozdsdt és azok megfelelé miikodtetését. Ellenkez6 szcendri6 esetén marad
az agazatspecifikus szabalyok dominancidja, az egyes szakteriiletek sajatos igényeit szolgal-
va. Mindez természetesen nem jelenti az integracios folyamat sziikségtelenségét, csupan jel-
zi az altaldnos eurdpai kozigazgatasi eljarasi kodex kodifikacidjara iranyuld elékésziiletek
aktualis fazisat.
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VI. KONYV

INFORMACIOARAMLAS

A) BEVEZETES**

A kozigazgatasi eljarasok id6szertségét az tigyfelek és az allam is az egyik legfontosabb
és leginkabb kézzel foghat6 (mérhet6) mindségi jellemzének tekintik,*” ezért mar-mar koz-
helyszertinek tlinnek az eljardsok gyorsitasara vonatkozo javaslatok és igéretek. Az eljarasok
brutt6 tigytartamanak érdemi csokkentésére iranyul¢ javaslatok gyakran széleskoru elekt-
ronizaciora és az interoperabilitas kiterjesztésére vonatkoznak. Mégis azt tapasztaljuk, hogy
olyan tobb évtizede jol miikodé eljarasjogi intézmények, mint a (nemzetkozi) jogsegély,
a jogalkotd torekvése ellenére sem haladnak a technoldgiai fejldéssel. Bar a Ket. koltségha-
tékonysagra irdanyuld rendelkezéseibdl eddig is egyértelmtien kovetkezett volna, mégis elé
kellett irni, hogy a megkereséseket f6szabalyként elektronikusan kell el8terjeszteni és teljesi-
teni, mert a gyakorlatban az interoperabilitési szabalyok sem érvényesiiltek maradéktalanul.
A tapasztalatok azt mutatjak, hogy ha nincs az adott tigyben alkalmazhato két-, vagy tobbol-
dalt nemzetkozi szerz6dés, vagy az Eurdpai Unio kotelez8en alkalmazandé aktusa, a nem-
zetkozi jogsegély jogintézménye a gyakorlatban olyannyira nem miikodik, hogy a jogsegély
iranti kérelem dltalaban el sem jut a cimzetthez. Nem vitathatd, hogy az emlitett koriilmé-
nyek nemcsak alkalmasak arra, hogy az eljaras elhuzdédasat okozzak, hanem minden eset-
ben arra is vezetnek, hogy a hatésagok a sziikséges adatokat akkor is az tigyfélt6l kérik,
ha azzal mas allami szerv rendelkezik. Jelenleg egy atlagos kozigazgatasi eljarasban unids
szervtol, vagy mas tagallami hatdsagtol pedig még nehézkesebb az informaciok beszerzése.
Kiilonos jelentdsége van a tagallamok és az Eurdpai Unid szervei hatékony egytittmiikodésé-
nek és informacidcseréjének az egységes belsé piacon az aruk, a személyek, a szolgaltatasok
és a téke szabad mozgasat szabalyozo egyes unios jogi aktusok alkalmazasa soran.

436 A Bevezetés Hajas Barnabds irdsa.

437 Hasonl6é megfontolasbol hozta létre az Eurdpai Bizottsag az Interoperabilitdsi Megoldasok az Eurdpai Koz-
igazgatasok Szamara (Interoperability Solutions for European Public Administrations - ISA) elnevezésii
programot.
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Nyilvanvald, hogy erre a kozigazgatasi hatdsagi jogalkalmazas egészét sujto jelenségre ill6
lenne olyan megoldast kimunkalni, amely képes lenne biztositani, hogy az informécidékhoz
az egyes hatdsagok megfeleléen hozzajuthassanak. Ez jelentdsen javitana az eljarasok id6-
szeriiségét, és segitené a megfeleld tigyintézéshez vald jog érvényesiilését. A VI. Konyv ennek
alapvet6 szabalyait kivanja lefektetni. Kérdés viszont, hogy mindezt kozigazgatasi eljarasjogi
szabalyok kozott kell-e rendezni, tovabba, hogy e szabalyok mennyiben tekinthetéek altald-
nosnak vagy gyakran alkalmazhaténak.

B) MODELL SZABALYOK A VI. KONYVBEN

I. A VI. KONYV HATALYA ES ALKALMAZHATOSAGA,
VALAMINT KAPCSOLATA A II-V. KONYVEKKEL**

A VI. Konyvben olyan kérdéseket szabalyoznak, melyek az unids intézmények, szervek,
hivatalok és tigynokségek, valamint a tagallami hatdsagok kozotti viszonyrendszer figye-
lembe vétele nélkiil nem oldhaték meg. Mivel a tagéllamok nagyon gyakran részt vesznek
az unids jogszabalyok és szakpolitikdk végrehajtasdban, a VI. Kényv modellszabalyait is ugy
dolgoztak ki, hogy azok a tagallami végrehajtdsra is iranyadoak legyenek.**

A VI. Konyv a kozigazgatas szervek kozotti informaciokezelési tevékenységek egyes for-
maival foglalkozik, amely lehet a kozigazgatasi szervek kozotti informdcidcsere, vagy a hato-
sagok szamara az egyes adatbazisokhoz biztositott kozvetlen hozzaférés.

Az informdciémenedzsment minden kozigazgatasi eljaras egyik legmeghatarozobb jel-
lemzéje. Az informdcidk megosztasa az unios jog belsd piacon beliili decentralizalt, mégis
hatékony végrehajtasanak kulcsfontossagu eleme. Az informécidkhoz kapcsolodo tevékeny-
ségek gyakran olyan Osszetett dontéshozatali eljarasok alapjait adjak, amelyeket a II-V.
Konyvek részben mér targyaltak. Kiilonosen igaz ez a III. Kényvre, amely széles kortien sza-
bélyozza az informdcidgytjtést, a vizsgalatokat, a meghallgatdsokat, a harmadik felek rész-
vételét és a mds hatdsagokkal folytatott konzultaciot.

Ezen tulmenden a kolcsonds segitségnyujtas — ahogyan azt az V. Konyv szabalyozza -
az uniods kozigazgatdsi jog kozponti eleme, meghatdrozo részben tajékoztatasra vonatkozd
kolcsonos segitségnyujtas. Ez azt jelenti, hogy a VI. Kényv egyrészt csak a konkrét tajékozta-
tasi tevékenységeket szabalyozza, masrészt kiegésziti a tobbi konyvben meghatarozott hori-
zontalis szempontokat, amelyek a tajékoztatasra vonatkoz6 szabalyok alkalmazasa soran
problémat okozhatnak. Ezen informacidk kezelésére vonatkozo kiilonb6z6 rendelkezések
elengedhetetlen el6feltételei a megfelel6 tigyintézéshez vald jog érvényesiiléséhez.

438 A fejezet Hajas Barnabds irasa.

439 A ReNEUAL Modell Szabélyok koncepcidjanak osszefoglaléja itt olvashaté: GERENCSER Baldzs — BERKES Lil-
la - VARGA Zs. Andras szerk.: a hazai és Uniés kozigazgatdsi eljdrdsjog aktudlis kérdései, Pazmany Press, Buda-
pest, 2015, 524.

PRO PUBLICO BONO - MAGYAR KOZIGAZGATAS « 2017/ 2. KULONSZAM

/ k .

mdnyo

tanul

197



tanulmdnyok e

A megfelel6 tigyintézéshez val6 jog magéaban foglalja a partatlan és tisztességes dontésho-
zatalt is, amelynek el6feltétele, hogy az eljard hatdsag akkor is figyelembe vegye az tigyben
relevans tényeket, ha azok az Eurdpai Unién beliil mds hatdsagok nyilvantartasabol szar-
maznak, vagy az dltaluk lefolytatott eljarasok soran keriiltek feltarasra.

Jelenleg tobb unios jogforras is megdllapit kozigazgatasi egyiittmiikodés keretében infor-
macidcserére vonatkozd szabalyokat, ezek kozos jellemzdje, hogy az Eurdpai Unié szervei
és a tagallamok (illetékes, illetve kijelolt hatdsagaik) egyiittmiikodésén alapulnak.*® E szaba-
lyok részletesen meghatérozzak az informaciocsere gyakorlati végrehajtasanak modjait, igy
pl. a kozvetlen — akar adatbazisokhoz valé hozzaférés ttjan megvaldsuld — informacidcse-
rét, a bejelentési eljarasokat, a riasztdsi mechanizmusokat, vagy a kolcsonos segitségnyujtast.
Ezekhez hasonléan a ReNEUAL a VI-2 cikk (3) bekezdésében meghatarozott adatbazisok-
hoz — elézetes kérés nélkiili — hozzaférést biztosit az Eurdpai Unid és a tagallamok szervei
szamara. A VI. Konyv hatalya — atfogé megkozelitésének koszonhetéen — nem szoritkozik
az Eurdpai Unio szerveinek informdciokezelési tevékenységére, hanem a tagallami hatosagok-
ra is kiterjed, vagyis az Osszetett informaciokezelési tevékenység barmely formdjara vonatko-
zik. A VI. Konyv bevezetSje szerint ezeket a kérdéseket a tagallami kozigazgatasi eljarasjogi
jogok jellemzden csak elhanyagolhaté mértékben szabalyozzak, ezért a nemzeti szabalyozas-
sal szemben atfogé megkozelitést kinal. Alkotdi szerinta ReNEUAL VI. Kényve jelen allas sze-
rint kizardlag a kozigazgatasi szervek kozotti informaciokezelési tevékenységekre szoritkozik,
amelyek a IT-V. Konyvben szabalyozott kozigazgatasi tevékenységek alapjat jelentik, hiszen igy
a dontéshozatal soran visszakovethetSek az azt megalapozo informaciok. Ez pedig egy fontos
hézagkitolt6 funkcid, amely biztositja a dontéshozatal soran kiilonb6z6 hatdsagoktol szarmazo
informdciok felhasznalasanak birdsagi felilvizsgalatat, és el6segiti a Charta 47. cikkében biz-
tositott hatékony jogorvoslathoz vald jog érvényestilését.

Figyelemmel arra, hogy a szabalyozas kizardlag a kozigazgatasi szervek kozotti informé-
ciokezelési tevékenységekre fokuszal, vitathato, hogy a VI. Konyv rendelkezései valoban
kozigazgatasi eljarasjogi szabalyok volnanak.

Sajnélatos tovabbd, hogy a VI. Kényv még csak nem is emliti az Eurdpai Bizottsag egy-
séges digitalis bels6 piac kialakitdsa érdekében tett erdfeszitéseit. Elengedhetetlen lett vol-
na legalabb az ISA-Programra,*"! 2
Interoperabilitasi Keretrendszerre' torténd utalds, ugyanis ezek célkitizései — bar vitat-
hatatlanul nem eljarasjogi megkozelitésbdl - jelentds részben egybeesnek a ReNEUAL VI.
Konyvével. Az ISA 1étrehozasaban ugyanis éppen az a felismerés vezette az Eurdpai Bizottsa-
got, hogy a kozigazgatasi eljardsok kozismerten hosszadalmasak, id6igényesek és koltsége-
sek. A kozigazgatasi szervek kozotti elektronikus egyiittmikédés viszont alkalmas lehet arra,

az Eurdpai Interoperabilitasi Stratégiara*** és az Eurdpai

440 Pl. belsé piaci informdcids rendszer.

441 Interoperability Solutions for European Public Administrations, www.ec.europa.eu/isa/documents/isa_iop_
communication_en.pdf. (2016. julius 5.)

442 European Interoperability Strategy (EIS), www.ec.europa.eu/isa/documents/isa_annex_i_eis_en.pdf. (2016.
jilius 5. 10:00)

443 European Interoperability Freamework (EIF), www.ec.europa.eu/isa/documents/isa_annex_ii_eif_en.pdf.
(2016. julius 5. 10:00)
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hogy ezek az eljarasok gyorsabbak, egyszertibbek és valamennyi érintett fél szamara olcsob-
bak legyenek, kiilonosen akkor, amikor azok (bels$) hatédrokon, illetve dgazatokon atnyulé
tigyekre vonatkoznak.*** Mindezekre tekintettel annal is inkabb elengedhetetlen volna, hogy
a ReNEUAL az ISA-hoz, EIS-hez és EIF-hez val6 viszonyulasat meghatarozza, mert célki-
tlizéseik azonosak, azonban megoldasaik az eltéré megkozelités és fogalomhasznalat miatt
nem feltétleniil esnek egybe.

II. KAPCSOLAT AZ INFORMACIOS ONRENDELKEZESI JOGGAL (ADAT-
VEDELEM) ES AZ INFORMACIOSZABADSAGGAL*S

A VI. Konyv egyesiti a strukturalis (eljarasok, szervezet, kozigazgatasi szervek kozotti kote-
lezettségek) és az adatvédelmi szabalyokat. Ezt azzal indokolja a konyv bevezetdje, hogy
annak az altalanos tdjékoztatdsi szabalyokba integralasa az adatvédelem hatékonysagat biz-
tositja, ugyanakkor e rendelkezéseket ugy kellene alkalmazni, hogy azok altalanos célkitli-
zéseivel (pl. hatékonysag novelése) Gsszefiiggésben ne jelentsen indokolatlan terhet. Ezért
— készitdi szerint — a VI. Konyv kisérletet tesz arra, hogy megtalalja a megfelel$ egyensulyt,
azonban ezt nem az adatvédelmi szabalyok megismétlésével éri el, hanem azokat megfele-
l6en hozzaigazitja a kozigazgatasi szervek kozotti informacidcserével és az adatbazisokhoz
val6 hozzéféréssel kapcsolatban felmeriilé problémakhoz és szitkségletekhez. Igy példaul
lefektették az 4tlathaté (és visszakovethetd) informaciokezelés elvét,**® amely amellett, hogy
el6segiti az informacids 6nrendelkezési jog érvényesiilését, egyuttal az informacidgytjtés
tekintetében a kozigazgatasi szervek atlathatosagat és egytittmiikodését is erdsiti.

Mig az informdcids 6nrendelkezés elveinek megfelel6en az adatok frissitésére, kijavitasa-
ra vagy torlésére vonatkozé szabalyokat is megallapit a VI. Kényv,*” addig a rendelkezések
jelentds része nem korlatozodik a szorosan vett adatvédelmi kérdésekre, hanem a kozigazga-
tasi szervek kozotti kapcsolatban az egyes hatdsagok — illetve e tevékenységgel Osszefliggés-
ben az érintett — jogait és kotelezettségeit szabalyozza.**® Emellett el6irja a bels6é adatvédelmi
felel6sok 1étrehozasat is.** Figyelemmel arra, hogy az Eurépai Unid adatvédelmi szabalyo-

444 www.ec.europa.eu/isa/about-isa/index_en.htm. (2016. jilius 5.)

445 A fejezet Hajas Barnabas irasa.

446 VI-9.

447 VI-19.

448 Pl. a VI-19 (4) el6irja, hogy ha az adatokat szolgaltato hatdsagon kiviil mas hatdsag bizonyitékkal rendelke-
zik arrdl, hogy az adatok helytelenek vagy azok feldolgozasa jogszabalysérté médon tortént, e hatdsag koteles
azonnal tdjékoztatni errdl az adatokat szolgaltato hatosagot. Vagy a VI-19 (5) bekezdése szerint az érintett sze-
mély vagy mas részt vevé hatosag vitatja az adatok helyességét, de az adatok helyessége nem éllapithaté meg,
az érintett személy kérésére az adatokat szolgaltat6 hatdsag koteles az adatokat a széban forgé vitara utald jel-
zéssel megjeldlni.

449 E szabaly az Eurdpai Unio szervei tekintetében deklarativ, azonban - legalabbis jelenleg — egyes tagallami hato-
sagok tekintetében mindenképp eléremutaté (a jogvédelmi szint emelkedésével jard) rendelkezés lenne. A bel-
s6 adatvédelmi felelds intézménye egyébként nem Uj, az informécios dnrendelkezési jogrol és az informacio-
szabadsagrol sz6l6 2011. évi CXIL. torvény 24. § (1) bekezdésének a) pontja szerint az orszagos hatésagi, mun-
katigyi vagy biiniigyi adatdllomanyt kezeld, illetve feldolgozé adatkezelénél és adatfeldolgozonal kozvetleniil
a szerv vezet6jének feliigyelete ald tartozo belsé adatvédelmi feleldst kell kinevezni vagy megbizni.
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zasanak feliilvizsgélata jelenleg folyamatban van, annak eredményéhez képest elengedhetet-
len lesz a ReNEUAL Modell Szabalyok uj eléirasokhoz igazitasa is.

A személyes adatok feldolgozasa vonatkozasaban az egyének védelmérdl és az ilyen ada-
tok szabad aramldsardl szolé rendelet (az Un. édltaldanos adatvédelmi rendelet) tervezetét
a ReNEUAL publikalasat kovetéen, 2015. junius 11-én, 9565/15. sz. tanacsi dokumentum-
ban tette kozzé az Eurdpai Unid Tandcsa.** Az eurdpai adatvédelmi biztos a 3/2015 sz. Az EU
adatvédelmi reformmal kapcsolatos lehet6ségeirdl sz6016 véleményében amellett, hogy a sze-
mélyes adatok szigortbb és hatékonyabb védelme mellett szall sikra, alapvetéen mas elvi
alapokbdl indul ki.**! Kifejti, hogy ,[n]emcsak az egyes érintettek jogait kivanjuk erdsitenti,
és az adatkezelSk elszamoltathatdsagat fokozni, hanem az innovaciot is tdmogatni szeret-
nénk olyan jogi keretben, amely a technoldgia tekintetében semleges, a technolégia lehetsé-
ges tarsadalmi elényeihez viszont pozitivan viszonyul.”**> Ramutat tovabba arra is, hogy ,,[a]
z 4ltalanos adatvédelmi rendelet annak az etikai megkozelitésnek a miiszaki rajza kell, hogy
legyen, mely befogadja a technoldgiai valtozasok és az innovacio tarsadalmi hasznét, ugyan-
akkor megovja az egyéneket a veszélyektdl, és feljogositja 6ket a kibertérben réluk fellelhetd
informaciok feletti rendelkezésre”**

A VI. Konyv jelenleg sem az informdcidszabadsdggal, sem pedig a hatosagok kezelésében
1év6 adatok kozzétételével kapcsolatos szabdlyokat nem tartalmaz. Igy példaul nem érinti
a kornyezeti informacidkhoz val6 hozzaférés,”* vagy egyes, a nyilvanossag szamara is hoz-
zatérhetd térinformatikai adatok — egyébként sem éltalanos, hanem kiilonos - szabélyait.**
Nem tartalmaz olyan rendelkezéseket sem, amelyek az egyes hatdsagok kozleményeit, kiilo-
nosen pedig azok altal kiadott figyelmeztetéseket érintenék.

I11. AZ OSSZETETT INFORMACIOKEZELESI TEVEKENYSEGEKHEZ
TARTOZO KERETSZABALYOK INDOKAT**

A VI. Koényv bevezetdje szerint az sszetett informacidkezelési tevékenységek jogi keret-
be foglalasa elengedhetetlen az 6sszetett kozigazgatasi eljardsok informacids folyamatéanak
iranyitdsahoz, és ahhoz, hogy az eljarasok részt vevéi szamara a feladataikat és kotele-
zettségeiket el6re lathatova tegye. Az ilyen szabalyoknak biztositaniuk kell az dsszetett
informécidkezelési tevékenységek atlathatdsagat, vagyis, hogy amikor valaki — barmilyen

450 www.data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-9565-2015-INIT/hu/pdf. (2016. jalius 5.)

451 www.secure.edps.europa.eu/ EDPSWEB/webdav/site/mySite/shared/Documents/Consultation/
Opinions/2015/15-10-09_GDPR_with_addendum_HU.pdf. (2016. julius 5.)

452 3/2015 sz. vélemény — az eurdpai adatvédelmi biztos ajanlasai az EU adatvédelmi reformmal kapcsolatos lehe-
t6ségeirdl 12.

453 3/2015 sz. vélemény - az eurépai adatvédelmi biztos ajanlasai az EU adatvédelmi reformmal kapcsolatos lehe-
t6ségeirdl 13.

454 Az Eurdpai Parlament és a Tandcs a kornyezeti informécidkhoz valé nyilvanos hozzaférésrél és a 90/313/EGK
iranyelv hatalyon kiviil helyezésérél szol6 2003/4/EK Iranyelve.

455 Az Eurdpai Parlament és a Tandcs az Eurdpai Kozosségen beliili térinformacids infrastruktira (INSPIRE) ki-
alakitdsarol sz6l6 2007/2/EK Irdnyelve.

456 A fejezet Hajas Barnabds irasa.
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eljarasjogi pozicidban - szembe taldlja magat ilyen Osszetett kozigazgatasi eljarasok-
kal, azonositani tudja az egyes részt vevoket, azok kotelezettségeit, és ennek megfelel6-
en meg tudja allapitani felel¢sségi koriiket. E keretnek biztositania kell tovabbd, hogy
az Osszetett informaciokezelési tevékenységek kiillonb6zé szakaszai 6sszhangban legyenek
az unioés kozigazgatasi eljarasokban érdekelt, illetve harmadik személyek eljarasi jogai-
val. Az Osszetett eljarasok komplexitédsa emeli a kozigazgatasi eljardsok szinvonalat, azon-
ban ez az Osszetettség nem mehet az eljarasi jogok tiszteletben tartasanak rovasara. Végiil
— és talan esetiinkben ez a legjelent8sebb célkitlizés — az Osszetett informacidkezelési tevé-
kenységek jogi keretének olyan megoldasokat kell biztositania, melyek feloldjak az 6ssze-
tett eljarasokkal jaré megosztottsaghol szarmazé ellentmonddsokat. Olyan megoldast
kell kindlnia a tobbszinti és egységesitett dsszetett informdcidkezelési tevékenységeknek,
amely biztositja a kozigazgatasi aktusok hatékonysagat, valamint az eljardsban érintettek
jogérvényesitésének és jogvédelmének lehetségét. A tobb hatdsagot érinté szempontok-
ra figyelemmel elengedhetetlen, hogy a horizontalis és vertikalis jogszabalyi kollizi6 lehe-
tdségét lecsokkentsék.

Ezekre figyelemmel a VI. Konyv az Osszetett informdciokezelési tevékenységekre vonat-
koz6 eljarasi szabalyokat a megfeleld szervezeti strukturaval egésziti ki. Ezek egyiitt hivatot-
tak gondoskodni a kielégité adatmindségrél, és szabalyozzak a jogszerti informaciogyuijtés,
az informacidcsere és az informacié felhasznalasanak feltételeit az Gsszetett informacids
eljarasok soran.

Ugy vélem, sokkal élesebben fogalmazza meg a targyalt szabalyok sziikségessé-
gét a Modell Szabalyok koncepcidjanak osszefoglaldja, amely szerint az dsszetett eljardasok
és a megosztott igazgatas a {6 okai annak, hogy az EU miért szorul rd arra, hogy egy egysé-
ges kozigazgatasi eljarasi szabalyozas garantalja, hogy a cimzettek és a harmadik felek jogai
és érdekei nem zuhannak az uniés jog alkalmazasa soran egyfajta ,fekete lyukba”, vagy-
is nem keriilnek olyan helyzetbe, amely az unios szint és a tagallami szintd feltlvizsgalati
és felel6sségi rendszerek kozott allnak, ennek pedig egyik nélkiilozhetetlen eszkoze a koz-
igazgatasi szervek kozotti informaciokezelési tevékenységekre vonatkozo szabalyozas.*”

A VI. Konyvben felsorolt indokok az absztrakci6 igen magas fokan megfogalmazott tétel-
mondatokkal torekednek aldtamasztani a szabalyozas sziikségességét. Nem dertil ki azon-
ban, hogy ezen indokok alapjan miért ezt az utat, és nem a meglév4 hasonlé szabalyok
és rendszerek (pl. a bels6 piaci informécids rendszer) feliillvizsgalataban és alkalmazasuk
kiterjesztésében, vagy mads alternativak (pl. a kordbban emlitett interoperabilitasi megolda-
sok) bevezetésében latjak a késziték az azonositott célok elérésének utjat.

457 A ReNEUAL Modell Szabalyok koncepcidjanak sszefoglaléja GERENCSER — BERKES — VARGA Zs. szerk.: A ha-
zai és Unids kozigazgatdsi eljdrdsjog aktudlis kérdései..., i. m., 540.
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IV. AZ INFORMACIOKEZELESI TEVEKENYSEGEK TIPUSAI ES A MEGFE-
LELO SZABALYOZASI NORMAK*#

Az informacidkezelési tevékenységre* (information management;*® gestion de informa-
cién*') vonatkozé szabalyozasi normak hamleti kérdése két feltételnek valé megfelelés koriil
forog: egyfeldl a szabalyozas betartasa ne okozzon sziikségteleniil nagy terhet a szabalyo-
zassal érintettek szamadra, masfel6l sziikséges figyelembe venni, hogy e normak alkalmaza-
sa soran figyelembeveendd a jogszertiség (Rule of Law, implicite: Rechtsstaat) kovetelménye.
(Ezek kozil a szoveg forrasszertien csupan a Rule of Law-ra utal, bar a két rezsim kozotti
szitkségszeri eltéréseken — a kontinentélis és a common law jogi kulturakbol ad6dé kiilonb-
ségeken - tul az alkotok nyilvanvaléan leginkabb egyetlen problémaszelvényre, a jogszert-
ségre kivannak utalni). Ezen feliil, nézetiink szerint, hattérként felmeriilhet még mindazon
vitak sora, amelyet a jogszerliség versus hatékonysag témakorében Eurdpaban lefolytat-
tak. A témakorben maga a mintakddex is rogziti azt a tényt, hogy meglehetésen rugal-
mas az a jogi kornyezet, amelyet a VI. Kényv szabalyozni kivan. Erre a tervezet alkotéinak
az a sziikségszerti (de nem tdl fantaziadus) valasza, hogy a kérdést szabalyozo jogi rezsim-
nek egyszerre kell minden részletre kiterjedének (atfogénak), egyidejiileg kiilonbségtétel-
re képesnek és rugalmasnak lennie, ugy azonban, hogy mindemellett igyekeznek csupan
néhany minimumszabélyt megfogalmazni. A VI. Konyvbe foglalt megfelelé szabalyoza-
si normak reguldcidja azonban (a célokkal szoges ellentétben) attekinthetetleniil bonyo-
lultra, meglehet6sen esetlegesre és kuszara sikeredett, vélhetSen a szabdlyozas alkotdinak
akaratdval ellentétesen (ldsd a VI. IV. (18)-(23) bekezdéseket). Itt a sorrend szerinti elsd
esetként olvashatunk csak sajatos esetekben alkalmazandé informacidkezelési szabalyoza-
si normakrdl. Mdsodik eset a valamennyi informdcidkezelési szabalyozasi norma esetében
alkalmazando szabaly (normaalkotésilag és formallogikailag ez az elem tartozik a szabd-
lyozasi felsorolas élére, még akkor is, ha csak kis szamu eset tartozik ide, hiszen az altala-
nost kovetheti mindenkor a kiilonés). Kiilon kategoéria a VI-2. cikk dltali értelemben vett
informacio6s rendszer (szoftver, informatikai rendszer, kozigazgatasi szervek kozotti infor-
macidcserét kiépitd, vagy adatbazist létrehozé szervezeti infrastruktira) vonatkozasdban
alkalmazando szabalyok kore. A negyedik esetkor a csak az adatbazisokra alkalmazandé
szabalyokat tartalmazza. Az 6todik szabalyozasi kor informacidszolgaltatasi kotelezettsé-
get megtestesitd szabalyokra utal, a hatodik fajta normatomeg pedig alternativ szabalyozast
(legislative option) foglal magéban. E szabalyok akkor alkalmazhatdak, ha a jogalkoté eze-

458 A fejezet Koi Gyula irasa.

459 Az information management kapcsan lasd: Jens-Peter SCHNEIDER: Basic Structures of Information Manage-
ment in the European Administrative Union, European Public Law, 2014/1, 89-105. Diana Urania GALETTA,
Herwig C.H. HOFMANN, Jens-Peter SCHNEIDER: Information Exchange in the European Administrative Union:
An Introduction, European Public Law, 2014/1. 65-69. Lasd kiilonosen az Information Management as a Safety
Net for the European Integration cimi részt, 68—-69. Nikolaus MarscH: Networks of Supervisory Bodies for
Information Management in the European Administrative Union, European Public Law 2014/1, 127-144.

460 ReNEUAL (EN version), 240.

461 ReNEUAL (ES version), 303.
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ket szektorspecifikus jogalkotds keretében alkalmazando jogga teszi. Az els6 esetkor (a saja-
tos esetek) hatelemti felsorolds, ebbdl két elem olyan, amely nem a normativ szabalyozasbol
van kiemelve, igy kiilon kell emliteniink: ez a mas hatésagok (leg)teljes(ebb) korti (simple)
tajékoztatasdnak kotelezettsége; valamint az egyszert szerkezet(i tajékoztatasi mechanizmus
esete. Itt négy ReNEUAL szabalyra torténik utalas. Ez a masodik esetben kilenc, a harmadik
esetben szintén kilenc, a negyedik esetben tiz, az 6tddik esetben csupan két, a hatodik eset-
ben hét mintakddexben irt kiilonb6z6 szabaly.

V. AZ ADATKEZELES SZABALYOZASANAK KERDESE ES KERDESESSEGE*?

A modelltérvény VI. Konyve a kozigazgatas, illetve végsé soron az allam miikodésének egyik
alapfeltételét, a megfelelé informaciok rendelkezésre allasanak kérdéskorét érinti. Az allam
szamos téren végez adatgytjtési tevékenységet, melynek alapvetd célja az, hogy a sajat bel-
s6 viszonyairdl minél tobb informaciéval rendelkezzen. E korben gytijt és rendszerez egy-
részt statikus (pl. természettudomanyos), masrészt dinamikus (a tarsadalomra, gazdasagra
vonatkozd) adatokat.*® Ugyanez a tevékenység természetesen megjelenik az Eurdpai Uni6
egyes intézményeinél, testiileteinél, hivatalainal és tigynokségeinél is. Még akkor is, ha ezek
az intézmények kozvetleniil nem vesznek részt a dontéshozatalban, az altaluk gyijtott, rend-
szerezett és terjesztett adatok kozponti szerepet toltenek be a dontéshozatalban. Ennek elle-
nére az EU informacios rendszerein keresztil torténé adatcsere és adatfelhasznélas jogi
keretei nagyrészt hianyoznak, ezt kivanja a VI. Kényv pétolni, illetve nem all meg ennél,
mert a hatdlyat kiterjeszti a tagallami hatdsagok hataron atnyulé egyiittmiikodéseire is.**
Szamos olyan teriilet van ugyanis, amelynek miikodése soran mind az Uniés, mind pedig
a tagallami intézmények rdkényszeriilnek arra, hogy a sziikséges informdciokat egymastodl
szerezzék meg, ez nem Ujkelett dolog, e célt szolgaltak a jogsegély intézményének szabalyai,
illetve nemzetkdzi szinten is szamtalan bi- és multilateralis egyezmény, tovabba a kiilonbo-
z8 EU jogi aktusok rendeznek ehhez kapcsolodd kérdéseket. A modelltorvény VI. Konyve
azonban radikalisan Gj megoldasi javaslatot készitett el6 ezen a téren azéltal, hogy gya-
korlatilag automatikus adathozzdférést biztosit egyes esetekben. Az elképzelés illeszkedik
a globalissa valé kozigazgatasi jog mintaiba. Mig a klasszikus nemzeti jogok dontésorien-
taltak és erdés birosagi kontroll alatt dllnak, a kozigazgatasi jog nemzetkdzi szintje inkabb

462 A fejezet Gerencsér Balazs Szabolcs és Berkes Lilla irdsa.

463 GERENCSER Baldzs Szabolcs, BERKEs Lilla: Rendszert a rendszerekben! — avagy gondolatok a nyilvantartdsok
rendszertandrdl, Uj Magyar Kozigazgatds, 2014. december 23-31, 23-24.

464 Herwig C. H. HOFMANN, Jens-Peter SCHNEIDER, Jacques ZILLER: Administrative Procedures and the
Implementation of EU Law and Policies. Contribution by the Research Network on EU Administrative Law
(ReNEUAL) project on administrative procedure to the EU Commission’s ‘Assises de la Justice’ conference in
Brussels, to the topic of EU ADMINISTRATIVE LAW, 21-22. 11. 2013. www.goo.gl/HuzxTe (2015. 12. 13.)
15-16.
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informacidkon alapulé, és sokkal inkabb jellemzik az informalis jellegli kapcsolatok, illetve
néhdany esetben el6fordul a biréi kontroll hidnya is.*

1. A tervezet belsé kontextusa

A VI. Kényv a tagallamok egymads kozotti, az uniés intézmények egymads kozotti, illetve
a tagallamok és az unids intézmények kozotti — informacios rendszerek utjan torténé — adat-
tovabbitas lehetdségét biztositja, vagyis alapvetéen egy transznacionalis, hatarokon atnyu-
16 informacidszolgaltatasi tevékenységet kivan szabalyozni, amely nem kizarélag az érintett
szervek altal hozzaférhetd adatbazisok létrehozataldban és miikodtetésében nyilvanul meg,
hanem minden olyan szoftvert vagy informatikai rendszert, infrastruktirat magaban fog-
lal, ami az informacidcserét szolgalja. Ezt annyiban érdemes hangsulyozni, hogy magaban
hordozza az 1j, diszruptiv technoldgidk megjelenésére vald reagalds lehetGségét is. Kvazi
jogsegélynek is tekinthetd, jelentds dimenzionalis kiilonbséggel, ugyanis eleve egy el6zetes
kérés nélkiili tajékoztatdsi kotelezettséget foglal magaban az egyik oldalrol, amire a jogalapot
az unios jog teremti meg, a masik oldalrdl pedig olyan adatbazisokat feltételez, amihez auto-
matikus hozzéférése van akdr az unids intézményeknek, akar az illetékes tagallami hatdsa-
goknak, igy jelentdsen leegyszeriisiti az egyiittmiikodés feltételeit és modjat.

Noha az adatvédelmi kérdések nagyrészt harmonizaltak az EU-n beliil, még igy is szamta-
lan kockazatot rejt magaban egy ilyen egyszertisités, nemcsak a személyes adatok kezelésének
jogalapjat tekintve, hanem példaul a gazdasagi szereplék érdekeinek védelme szempontjabol
is. A modelltorvény megalkotasa soran a kodifikdtorok figyelemmel voltak a tagallami sza-
bélyozasokra mind az adatvédelmet, mind pedig az informacidkezelést tekintve, azonban ez
utdbbi esetben arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy csak kevés allamban talalhato kiterjedt,
alapelvi szintl szabalyozds, ezért egyik modell sem {iltethet6 at teljes egészében, igy egye-
di szabalyozast dolgoztak ki.**® Alapvetd jelentéségli ezért a megfelels felhatalmazas megléte
és terjedelme, illetve a hatékony kontroll biztositdsa. A VI. Kényv ennek megfeleléen rende-
zi az intézmény létrehozataldnak jogalapjat, a legfontosabb alapelveket, a miikodés, tovabba
a kontroll, a vitarendezés és a jogorvoslat szabalyait is.

Garancialis elemként az intézmény miikodésének eldfeltétele a megfeleld jogalap uni-
s szinten valé megalkotdsa, e felhatalmazas biztositja tehdt a fent emlitett adattovabbitds
lehet8ségét. A jogalap meghatdrozdsa barmilyen uniés normativ aktusban (basic act) meg-
torténhet, a konyv kizardlag a jogi koterdt emeli ki lényegi elemként, igy nincs figyelem-
mel egyrészt az egyes normativ aktusok megalkotasanak szabdlyaira, vagyis arra, hogy mely
intézmények milyen eljardsban hozzak azt meg, masrészt elviekben nem rendelkezik a tag-
allamok mozgasterérdl sem, ami nagy eltéréseket mutathat, elég csak a rendeleti, illetve

465 Eberhard ScHMIDT-AsSMANN: Principles of an International Order of Information = Values in Global
Administrative Law, Gordon ANTHONY, Jean-Bernard AUBY, John MoRrison, Tom ZwART (eds), Hart Publis-
hing Oxford and Portland, Oregon, 2011, 117-124, 118.

466 HOFMANN, SCHNEIDER, ZILLER: i. m., 10.
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irdnyelv utjan torténd szabalyozas killonbségeire gondolnunk e korben. A jogalapot kelet-
kezteté aktusnak minimalis kovetelményként meg kell hataroznia:

- az érintett informdacidkezelési tevékenység végzésére vonatkozd jogkort vagy

kotelezettséget,

- a célt, amelyre az érintett informaciokezelési tevékenység iranyul,

- az illetékes hatdsagokat és feladataikat, vagy az ilyen hatdsag kijelolésére vonatkozd
hataskort,
az iranyitd hatdsagot,
a feliigyeld hatdsagot,
az informdcidcseréhez és a tajékoztatdshoz valo jogra, illetve az adatok adatbazisban
valé tarolasahoz vald jogra vonatkozé korlatozasokat,
- az alkalmazando jogot,

- az informdacidcsere mechanizmusaval kapcsolatos konkrét kovetelményeket, beleértve
az informacids rendszerek struktirajat és biztonsagi kovetelményeit, és
- a VI. Kényv mas cikkeiben meghatdrozott tovabbi szempontokat.

Specialis szabalyok vonatkoznak a strukturdlt tdjékoztatdsi mechanizmust (structured
information machanism) létrehozé aktusra, ez foglalja ugyanis magaban az érintett hato-
sagok egymadssal valdé kapcsolattartasat, kommunikacidjat jelent6 munkafolyamatokat
(workflow), igy ennek az aktusnak meg kell hatdroznia a megallapitott munkafolyamatok
alkalmazasat, a formanyomtatvanyok, szétarak, nyomon kéveté mechanizmusok és a hals-
zat tagjai altal az adott informdcidk cseréjére és a belsd egytittmikodésre igénybe vett egyéb
szabvany instrumentumok hasznalatat is. Mindemellett a strukturélt tajékoztatdsi mecha-
nizmusokat atfogé adatvédelmi keretnek kell szabalyoznia.

Ugyanakkor ezzel parhuzamosan a modelltérvény lehetséget biztosit arra is, hogy kiilon
felhatalmazas nélkil torténjen informdcidkezelési tevékenység, ha az az unié hatdskorébe
tartozik és olyan pilot projekt végrehajtédsara szolgal, amely valamely cselekvés megvalosit-
hatésaganak tesztelésére és hasznossagara iranyul. Az igy megvalosul6 informaciokezelési
tevékenység azonban legfeljebb két egymast kovetd éven at végezhetd.

Maganak a rendszernek a mikodéséért az érintett hatosagok felelnek, illetve az egytittm-
kodés hatékonysaga is az 6 felel6sségiik. Az informaciokezelést a tagallam altal kijelolt hato-
sag vagy hatdsagok végzik, a feljogositott hatdsagokrdl (illetve az illetékes unids szervekrodl)
a Bizottsag a tagallamok tdjékoztatasa alapjan listat vezet, amit minden érintett hatésagnak
elkiild. Eléirhat6 emellett, hogy minden érintett tagallam és az Unid is koteles kapcsolattar-
t6 pontot kijeldlni.

A szabalyozas, illetve a tevékenység feletti kontroll tobbszintii. Ide tartoznak egyrészt
a Bizottsag feladatai, azzal a kiegészitéssel, hogy a modelltorvény annyi mozgasteret enged,
hogy a Bizottsag helyett gyakorolhat kontrollt mas, a jogalapot keletkeztetd jogi aktust elfo-
gadod szerv is. A szabalyozas, illetve a tevékenység feletti kontroll gyakorldsanak keretében
egyrészt atfogdan értékelni kell az informacidkezelési tevékenységet, ezt tovabbitani kell
az Eurépai Parlamentnek és a Tanacsnak. Az értékelések gyakorisagat a jogalapot keletkezte-
t6 aktusban kell meghatérozni. Az értékelés a technikai és informaciébiztonsagi kérdéseken
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tul érinti a két- és tobboldalt informacidcsere miikodését, illetve a feliigyel6 hatésag meg-
allapitasait is. A kontroll masik teriilete a személyes adatok védelmének kore, ezen adatok
adatbazisokban valé feldolgozasa tekintetében a nemzeti feliigyelé hatésagok és az eurd-
pai adatvédelmi biztos kozos jelentést készitenek, amit rendszeres idékozonként elkiilde-
nek az Eurdpai Parlamentnek, a Tandcsnak, a Bizottsagnak és az érintett iranyité hatésagnak
vagy ligynokségnek. Ha a jogalkotd az Eurépai Adatvédelmi Testiiletet bizta meg a kiilsé fel-
tigyelettel, a jelentést a testiilet késziti el. A rendszer mtikddése emellett rendszeres adatvé-
delmi ellendrzés alatt all.

Kontrollfunkciét tolt még be emellett az irdnyitd, illetve a feliigyel6 hatdsag is. Iranyit6
hatésagot akkor hoznak létre vagy jel6lnek ki, ha az informdciokezelési tevékenységet infor-
matikai rendszer timogatja. Az iranyitd hatésag az EU IT-tigynoksége is lehet. Az iranyitd
hatoésag feladata az adott informatikai rendszer operativ iranyitasa, e korben nemcsak azért
felel, hogy folyamatosan elérheté legyen a rendszer, hanem gondoskodnia kell annak bizton-
sagardl is. A feliigyel6 hatosag létrehozatalara pedig akkor kertilhet sor, ha az informécidke-
zelési tevékenységet informacios rendszer tdmogatja. Informaciés rendszer alatt valamilyen
szoftvert vagy informatikai rendszert, illetve szervezeti infrastrukturat kell érteni, amely
a kozigazgatdsi szervek kozotti informdacidcserét tdmogatja vagy adatbazist hoz létre.

Az adatkezelésre vonatkozé alapelvek kozil az dtldthaté informdciokezelés elvét, illetve
az adatmindség elvét nevesiti a modelltdrvény. Rogziti, hogy az informdcidkezelési tevékeny-
ség végzése az atlathatd és visszakovethetd adatfeldolgozas elvének megfelel6en torténik.
Az informatikai rendszeren keresztiil végzett adatkezelési tevékenység soran feldolgozott
adatokat meg kell jelolni. A jogalapot keletkezteté aktusnak vagy a végrehajtasi szabalyok-
nak kell rendeznie, hogy e megjel6lés milyen informacidkat kell, hogy tartalmazzon, de
minimumkovetelményeket itt is tamaszt a modelltdrvény. Eszerint fel kell tiintetni az ada-
tokat gyjto, illetve szolgaltato hatosagot, az adatgytijtés forrasat, azt, hogy van-e az adatok
cseréjére vagy késdbbi felhasznaldsara vonatkozo korlatozas, az adatcserét, az adatbazisban
tarolt adatokhoz valé hozzaférést, az adatok késdbbi felhasznildsat, minden informécidke-
zelési tevékenység jogalapjat, tovabbd azt, ha vitatjak az adatok helyességét, illetve az adatok
nem ellenérzéttek (erre akkor keriilhet sor, ha az informdacidcsere jellege vagy siirgdsségi,
vagy vészhelyzeti okbol elézetesen nem volt lehetéség). Végiil minimélisan meg kell jelennie
kiilonboz6 adatok kapcsolddasa esetén a kapcsolat megnevezésének, illetve a hatdsagnak,
amely kérte az 9sszekapcsolast, és a jogalapnak. Az adatmindség tekintetében a modell-
torvény az adatokat szolgéltaté hatdsag felel6sségét mondja ki annak biztositasaért, hogy
az adatok pontosak, naprakészek és jogszertien nyilvantartottak legyenek.

2. A tervezet kiilsé kontextusa

Az eddigiekbdl is lattuk, hogy az adatkezelés kétség kiviil az unids és tagallami jogfejl6dés
egyik kurrensebb teriilete. Az infokommunikaciés technolégiak (ICT) fejlodésével az elekt-
ronikusan keletkezé adatok megsokszorozodtak. Az adatvédelem, kiilondsen a személyes
adatok védelméhez valé jog az informdcids tarsadalom legérzékenyebb kérdései kozé tar-
tozik. Ugyanis ugyanahhoz az adathoz mas elvérast ftiz a hirkozlés, a nemzetbiztonsag,
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a blinligyi egytittmiikodés, az alkotmanyjog, vagy éppen az igazgatasi management. Nehéz
az érdekek kozott rendet vagni. Ezzel a problémaval viszont nemcsak a tagallamok, hanem
az Eurdpai Unio is kiizd.

A TJavaslat szovege ezen a ponton nemcsak 6nmagaban, hanem nagyobb kontextusban is
értelmezendd. Az els6 kérdés az, hogy van-e helye egy ilyen szabélyozasnak az Eur6pai Unid
eljarasi torvényében? Egyaltaldn unids szabalyozasi targykorrél van-e sz6? Ha mds teriile-
tet is érint az adatkezelés, akkor esetleg érdemesebb lenne mas, szintén adatkezelést érinté
szabalyokkal egyiitt egy k6zos adatvédelmi és adatkezelési standard meghatarozasa? Milyen
mélységli lehet egy kozosségi szabalyozas ebben a targyban?

A Javaslat targyi hatdlya az adatkezelés elektronikus vetiileteire és ezen belill is a hatosa-
gok kozotti adatmozgas, illetve a kozérdekid adatokhoz valé hozzaférés, tovabba a nyilvan-
tartasok egyes kérdéseire fokuszal. A szoveg dsszhangban van az Eurépai Unidé Alapjogi
Chartajaval, amely a 8. cikkben szabalyozza a személyes adatok védelmét.*” Ez az alapjog
szoros kapcsolatban van a magan- és a csaladi élet tiszteletben tartasat megfogalmazo 7.
cikkel. Az Alapjogi Charta szerint a személyes adatokat érint6 adatkezelés csak tisztessé-
gesen és johiszemuen, célhoz kototten, valamint hozzajarulds vagy torvényes ok alapjan
valésulhat meg.

A Javaslat kifejezetten adminisztrativ eszkézok oldalardl kozeliti az adatvédelem targy-
korét. Célja az, hogy jol strukturalt, konnyen kezelhetd, gyorsan mozgathatd, biztonsagos
és kellé garanciakkal koriilbastyazott adatokkal dolgozhassanak az Unid és a tagallamok
szervei. A szoveg az alapjogi Charta 8. cikk 2. bekezdés utolsé fordulatanak is meg kivan
felelni azaltal, hogy az adattomegeket atlathatova és hozzaférhetové teszi. Ezeknek a célok-
nak a szoveg alapvet6en megfelel. Azt is elmondhatjuk, hogy ez a tervezet — ellentétben
sok mas jogalkotasi szovegtervezettel — kifejezetten alapos, alatdmasztott és kovetkezete-
sen hivatkozott munka.

A fenti kérdésekbdl kitlin6 koherenciazavart — mert tulajdonképpen errél beszélhetiink
az adatvédelmi szabalyozas tekintetében - tehat nem a sz6vegben, hanem az uniés dontés-
hozatal tovabbi elemeiben kell keressiik.

Adatkezelésen beliili kiilonleges adattomeg a hirkoézlé haldzatok szolgaltatasa kere-
tében eléallitott vagy feldolgozott adatok kore, amellyel kapcsolatban fontos szabélyo-
zast tartalmaz (tartalmazott) a 2006/24/EK iranyelv. Ezenkivil kiilon szabalyozas késziil
az e-bizonyitékok (e-evidence) targykorében, amely kifejezetten a nemzetkozi hattert
btinszervezetek felderitéséhez tud segitséget nyujtani. Hasonléan adatkezelési kérdése-
ket is fog érinteni az ,,eurdpai tigyész” (EPPO) létrehozand¢ intézménye, amely immaron
kozel harom éve — nem adatkezelési, hanem egyéb okbol — nem tud holtpontjardl elmoz-
dulni. A hirkozlési és a biintetd egytittmiikodésen tal az Eurdpa 2020 stratégia, és azon
beliil kifejezetten a Digital Agenda, kiilon hangsulyozza a korunknak megfeleld, tjabb

467 Az uniés masodlagos joghoz és a luxemburgi birdsag dontéseihez valo szoros kapcsolatot kiilon is hangstlyoz-
ta a szoveg egyik kidolgozdja és szerkesztéje a PPKE-JAK-on tartott eladdsdban. Ez utobbi ésszefiiggés kii-
16nosen jelent6s lesz a tovdbbiakban. ZILLER: The ReNEUAL Model Rules on EU Administrative Procedure...,
i. m., 249.
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és tjabb technoldgiai megoldésokat kovetd (pl. cloud-computing) adatkezelés és -védelem
szabalyozasat. Mindezeken kiviil pedig még mas unids szabalyozas is vonatkozik e targy-
korre, mint azt alabb is latni fogjuk.

Az Eurdpai Uni6 tehat tobb megkozelités fel6l és kiillonbozd szervei utjan latott neki
az eurdpai adatrobbanas megfelel6 jogi kezelésének az elmult években. Jelenlegi ismereteink
alapjan némi homokszemeket vélhetiink felfedezni a fogaskerekek kozott, ha megfigyeljiik,
hogy az adatkezelés tekintetében eltéré véleményen van a Bizottsag, a Tanacs és a luxembur-
gi birésag. Ezenkiviil a 28 tagallam pont ugyanennyi féle adatvédelmi szabalyozast alkalmaz.
Az pedig mar csak hab a tortan (vagy hogy az el6bbi képnél maradjunk: szegecs a fogaske-
rék tengelyén) hogy harmadik orszagokkal (pl. USA, amely az egyik legnagyobb IT adatbir-
tokos) valé egylittmitikddés is jelentés problémakkal kiizd.

Azért, hogy a fenti probléma mélyebb gyokereit kozelebbrdl is meglathassuk, vizsgal-
juk meg az emlitett iranyelv és az azt megsemmisité birdsagi dontés problematikajat.
A 2004-es madridi és 2005-6s londoni terrortdmadasokat kovetéen az Eurdpai Parlament
és a Tanacs 2006-ban elfogadta a nyilvanosan elérhetd elektronikus hirkézlési szolgaltata-
sok nyujtasa, illetve a nyilvanos hirk6zl6 halozatok szolgaltatdsa keretében eléallitott vagy
feldolgozott adatok meg6rzésérdl szolo 2006/24/EK iranyelvet, amely egyben a 2002/58/
EK irdnyelv modositasa is volt. Az iranyelv legfontosabb eleme a megérizendd adatka-
tegdriak pontos megjelolése, illetve az adatok meg6rzésének hatarideje volt. Az iranyel-
vet legkésébb 2009. marcius 15-éig kellett minden tagallamnak atiiltetnie bels6 jogaba.
A bizottsag 2010-ben megkezdte az iranyelv feltilvizsgélatat, amely azonban jelentds ered-
ményeket nem hozott. Mara (a Eurojust, az EU legfontosabb igazsagiigyi tigynoksége altal
2015-ben elvégzett felmérés szerint, WK 94/2015 INIT) minddsszesen 13 tagallamnak
(koztiikk hazanknak) maradt fent nemzeti adatvédelmi szabélyozasa, azonban az adatvé-
delmi iranyelv alkalmazasa is a tagallamok kevesebb mint felében lathaté. Azon tagalla-
mok kozott, amelyek alkalmazzak az irdnyelvet, az irdnyelv adatmeg6rzési (hat honaptol
két évig terjedd) hataridejét (6. cikk) is teljesen vegyesen, gyakorlatilag egylittmtikodésre
alkalmatlan médon harmonizaltak.

Ehhez a helyzethez j6tt hozza az Eurdpai Birdsag C-293/12 és C-594/12 szamu egyesitett
tigyekben hozott itélete. A dontés egy ir és egy német adatkezelés kapcsan felmeriilt birdsa-
gi eljaras soran keriilt a luxemburgi birdsdghoz. A birdsag megallapitotta, hogy a hirkézlési
szolgaltatokra vonatkozo adatmegérzési kotelezettség kozosségi szinten jobban szabélyoz-
hato, ezért az iranyelv az adekvat szabalyozasi szint, valamint a szabalyozas céljat is megfe-
lel6 médon kivanja elérni. Az adatrogzités tekintetében megallapitotta, hogy az a maganélet
tiszteletben tartdsahoz vald alapjogba torténd beavatkozasnak mindsiil, azonban kézérdeki
célt szolgal, és igy a beavatkozas aranyos, az eszkoz pedig alkalmas az iranyelv céljanak meg-
valdsitasara. Mégis, az adatok megdrzésével kapcsolatban jelentés hibanak talalta a Biro-
sag, hogy az iranyelv nem koveteli meg, hogy kapcsolat alljon fenn a megérizendé adatok
és a kozbiztonsag elleni fenyegetés kozott (59). Emellett a Birdsag megfelel$ garanciakat hia-
nyolt és olyan objektiv szempontokat, amelyek az adatok célszer(i felhasznalasahoz sziiksé-
gesek (60-66). Mindezek alapjan a birdsag az iranyelvet érvénytelennek mondta ki.
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A birdsag itéletébdl kovetkezik, hogy 6nmagaban az adatok meg6rzése mar az alapjogi
Charta hetedik cikkében biztositott jogokba valé beavatkozast valositja meg. Ez a digita-
lis adatokon kiviil nyilvan a kozigazgatasi szervek dltal rogzitett adatokra is hasonlokép-
pen vonatkozik. Sziikséges tehat a meg6rzendd adatok korének pontos koriilhatérolasa,
a felhasznalas konkrét célja és id6tartama, valamint a megismerhet6ség és a fiiggetlen fel-
tigyelet biztositasa. Mindez azonban akkor éri el a céljat, ha nem iitkozik mas adatvédel-
mi eléirdsokkal.

A Birdsag itéletének kritikdja dnmagaban is megér egy elemzést, hiszen kozvetett hata-
sai is egyre nagyobb hullamokat fognak kelteni az adatvédelmi jogalkotasban - nem min-
den kritikai él nélkiil. Azonban itt mindezektdl tekintsiink el, csak az itélet tényét vegyik
figyelembe, és egyik eshetéségként fogadjuk el, hogy az adatkezelés, és kiilondsen az ada-
tok megOrzésére és tovabbitasara vonatkozo szabalyozas kozosségi szinten valdsithaté meg
a leghatékonyabban. Ebben az esetben sziikség van egy atfogd unids keretszabalyozasra,
amely a hirkozlést6l a bintigyi egyiittmiikodésen at a kozigazgatasi szervek adatkezeléséig
terjedd legfontosabb kozos szabalyokat tartalmazza. Ha viszont nem fogadjuk a birdsag don-
tését, amely csak egy irdnyelv megsemmisitését mondta ki és annak a targyi hatalyardl nyi-
latkozott, akkor a tagallami szabédlyozasok keriilnek el6térbe.

Barmelyik fenti valtozatot is koveti az EU déntéshozatal, a Modell Szabalyok hatodik
konyve atstrukturaldsra fog szorulni. Az altalanos szabalyok helyett ugyanis csak a specid-
lis, a kozigazgatasi nyilvantartdsokra és adatkezelésre, a kozigazgatasi szervek kozotti speci-
alis adatkommunikacidéra vonatkozé szabalyokat kellene rogziteni. Ezek a kérdések viszont
a tervezet jelen szovegével kapcsolatban erds bizonytalansagot ébresztenek.

VI. JOGOK, KOTELEZETTSEGEK, ES SZERVEZETI STRUKTURAK?*#

E témakor az el6z6hoz hasonléan a normacsoportositasok mentén halad. A kozigazgata-
son beliili informacidcserét (inter-administrative information exchange), osszegyujtve a koz-
igazgatasi szervek (hatdsagok) kotelezettségeit [VI-4; VI-5; VI-19(4); VI-22; VI-24(2);
VI-31(2), (3); VI-40(2), (3)], valamint a szervezeti strukturakat (VI-6-t6l VI-8-ig; VI-14;
VI-16; VI-18; VI-30-tdl VI-39-ig) targyalja. A mintakddex alkotdi elkovetik azt a jogalko-
tastani és formallogikai alapelvekbe, valamint a joglogika alapelveibe {itk6z6 hibat, hogy
az adott topikat nem a cim mentén, hanem azzal ellentétesen fejtik ki. (Azaz el8szor kel-
lene a jogokat, majd a kotelezettségeket, aztan a szervezeti strukturakat kifejteni, bar maga
a cim az angol(os) jogi gondolkodasnak megfelel, de a kifejtési sorrend nem csereszaba-
tos, és az ilyen hibaval torténé taldlkozas eléggé kedvezbtlen képet fest a mintakddex e
része alkotdinak jogi alapmiiveltségét illetden). A vilagos felel¢sségmegosztas kovetelmé-
nye, valamint az atlathaté informaciokezelés kovetelménye korében a szabélyozas helyesen
utal a jogbiztonsag kovetelményére, valamint az ellendrzés és a szamonkérhetdség/felelds-
ségre vonhatdsag principiumara a feliigyeletet gyakorld hatdsag tevékenységi korén beliil
(VI-31, VI-32). A szabélyozas szamos eleme érinti személyiségi jogokat (VI-15, VI-19 (3),

468 A fejezet Koi Gyula irasa.
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(5), VI-26, VI-27, VI-32 (3), VI-33, VI-37 (2), VI-38 (1), VI-40 (1). A szabalyozas egy mas
része (amely f6leg az adatbazisokra, adattartalmakra vonatkozik), nem testesit meg ilyes-
fajta jogokat (VI-13, VI-14, VI-16, VI-19 (1), (2), (4), VI-21, VI-24, VI-29. A tajékozta-
tasi kotelezettség alapjan torténd informdacidcserének jelen szabalyozas alapjan két fajtdja
lehetséges: rendes (rendszeres, azaz id6rél-idére visszatérd, vagyis azonos periodusonként
torténd), vagy pedig rendkiviili (varatlan esemény vagy alapvetd jogot szabalyozd jogi nor-
ma korében felmeriil esetkor). A varatlan eseményt a szabédlyozas nem definidlja, de ilyen
lehet a vis maior (természeti katasztréfa, polgarhaboru vagy forradalom). Személyes adatok
csak korlatozott esetekben és modon tovabbithatoak (csak sziikség esetén és csak az indo-
kolt mértékii -legsziikségesebb - személyes adattartalom tovébbithato, azaz tullépésnek
helye nincs). Az informacidcsere modjainak alapvetd jogat szabalyozd jogi norma és tag-
allami végrehajtasi szabaly is meghatarozhatja. A szabdlyozas ot értesitési tipust ismer, ezek
tartalmat a szabalyozas ehelytiitt nem fejti ki részletesen: siirg6sségi értesitések, szabvany
riasztasi értesitések, egyszerli tajékoztatd értesitések, intézkedést igényld tdjékoztatd érte-
sitések és mar meglévd, értesitésre valaszold, nyomon kovetési értesitések. Az informacio-
csere formajat a mintakddex alapvet6en az elektronikus tton térténd formaban jel6li meg.
Kiilonleges és kell6en indokolt (azaz utilis) esetekben ettdl el lehet térni. Ezt a ,,mas format”
a szabalyozas nem nevesiti, de torténhet elvileg barmely eszkoz (hivatalos postai levélkiilde-
meény, tavbeszéld/telefon, tavmasolod/telefax stb.) atjan is.

Az adatbazisok létrehozatala, vezetése, adatok bevitele célhoz kototten, jogszabdlyban
meghatarozott médon lehetséges.*® Az adatok tarolasi idejére a VI-26 és VI-27. cikkek
adnak tampontot (amig az adatgyujtés céljanak elérése sziikséges, de legfeljebb harom év,
ennél hosszabb idStartam csupéan folyamatosan feliilvizsgalt korilmények kozott és rendki-
viil indokolt esetben engedhet6 meg).

A szabélyozas bekezdései rendre az alabbi kérdéseket szabdlyozzak a targyat illetden:
az ellen6rzést foganatositd hatosag; az ellenérzés hatérideje; valamint az ellenérzés tartalmi-
saga. Az ellendrzést foganatositd hatosdg tiizetesen meghatarozva nincsen. Csupan annyit
rogzit a szabalyozas, hogy kiilonallo ellen6rzé hatosag elézetes ellendrzést (azaz folyamatba
épitett, vagy ex ante vagy a priori ellenérzést) végez.”® A kiilonall6 ellenérzé hatdsag lehet
a VI-30. cikk szerinti felligyel6 hatdsag is. A jogszabdly hataridét allapit meg az ellendrzés
végzésére. Amennyiben ez nem torténik meg, az ellendrz6 hatosag ennek a kotelezettségének
a lehetd legrovidebb idén beliil koteles eleget tenni. Ezt az adatok ellendrzésére nyitva 4llo,
lehet6 legrovidebb hataridét a szabalyozas nem nevesiti pontosan. Magyarorszagon a Ket.

469 VI-2 (3) ,Adatbazis”: informacios rendszer altal tamogatott és hatdsag altal iranyitott strukturélt adatallomany,
amely legaldbb egy masik unids vagy tagallami szinti illetékes hatésignak elézetes kérés nélkiili hozzaférést
biztosit tarolt adatokhoz. Az adatbazisokra vonatkozo talan legkozérthetébb szakirodalom: Alain STROWEL,
Estelle DERCLAYE: Droit dauteur et numérique: logiciels, bases de données, multimédia, Bruxelles, Bruylant,
2001.

470 Az ellendrzésfajtara részletesen lasd: OECD: Hogyan korszeriisitsiik a kozigazgatdst? a kovetendd iit. (Szerkesz-
t6-lektor: LORINCZ Lajos. Az alapszéveget ford.: KiNcses Laszl6, Kot Gyula. Az eredeti kétetrdl szolo szaktu-
dosi véleményeket ford.: LINDER Viktéria. A forditdi megjegyzéseket irta, a mutatokat készitette és technikai
szerkeszt6 volt Kor Gyula). Budapest, MTA JTI 2009, 13, 21, 98-99, 101, 103-104, 110, 112-113, 180, 204-205.
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2005-06s hatalyba 1épése el6tt ez a legrovidebb hatarid6 (melyet a jogszabalyok az ,,azonnal”
vagy ,nyomban” széval fejeztek ki) kozigazgatdsi szakmai szokas alapjan hdarom munka-
nap volt. Amennyiben az adatok kozlése (kozzététele) el6tti elézetes ellenérzés nem lehet-
séges (slirgdsségi vagy vészhelyzeti id6ébeli korlatozas esetén), tigy e tényt az adatszolgéltato
hatdsag jelezni tartozik (,nem ellenérzott” jelzés felismerhetdvé tételével). Az ellendrzés-
re vonatkozé szabalyokat jogszabaly hatarozza meg. Ennek hidnyaban az ellen6rz6 hatésag
vizsgalata az informaciok teljességére, formai pontossagara, helyességére (nyilvanvald hely-
telenségének hidnyara), és az adattartalom olvashatd voltara terjedhet ki.

VII. AZ INFORMACIOKEZELESRE VONATKOZO RENDELKEZESEKROL

A kozigazgatasi (hatdsagi) eljarasok tekintetében kardinalis jellegti kérdésnek tekinthe-
t6 az informaciokezelésre vonatkozo jogi rezsim, amely tény alapvetéen harom tényezdre
vezethetd vissza. Ebben a korben els6 helyen sziikséges kiemelni - éltalanos értelemben
- a technikai fejlédést, illetve annak a hatésagi mitikodésre gyakorolt hatasat: nem szorul
igazolasra, miszerint az informatikai robbands nem hagyja (nem is hagyhatja) érintetle-
niil a kozigazgatast, az 4j technologiak alkalmazasa egyszerre lehet alkalmas az eljarasok
gyorsitasara és az érintettek ujfajta participacidjanak kialakitasara. Tekintettel azonban
a kiilonb6z6 informatikai rendszerek altal kezelt adatok volumenébdl és jellegébdl fakadd
veszélyre, indokoltnak tinik néhany garanciélis jellegli el6irds rogzitése az informaciokeze-
1éssel Osszefiiggésben.

A vonatkoz6 joganyag elhelyezése a Modell Szabalyok kozott abbdl a szempontbdl is
helyeselhet6, mivel az informaciok kezelése szoros Osszefiiggést mutat az érintettek elja-
rasban valé részvételével és — a legaltalanosabb értelemben — a tdjékoztatashoz vald joggal.
Az informacidkezelésnek ezen tilmenden egyes alapjogi aspektusai is kiemelhet6k, amely
tény szintén részletes, garanciakat biztositd szabdlyozasért kialt. Megfelel6en érzékelteti ezt
az Eurdpai Unio6 Alapjogi Chartajanak 8. cikke, amelynek értelmében ,,[m]indenkinek joga
van a ra vonatkozé személyes adatok védelméhez”, tovabba ,,[a]z ilyen adatokat csak tisz-
tességesen és johiszemtien, meghatarozott célokra, az érintett személy hozzajarulasa alap-
jan vagy valamilyen mas, a torvényben rogzitett jogos okbdl lehet kezelni. Mindenkinek
joga van ahhoz, hogy a réla gyujtott adatokat megismerje, és joga van azokat kijavittatni”*

Megjegyzend6 tovabba az is, hogy az un. adatvédelemre vonatkoz6 szabélyozas kialaki-
tasakor a jogalkotonak két — eltérd természet(i — érdek kozott kell megteremtenie az egyen-
stlyt, nevezetesen az informacids 6nrendelkezés és az informacidszabadsag kozott. Erre
vezethet6 vissza az a tény, hogy a kiilonboz6 tagallamok nemzeti jogrendszereiben is elvalik
egymastdl a személyes adatok védelmét, illetve a kozérdekdi adatok nyilvanossagat biztosi-
t6 jogi rezsim.*”> A Modell Szabalyokat kidolgozé munkacsoport alapvetéen harom téma-
kort érintett, igy a vonatkozd joganyag is ennek megfelel6en tagolhato: az informacidkezelés

471 A fejezet 1-2. alfejezete Bencsik Andras irdsa, a 3-4. alfejezete Hulk6 Gabor irasa.
472 Charta 8. cikk (1)-(2) bek.
473 V6. FABIAN Adrian: Kozigazgatds-elmélet, Dialog Campus Kiado, Budapest-Pécs, 2011, 162-164.
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technikai és szervezeti oldala, az adatkezeléssel kapcsolatban sziiletett kozigazgatasi aktusok
elleni fellépés, valamint az adatvédelem és az informdcidszabadsag 6sszehangolasa kiilonit-
het6 el ebben a tekintetben.**

1. Az adatokhoz és informdciokhoz valo hozzdférés

1.1. Tajékoztatds és hozzdférés az érintett személyek szamdra

A Modell Szabalyok kozott az informacidkezelésre vonatkozé rendelkezések élén generalis
el6iras taldlhato, amelynek értelmében ,,[a]z adatokat szolgaltatd hatdsdg az alkalmazando
adatvédelmi jogszabalynak megfelel6en tdjékoztatja az érintett személyt a ra vonatko-
z6 adatok tarolasardl és feldolgozasarol” a citalt rendelkezés tehat egyértelmtien a hato-
sag kotelezettségeként rogziti a tajékoztatas nyujtasat, mig ,,az alkalmazandé adatvédelmi
jogszabalyoknak megfeleléen” fordulat az adatkezelésre vonatkozé adatvédelmi jogsza-
baly szerinti tajékoztatasra vonatkozik. Lathato tehat, hogy a Modell Szabalyok nem anya-
gi adatvédelmi minimumot hatdroznak meg, hanem az adatkezeld hatdsag szamdra irnak
el kotelezettséget, az érvényben 1évé anyagi jogi rendelkezéseknek megfelelden. A hatdsagi
gyakorlat orientéldsa és az érdemi tajékoztatas nyudjtasanak biztositasa érdekében keriilt be
a normaszovegbe az, hogy a tajékoztatasnak ki kell terjednie legalabb:

az adott személyre vonatkozd, feldolgozas alatt all6 adatok kategéridira,

az adatokat szolgdltato illetékes hatdsagra,

az adatok cimzettjeire és

az adatfeldolgozas céljara, beleértve az adatfeldolgozasnak a nemzeti jog vonatkozé ren-
delkezései szerinti jogalapjat is.

Alapvet6 érdek fiiz6dik ahhoz is, hogy az érintett ne csupan a személyes adatait érint6 adat-
kezelés tényérdl szerezzen tudomast, hanem az adatfeldolgozas folyamataval kapcsolatban is
érdemi informaciok jussanak birtokaba. Ezt felismerve rogziti a normaszoveg azt, hogy ,,[a]
z érintett kérelemre jogosult személy barmikor igazolast beszerezni az adatokat szolgaltatd
hatoésagtol vagy — a VI-30. és VI-33. cikkben meghatarozott feltételekkel — a feliigyelé hato-
sagtdl arra vonatkozoan, hogy ra vonatkozo adat feldolgozasa folyamatban van-e”

Az idézett rendelkezéssel kapcsolatban harom megjegyzés kivankozik ide. Egyrészt
kiemelend6 az, hogy ebben a tekintetben a kérelemhez kotottség érvényesiil, az adatfeldol-
gozds folyamatat érint6 igazolds az érintett kérelmére adhato ki, a hivatalbolisdg elve tehat
nem érvényesiil. Mdsrészt megallapithatd, hogy jelen esetben egy nevesitett hatdsagi szol-
galtatas biztositasarol rendelkeznek a mintaszabalyok, amelynek lényege az adatfeldolgozas
folyamatat titkkr6z6 igazolds kérelemre torténé kiaddsa. Harmadrészt érdemes megvizsgalni

474 V6. Toward Restatements and Best Practice Guildelines on EU Administrative Procedural Law. European
Parliament Directorate General For Internal Policies, 2010, 12-13.
www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/note/join/2010/425652/IPOL-JURI_NT%282010%29425652_
EN.pdf (2015. 10. 12.).
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azt is, hogy mely hat6sagtdl kérheti az érintett az igazolas kibocsatasat. A hivatkozott ren-
delkezések értelmében az adatokat szolgaltatd hatdsagtol, illetve - kiilon meghatarozott fel-
tételek teljesiilése esetén — a feltigyel$ hatosagtol kérhet6 az igazolas. A normaszéveg VI-30.
és VI-33. cikkei szerint erre abban az esetben keriilhet sor, ha az informacidkezelési tevé-
kenységet informacids rendszer tamogatdsaval végzik, ebben az esetben tehdt a feliigyeld
hatésdg tajékoztatja az érintettet az informacioés rendszerbe bevitt adatokrol.

Garancialis jelent6sége van a normaszéveg VI-15. cikke (3) bekezdésében foglalt, a tajékoz-
tatas kotelezd tartalmi elemeit érint6 rendelkezésnek, amely szerint ,,[a]z adatokat szolgaltatd
illetékes hatdsag tajékoztatja az érintett személyt a ra vonatkozo személyes adatokhoz val6 hozza-
térési jogardl, beleértve azt a jogat is, hogy a nem helytallé adatok helyesbitését, illetve a jogelle-
nesen feldolgozott adatok lehetd legrévidebb idén beliili torlését kérje, valamint azt a jogat, hogy
az e jogok gyakorlasara iranyulé eljarasokrol tdjékoztatast kapjon” Ennek megfelel6en rogzithe-
t6, hogy az érintett tajékoztatashoz valo joga (ti. a hatosag téjékoztatasi kotelezettsége) az alab-
bi részjogositvanyokat foglalja magaban (tehat a hatdsag ezekre koteles tdjékoztatasaban kitérni):

- a személyes adatokhoz val6 hozzaférés jogara vonatkozd tajékoztatas,

- a nem helytalld, illetve a jogellenesen feldolgozott adatok helyesbitésének, torlésének

kezdeményezése,

- afenti jogok gyakorlasara iranyul6 eljarasokrol sz6l6 tédjékoztatas.

E jogositvanyok érdemi gyakorldsanak eljarasi garancidja jut kifejez6désre a VI-15. cikk (5)
bekezdésében foglalt rendelkezésbdl, amely akként rendelkezik, hogy ,,[a] feliigyel6 hatosag
biztositja, hogy az érintett személyek hatékonyan gyakoroljék az alkalmazandé adatvédelmi
jogszabaly szerinti hozzatérési jogukat”.

Rogzitendd az is, hogy az érintett kérelmére kibocsatando igazolds kiallitasat korla-
tok kozott teszi a normaszoveg lehetdvé, ennek megfelelden itt egy korlatozott jogosit-
vanyrol beszélhetiink. A normaszéveg VI-15. cikk (5) bekezdése ugy rendelkezik, hogy
»[ilnformdcio6 [...] kizarélag az aldbbi célokbol tarthato vissza:

- blincselekmények megel6zése, nyomozasa, felderitése és biintetéeljards lefolytatasa;

- nemzetbiztonsag, kozbiztonsag vagy a tagallamok védelme;

- valamely tagallam vagy az Uni6 fontos gazdasagi vagy pénziigyi érdekének védelme —

a pénziigyi, koltségvetési és adozasi kérdéseket is beleértve;

- masok jogainak és szabadsagainak védelme.”

E jelzett korlatozassal Osszefliggésben garancidlis jelentdsége van az érintettre vonatkozo
tajékoztatasi kotelezettségnek, amellyel kapcsolatban a Modell Szabalyok rogzitik: a hato-
sag koteles tajékoztatni az érintett személyt az informaciok visszatartasanak jogalapjardl
és az illetékes adatvédelmi biztoshoz fordulas jogardl.*”

475 Megjegyzendo, hogy a 45/2001/EK rendelet vonatkozé 20. cikk (3)-(5) bekezdései értelemszertien alkalma-
zandok a kifogas benyujtasa, illetve az Eurépai Adatvédelmi Biztoshoz fordulds tekintetében. Ezzel Osszefiig-
gésben bévebben lisd Boros: Uton egy eurdpai kozigazgatdsi (eljdrdsi) jog felé..., i.m., 41.
www.jog.tk.mta.hu/uploads/files/mtalwp/2014_58_Boros.pdf (2015.10.12.)
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1.2. Az illetékes hatésagok hozzdférési joga

A hatésag miikodése alatt torténd adatkezeléssel Osszefiiggésben a hatdsagi jogviszony két
alanyi korének eltérd tartalmu jogositvanyai mentén korvonalazhat6 a szabélyozas: egyrész-
rél - a fentebb irtak alapjan - kardinalis jelentéségli az érintettek tdjékoztatashoz valo joga,
illetve (a késébbiekben targyalasra keriild) rendelkezési jog. Masrészrél azonban tisztazan-
dé kérdés az érintett hatdsagok hozzaférési joga, kozelebbrdl annak jogalkotd altal torté-
né eldontése, hogy milyen adatokhoz és milyen terjedelemben férhetnek hozzd az illetékes
hatésagok.

Ezt felismerve elvi jelentdségli a normaszéveg ama rendelkezése, amelynek értelmében
»la] tajékoztatasi kotelezettség alapjan szolgaltatott vagy adatbdzisban tarolt informdciok-
hoz valé hozzaférés azon hatésdgokra korldtozddik, amelyek szdmara a hozzaférés feladataik
ellatasahoz elengedhetetlen, és csak olyan mértéki lehet, amit az informaciok megosztasa-
nak céljaval 6sszhangban 1év6 feladataik ellatasa megkovetel”. Az idézett rendelkezés 1énye-
gében két, az adatkezelésre vonatkozé tagallami szabalyozasokban egységesen megjelend
alapelvet deklardl: az ardnyossag és a célhoz kotottség kovetelményét. Az ardnyossag elve
ugy jut kifejezésre a normaszévegben, hogy ,,[az adatkezelés] csak olyan mértéki lehet, amit
az informaciok megosztasanak céljaval osszhangban 1évé feladataik ellatisa megkovetel’,
mig az adatkezelés célhoz kotottsége 1ényegében azt jelenti, hogy az informacidkhoz vald
hozzaférés azon hatdsagokra korlatozddik, amelyek szamara a hozzaférés feladataik ellatd-
sdhoz elengedhetetlen.

Az emlitettekhez kapcsolodik, hogy garancidlis jelentéségli a norma VI-16. cikk (2)
bekezdésében foglalt rendelkezés, amelynek értelmében ,,[a]z alap-jogiaktusban, valamint
az adott tajékoztatasi kotelezettségre vagy adatbazisra vonatkozo végrehajtasi rendelkezé-
sekben vilagos és atfogd szabalyokat kell megallapitani azon hatésagok vonatkozasaban,
amelyek a széban forgd informéciokhoz hozzaféréssel és felhasznélasi joggal rendelkez-
nek, meg kell tovabba hatarozni a feltételeket, amelyekkel a hozzaférés és a felhasznélas
engedélyezhetd”. Az idézett rendelkezéssel kapcsolatban két megjegyzést tesziink. Egy-
részt lathatd, hogy az adatkezelésre vonatkozo6, a Modell Szabalyok kézott elhelyezett ren-
delkezések feltételeznek egy un. ,,alap-jogiaktust’, amely — a végrehajtasi rendelkezésekkel
egylitt — elvégzi az adatkezelésre vonatkozo szabalyozas konkretizalasat, mégpedig ,vila-
gos” és ,atfogd” jelleggel.

Masrészt — ehhez kapcsoléddan - rogzitendd az is, hogy a vizsgalt szerkezeti egységben
elhelyezett szabdlyok altalanos jelleglinek tekinthet6k, mivel azok alkalmazasara csak akkor
keriilhet sor, ha eldzetesen rendelkezésre all a normaszoveg altal is hivatkozott adatkezelésre
vonatkoz6 alapjogszabaly.*”® E normanak kell vilagosan és atfogéan meghataroznia az adat-
kezelés tartalmat, célhoz kotottségét, formajat, az illetékes hatdsagok kotelezettségeit, vala-
mint az alkalmazandé jogot.

476 Err6l bévebben lasd VARGA Zs.: Gyorsértékelés..., i. m., 547.
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1.3. A hozzdférés-kezelésre vonatkozo szabdlyok az informatikai rendszerekben

Az érintettekre vonatkozé adatkezelési tevékenység szervezeti és eljarasi garancidinak fon-
tossagat hangsulyozza a normaszoveg ama rendelkezése, amelynek értelmében a vonatkozo
alap-jogiaktusban és a vonatkoz6 végrehajtasi rendelkezésekben vilagos és atfogd hozzafé-
rés-kezelési szabalyokat kell meghatarozni minden olyan informaciés rendszerre vonatko-
zban, amelyen keresztill kozigazgatasi szervek tajékoztatasi kotelezettség alapjan adatokat
cserélnek vagy amely adatbazist hoz létre.

2. Adatok és informdciok médositdsa és torlése

A tervezet az adatokat, informaciokat érint6 modositas/torlés kérdéskoréhez két aspek-
tusbol kozelit: egyrészt — a dontési kompetencia tekintetében — rogziti azokat a hatdsago-
kat, amelyek meghatarozott esetkorokben kotelesek az adatbazisban talalhaté informécidk
modositdsara és torlésére. Masrészt — az officialitds elvének megfeleléen — a hatdsagok olda-
lan kotelezettséget telepit a normaszoveg a modositas/torlés tekintetében.

2.1. Adatok médositdsdra és torlésére vonatkozo hatdskor

Kiemelhet6, hogy a normaszoveg hdrom (tipustl) hatosag hataskorébe utalja az adatbézis-
ban taldlhat6 informaciok moédositdsat vagy torlését. Ennek megfelel6en a jelzett aktusok
megtételére jogosult:
- az illetékes hatdsag, amely tdjékoztatasi kotelezettség alapjan az adatokat szolgaltatta
vagy adatbazisba bevitte;
— a felligyel6 hatdsag; valamint
- az adatbazisban talalhat6 informaciok modositasanak vagy torlésének joga a VI-6. cikk
szerinti listaban szerepld testiiletek valamelyikére is ruhazhat6, amennyiben az alap-
jogiaktus azt kifejezetten megengedi.
Az el6z6 rendelkezések teljes korti értelmezésének elésegitése érdekében jelezziik, hogy
a norma VI-6. cikk (1) bekezdése értelmében ,[m]inden informdcidkezelési tevékenység
esetében minden érintett tagallam létrehoz vagy kijelol egy hatosagot vagy hatdsagokat,
amely(ek) feladata a tevékenység elvégzése. Minden tagallam a kijelolését kovetden a lehe-
t6 legrovidebb id6n beliil kozli a Bizottsaggal vagy — ha létrehoztak — az iranyité hatoésaggal
ezen illetékes hatdsagok listdjat, valamint a lista esetleges modositasat. Ha egy tagallam tobb
illetékes hatdsagot jelol ki, egyértelmiien meg kell hatdroznia a listan a feladatok felosztasat”

2.2. Az adatok frissitésére, helyesbitésére vagy torlésére vonatkozo kitelezettség

A tervezet rendelkezéseinek attekintése alapjan megallapithat6, hogy az adatbazisokban
kezelt informdciok frissitésének, helyesbitésének és torlésének kotelezettsége tekintetében
négy esetkort lehet elhatarolni, amelyek kozott talalhatok hivatalbol és kérelemre elvégzendd
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hatdsagi aktusok egyarant. A hatdsag altal hivatalbol torténé frissitésre, modositasra vagy
torlésre az alabbi tényallasok mellett keriil sor:

- egyrészt az adatokat szolgaltato illetékes hatdsag koteles az informaciokat vagy adatokat
ellendrizni, és sziikség esetén azonnal helyesbiteni vagy tor6lni, amennyiben az illetékes
hat6sag megitélése szerint a mds hatdsagoknak tovabbitott informaciok vagy az adatba-
zisba bevitt adatok nem helytalloak, vagy azok feldolgozasa a vonatkozé nemzeti vagy
unios joggal ellentétesen tortént;

- masrészt el6irhatja az alap-jogiaktus az adatokat szolgéltatd illetékes hatdsag szd-
mara az informaciok rendszeres, meghatarozott id6kozonként torténd frissitésének
kotelezettségét;

- harmadrészt, amennyiben valamely részt vevé hatosag, amely nem az adatokat szol-
galtato hatdsag, bizonyitékkal rendelkezik arra nézve, hogy az adatok helytelenek, vagy
azok feldolgozasa a vonatkoz6 nemzeti vagy unids jogszabalyt sérté6 modon tortént, e
hatdsag koteles azonnal tdjékoztatni errdl az adatokat szolgaltato hatdsagot. Ezt kove-
téen az adatokat szolgaltatd hatdsdg ellenérzi az adatokat, és sziikség esetén azonnal
helyesbiti vagy torli &ket.

Ezektdl az esetkoroktdl elkiilonitetten indokolt kezelni a témahoz kapcsolddoé kérelemre foly-
tatando eljarast, amelynek keretében ,[b]armely érintett személy kérheti, hogy az adatokat
szolgald hatdsag a szoban forgd személyre vonatkozd nem helytallé adatokat haladéktalanul
helyesbitse, valamint a jogellenesen rogzitett vagy tovabb mar nem térolhaté adatokat zarol-
ja” Megjegyzendd végezetiil a normaszéveg VI-19. cikk (5) bekezdésében foglalt garancialis
jellegli rendelkezés is, amely szerint az érintett személy kérésére az adatokat szolgaltat6 hato-
sag koteles az adatokat a széban forgé vitara utalé jelzéssel megjelolni, amennyiben az érin-
tett személy vagy mds részt vevd hatdsag vitatja az adatok helyességét, de az adatok helyessége
nem allapithaté meg. Ha a jelzést kitették, az kizarolag az érintett személy vagy a masik részt
vevé hatosdg engedélyével tavolithato el, azonban e korlatozas sérelme nélkil a jelzés az ille-
tékes birdsag vagy fiiggetlen adatvédelmi hatosag hatdrozatanak megfelelden eltavolithat.*”

3. Az adatok és informdciok felhaszndldsa

Az adat- és informacid-felhasznalds korében a VI-20-VI-29. cikkek a hatdsagi oldal kotele-
zettségeit rendezik, mindenekel6tt a hatdsagok egymas kozti kommunikdcidjaban és adat-
igényléseiben. Ebben a viszonylatban sziikséges ismét emlitést tenni a Modell Szabalyok
aszimmetrikus szervi hatalyardl, mely értelmében a V1. rész rendelkezései a tagallami hat6-
sagok gyakorlataban is alkalmazanddak. A szabélyozas targykorébe e cikkek keretein beliil
igy a killonféle tipust adatigénylések, a személyes adatok tarolasanak és torlésének, valamint
az ezzel kapcsolatos adatvédelmi és biztonsdgi minimumszabalyok tartoznak. Az adatok
és informaciok felhasznalasa (a hatdsdgok kozt) torténhet a hatdsagok kozti adatszolgalta-
tassal, illetve a hatdsag altal kozvetleniil hozzaférheté adatbazisok utjan. A hatdsagok kozti

477 Megjegyezziik, hogy ez a rendelkezés a feliigyelé hatdsag vonatkozo6 hataskorét nem érinti.
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adatszolgaltatds alapvetSen adatatadast jelent (amely tdjékoztatasi kotelezettség alapjan tor-
ténik), valamint az adatbazisba bevitt informaciok automatikus elérését (amely nem fel-
tétleniil jelenti az adatbazisok interoperabilitasat, sokkal inkdbb a parhuzamos hozzaférés
biztositasat a hatosagok részére). Ebbél az okbol fontos fogalmi szinten elvalasztani egymas-
tol az adatszolgaltatd, az adatigényld és az részt vevé (informacidkezelési tevékenységben
részt vevé barmely hatdsag, amely lehet illetékes hatdsag, kapcsolattarté pont, iranyité hato-
sag, ellen6rzd hatosag vagy altalanos feliigyeld hatosag) hatdsagot.

Fontos kiemelni tovabba, hogy a szabalyrendszer a hatésagok egymads kozti, valamint
az adott hatésdgon beliili adatkezelésre vonatkozik, nem pedig a nyilvantartasok piaci érté-
kesitésének lehetdségeire, a kozszféra informdacidinak tovabbi felhasznalasdra. Ez utdbbi
a modellszabalyozas targyi hatalyan kiviil es6 teriilet, melynek szabélyozasi kereteit az Eurd-
pai Parlament és a Tandcs iranyelvei kelld részletességgel szabalyozzak.'®

E cikkek szabalyozasi alapelveiként az informacidteljesség és -helyesség, a személyes ada-
tok védelme, az adatok rendeltetészszer(i felhasznalasa, az adattartalmak korlatozott ide-
jl meg6rzése és az informatikai rendszerek biztonsaga jelolhet6ek meg. Ezek szellemében
— f@szabalyként — az adattartalom kizarélag meghatérozott célbol, csak a feltétlentil sziik-
séges ideig hozzaférhetd, felhasznalhaté és tarolhat6 az egyes informatikai rendszerekben,
mikdzben a modellszabalyozas kivételeket allapit meg a tagallami adattarolas (nyilvantarta-
sok) tekintetében. A szabalyozas tovabbi jellemzdi koziil kiemelheté még a hatosagok kozti
egyuttmikodés elve, az informaciok hivatalboli aktualizaciéjanak elve és az objektiv jogvé-
delem elve (amely alapjan bizonyos esetekben a hatdsag a rendelkezésére bocsatott informa-
ciok alapjan hivatalbdl foganatosithat intézkedéseket).

A részletszabélyozas tekintetében (VI-20) a hatosagok kozti alapvetd elvards a kolcsonds
informacidcsere és tajékoztatasi kotelezettség, mely értelmében a ,hatésagok tevékenysé-
glik végzése soran kotelesek a tajékoztatasi kotelezettség alapjan mas illetékes hatdsagoktol
kapott vagy adatbazisba bevitt informaciokat figyelembe venni” az adatfelhasznalasra jel-
lemz6 ebben az esetben, hogy az megvaldsulhat a hatésagok kozti csere vagy adatbazishoz
val6 hozzatérés utjan. Alapvet6 korlatja az, hogy az adatigényl6 hatésag csupan tevékeny-
ségét érintbleg jogosult az informdciokérésre, masfeldl viszont dontéshozatali tevékenysége
kapcsan a hataskorgyakorlasat érinté informaciokat viszont koteles — hivatalbol - teljes egé-
szében felkutatni és figyelembe venni. E kételezettség igy parhuzamosan jarul hozza az adat-
tartalom id6szertsitéséhez és az objektiv jogvédelemi jelleghez.

A normaszoveg (VI-21) kovetkezd alapkotelezettségként az informacids rendszere-
ken keresztiil rendelkezésre bocsatott informacidk fiiggetlen értékelését irja eld, amely
a hivatalboli intézkedések foganatositdsanak lehet8ségét nevesiti. Teszi ezt olyan forma-
ban, hogy a ,hatésag koteles az informacios rendszereken keresztiil rendelkezésre bocsatott
informaciokat kiilon értékelni, mérlegelve, hogy a széban forgd informaciok alapjan nincs-e

478 Az Eurépai Parlament és a Tanacs 2013/37/EU iranyelve (2013. junius 26.) a kozszféra informdacidinak to-
vébbi felhasznalasardl szold 2003/98/EK iranyelv moédositisarol. www.eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/
ALL/?uri=CELEX:32013L0037. (2015. 10. 17.)
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sziikség kozigazgatasi intézkedésre” az illetékes hatdsiagnak mérlegelési lehet8sége fennall
ugyanugy az adattartalom, mint a konkrét intézkedés foganatositdsa kapcsan is.

Az informacios rendszerek és adatbazisok adattartalmanak helyessége vélelmezett, helyes
adattartalma, annak a valdsagot megfeleléen titkr6zé képet kell adnia. Ez az elvaras nem
csak az adatszolgéltatd és adatigényl$ hatdsagra ro kotelezettségeket (lasd ,,ha az eljard ille-
tékes hatosag kétségbe vonja az informdcidk érvényességét, azonnal konzultal az adatszol-
galtato hatosaggal”), hanem magara az informatikai rendszerre is. Ennek lehet6vé kell tennie
az adott tényhez rendelhet6 relevans tartalmak egyszer(i hozzaférhetdségét, kereshetségét
és elérhetGségét (szélesebb Osszefiiggésben ez kiterjedhet akdr az adatbazisban torténé kere-
sési algoritmusokra, keresémotorokra, amelyek szintén bizonyos feltételek mellet szelektal-
jak a keresett informaciot). Egyszertibben tehat az informatikai rendszernek is alkalmasnak
kell lennie az azt hasznald hatdsag részérdl, hogy az adott tényrél a valdésagnak megfele-
16, objektiv képet tudjon alkotni, csupan a rendszer igénybevételével. Ez a szakszertiségi
elvaras nem csupan az informatikai rendszer, hanem az adatigényl$ hatdsag iranyaban is
megjelenik, e hatésagok ugyanis az informacids rendszer relevans jellemzéit (példaul kere-
s6funkcioit, adattartalmat) teljes kortien felhaszndlni hivatottak, annak érdekében, hogy
az informaciokrol ,vildgos és teljes képet kapjanak.”

A hivatalbdli intézkedés kotelezettségének (VI-22) esetében az illetékes hatdsagoknak,
magan az eljarasi kotelezettségen tul, tajékoztatasi kotelezettségiik is van. Ennek értelmében
az intézkedést foganatosit6 szerv az intézkedésrdl a tovabbi érintett hatosagokat tajékoztatja

A VI-21 és VI-22 cikkek aldl a hatdsagok bizonyos kivételes esetekben mentesithetéek,
ugyanakkor a modellszabalyozas nem nevesiti ezeket az esetkordket — azokat mas jogsza-
bélyra bizza. Egyidejiileg azonban nevesiti, hogy a ,,mentesitésnek korlatozott szamu indo-
kolt helyzetre kell korlatozédnia.”

Az adat és informacidhasznélat vonatkozasdban altalanos elvként jelenik meg annak cél-
hoz kotottsége (VI-24), amely keretét képezi a rendeltetészszert adatfelhasznalasnak. Ennek
szellemében ,,a hatdsagok kizarélag az adott informdciok cseréjére vonatkozo uniés jogsza-
balyokban meghatarozott célokra cserélhetnek és dolgozhatnak fel adatokat.” Ilyen forman
az adatigénylést mindig konkrétan megjelolt jogszabalyi célhoz kell kotni, dncéla (rendelte-
tés nélkiili) adathalmozas a hatdsagok részérdl tilos. Ez kétszeres korlatozast jelent, ugyanis
igy az adatszolgaltatasnak és adatigénylésnek a hatdsagok tevékenységén tul Osszefliggés-
ben kell lennie valamilyen unios jogszabalyban meghatarozott céllal. Unids jogszabalyban
meghatarozott cél hianyaban adatfelhasznalas csak abban az esetben megengedett, ha azt
az adatszolgaltaté hatdsagra vonatkozé irdanyado jog kifejezetten megengedi, és a szolgalta-
t6 hatdsag ezt elézetes dontésével engedélyezi. Tovabbi egyideju feltétel ilyen esetben, hogy
az adatkérd (atvevd vagy visszakeresd) hatosagra vonatkozo torvényekre figyelemmel is
megengedett az ilyen fajta adatigénylés.

4. Adatvédelem és informdciobiztonsdg

Az adatvédelemmel és informacidbiztonsaggal Osszefiiggésben a Modell Szabélyok a sziik-
séges keretrendszer kialakitasat célozzak meg, a legtobb Osszefiiggésben deklaraciojellegli
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a konkrét rendelkezések tartalma. Ennek oka, hogy az adatvédelemnek a hatdsagi oldal (bele-
értve a killonféle biztonsagi eljarasokat és az alkalmazottakkal szemben megfogalmazhatd
adatvédelmi elvarasokat) a bels6 kockazati tényezék csupan egyik osszetevojét jelenti, amely
mellett hasonld stllyal jelennek meg az informatikai rendszerekre vonatkozé miiszaki biz-
tonsagi kockazatok. Tovabba, tekintettel a V. és VI. részekre vonatkozoé aszimmetrikus szer-
vi hatélyra, a Modell Szabélyok egyidejlileg probalnak meg az unids és tagallami hatoésagok
vonatkozasaban szabalyrendszert alkotni, amely igy a legtobb helyen szubszidiarius jellegii-
vé vélik.

A hatésagok tevékenységiik sordn a szolgaltatott vagy lekért informaciokat megfeleléen
biztositjak jogosulatlan hozzaférés vagy adatigényléssel szemben. Adatvédelmi elvarasok
megfogalmazddnak a normaszéveg VI-15. cikkében is, a Modell Szabalyok VI-25-VI-29.
cikkei az adatvédelem moédszertani kévetelményeinek alapjait, illetve a technolégiai rend-
szerekkel szemben tdmasztott minimumkovetelményeket szabalyozzak.

Ennek szellemében az adatok és informaciok harom 6 csoportba tagolhatdak, jellegiik
és az ebbél ad6d6 felhasznélhatésag szerint. Igy megkiilonboztethetdek 1) gytjthets, 2) cse-
rélhetd és 3) tarolhat6 adat- és informdciokategoridk. ,, Az informdciok szolgaltatasa el6tt
az illetékes hatdsag biztositja, hogy az informaciok az emlitett adat-, illetve informaciokate-
goridkba tartoznak” Ezen a besorolason tul, amely az adatok osztalyozasardl szol, a szaba-
lyozas kiillonbséget tesz az egyes adathozzaférési eljarasok kozt aszerint, hogy tajékoztatasi
kotelezettség alapjan torténd hozzaférésrdl (VI-26) vagy a tdjékoztatasi kotelezettségen kiviil
adathozzaférésrol (VI-27) van-e szo.

4.1. A tdjékoztatdsi kitelezettség alapjdn cserélt adatok tdroldsa, zdroldsa és torlése

Ennek megfelel6en ,tajékoztatasi kotelezettség alapjan” torténd informacidcsere (VI-26)
eredményeként szerzett informacio tarolasa lehet 1) konkrét célhoz kotott vagy 2) megha-
tarozott eseményhez kotott. Mindkét esetben idékorlatos az adatfelhasznalasi jogosultsag.
Amennyiben a felhaszndlds indoka egy adott cél elérése, akkor az adatokat ,kizarélag annyi
ideig lehet tarolni, ameddig ez az adatgytijtés céljainak eléréséhez szitkséges” Igy ebben
az esetben a cél elérése (vagy éppen nem teljesiilése) hatarozza meg az adatfelhasznalas zaré
idépontjat. Abban az esetkorben, amikor a ,,tdjékoztatési kotelezettséget meghatarozott ese-
mény valtja ki”, akkor az adatok a ,, kozigazgatasi feladatok teljesitéséig, de legfeljebb az érin-
tett eljaras hivatalos lezarasat kovet6 hat honapig hozzaférhetéek” Mindkét esetre érvényes,
hogy a felhasznalasi id6 eltelte utdn az adatokat zaroljak.

Az adatzérolas elsddleges hatasa, hogy az illetékes hatosag a zarolt adatokat csak tarolni
jogosult, felhasznalasuk tilos. Figyelemmel kell lenni arra, hogy ez esetben az adatszolgal-
tatast kéré hatdsagrol (azaz az adatigényl6rél) van szo, nem az adatszolgaltato hatdsagrol.
A zarolt adatok igy egy ideig még passzivan léteznek az adatigénylénél, felhasznalasuk f8sza-
baly szerint kizart, csupan kivételes esetben megengedett. Ilyen kivételt jelent 1) az informa-
cidcsere tényének bizonyitasa (ebben az esetben feltétel az érintett kifejezett hozzajarulasa),
valamint 2) ha a zarolt adatok birdsagi vagy mas kozhatalmi jellegii eljarashoz sziiksége-
sek (ekkor a kozérdekre vald hivatkozdas az adathasznalat indoka). Az adatzarolds tovabbi
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hatasa, hogy azok tovabba nem hozzaférhetSk és kereshet6k az adatbazist hasznalé hatdsag
altal, ,,a zarolt adatokat eredményez6 keresések negativ eredményt adnak ki a keres6 hato-
sdg szamara.

Az adatzarolds maximalis idGtartama a zaroldst koveté harom év, ez id6 eltelte utan
a zarolt adatokat automatikusan torélni kell. Kivételes esetben az adatzarolds idétartama
meghosszabbithatd, komplex mérlegelés alapjan meghozott egyedi dontéssel, az adott tigy-
re vonatkozo kiilonleges koriilményekre vald hivatkozassal. Az adatzarolas meghosszabbi-
tasanak indokait - az azt elrendel6 dontéssel egytitt — rendszeresen feliilvizsgalja a hatdsag.

Osszefoglalva a tdjékoztatasi kotelezettség alapjan torténdt informacidcsere esetében
az adatfelhasznalas utdn az adatokat harom éves idotartamra zaroljak, ennek elteltével pedig
torlik. A VI-26 cikk rendelkezései nem érintik a tagallam azon jogat, ,hogy az altala kiadott
konkrét értesitéssel vagy a sajat teriiletén végrehajtott intézkedéssel kapcsolatban nemzeti
adatfdjlokat tartson fenn” Ebben az esetben az adattarolds idtartamara a tagallami szabd-
lyozas rendelkezései az iranyaddak.

4.2. A tdjékoztatdsi kotelezettséggel Osszeftiggd eljdrdsokon kiviili adatok taroldsa, zdroldsa
és torlése

A téjékoztatasi kotelezettségen kiviili adatszolgaltatas elsddlegesen az olyan adathozzaférés-
re vonatkozik, amely hozzaférheté adatbézis révén valosul meg. Ebben az esetben a hozza-
férés f6szabdlyait az adott adatbézisra vonatkozé alapjogszabaly rendezi. Igy a szabélyozas
eltérd, elsédlegesen nem a hatésagok szamara dllapit meg kotelezettségeket, hanem az alap-
jogszaballyal szembeni garancialis kovetelményrendszer minimumat tartalmazza.

Az adatbazisok adattartalma viszonyaban annak maximalis adatmeg6rzési ideje bir
kiemelt relevanciaval - ahol az adatbazisra vonatkozo alapjogszabaly rendelkezéseinek
betartisa mellett — az adatszolgaltaté hatdsag a tarolt adatokat ,,rendszeresen feliilvizsgélja
annak érdekében, hogy felmérje, még mindig sziikségesek-e arra a célra, amire jogszertien
taroljak oket” a maximalis adatmegdrzési id6t ebben az esetben a vonatkozo alapjogszabaly
hatdrozza meg, am az adatmeg6rzésnek egyidejiileg meg kell felelnie a jogszer(iség és célhoz
kotottség kovetelményének. Ez utobbi hidnyaban az adatszolgaltat6 az adatot zarolja, késébb
torli. Az adattorlés id6 el6tt is megtorténhet, ebben az esetben az érintettet, valamint az érin-
tett hatdsagokat tajékoztatni kell.

Osszefoglalva: ebben az esetkorben a modellszabdlyozas tovédbbutal a vonatkozo alap-jog-
szabdlyozasra, ugyanakkor az adattarolds szabalyainak ebben az esetben is meg kell felelni-
ik a célhoz kotottség és jogszerliség elvarasainak.

4.3. Kiegészitd szabdlyok

Az adatvédelmi és informdciobiztonsagi szabalyok kovetkezd rétegét a titoktartasi kote-
lezettség jelenti. Ennek megfeleléen a VI-28. cikk rendelkezései titoktartasi kotelezettsé-
get allapitanak meg a kozigazgatasi szervek egészével, a hatosag vezetd tisztségviseldivel
és alkalmazottaival, valamint mindazon személyekkel szemben (kiils6 szakértdk, testiiletek),
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akik az informacidkezelési tevékenység soran adatokhoz fértek hozza, ,,és amelyekre szak-
mai titoktartasi kotelezettség vagy egyéb, ezzel egyenértékd titoktartasi szabalyok vonatkoz-
nak” Ez a tiltds a munkaviszony vagy megbizasi viszony megsztinését kovetden is hatalyban
marad. A titoktartasi kitelezettség alanyi kore nagyszamu, tekintettel arra, hogy nem csupan
a kozigazgatdsi szervre terjed ki, hanem annak egyes kiils6 kapcsolataira is.

A VI-29. cikk pedig az informatikai rendszerekkel kapcsolatban allapit meg minimumko-
vetelményeket. [gy minden olyan informatikai rendszer esetére, ,amelyen keresztiil kozigaz-
gatasi szervek tajékoztatasi kotelezettség alapjan adatokat cserélnek vagy amely adatbazist
hoz létre, vilagos és atfogo el6irasokat kell meghatérozni a kockazatoknak megfeleld bizton-
sagi intézkedésekre” a normaszoveg tehat a vonatkozo6 alapjogszabalyokra (és végrehajtasi
rendelkezésekre) utal tovabb, amelyek kapcsan csupan nagy altalanossagban fogalmaz meg
elvarasokat: vilagos, atfogd, kockazatoknak megfelel$ szabalyozas.

VIII. KOZIGAZGATASI ADATKEZELES - ADMINISTRATIVE INFORMATION
MANAGEMENT / FELUGYELET ES VITARENDEZES

1. Az informdcidkezelési tevékenységek egyes kategoridi‘’

A VI. Konyv a hatoésagok kozotti informaciokezelési tevékenységek konkrét kategoriaival
foglalkozik, amely tevékenységek egyrészt a hatésagok kozotti informaciocsere bizonyos
formait (az V. Kényvben rogzitett tagallamok kozotti altalanos kolesonds segitségnyujtasi
kotelezettségen tdl a strukturalt médon torténé kommunikdciot és kapcesolattartast segitik),
masrészt a hatésagok szamadra kozvetleniil elérheté adatbazisokat, az adatkezeléssel, adatvé-
delemmel kapcsolatos feladatokat foglaljak magukba.

Az informaciokezelés kétséget kizaréan minden kozigazgatasi eljaras alapjellemzdje,
az unios jog decentralizdlt, mégis hatékony végrehajtdsinak kulcseleme.

E konyv rendelkezéseit — a Modell Szabalyok tobbi konyvében foglaltakhoz képest is, kife-
jezetten — altalanos szabalyokként kell értelmezniink. A részletes ismertetés komoly kihi-
vas elé dllitja a szerzoket, ugyanakkor mértékletességet kivan, hiszen — ahogy a konyv maga
is kifejezésre juttatja — a szabalyozand¢6 informacidkezelési tevékenység megkezdése elétt
alap-jogiaktust kell elfogadni,*®® ugyanis a tevékenység végzésére vonatkozo kotelezettség
alap-jogiaktus nélkiil nem allhat fenn.*' Lathatjuk, e konyv rendelkezéseinek alkalmaza-
sa csak akkor lehetséges, ha egy, az adatkezelésre (kiilonosen az adatatadas altalanos szaba-
lyaira) vonatkozd, el6zetesen megalkotott megfelelé informadcids alapjogszabaly (rendelet,
irdnyelv, hatdrozat vagy barmely mas olyan jogi aktus, amely kotelezé joghatassal bir) ren-
delkezésre all és megfelelden tisztdzza az informacidkezelési tevékenység tartalmat (jogokat,

479 Az alfejezet 2.1.-2.4. pontja Fehér Julia, a 2.5.-2.10. pontja Lapsanszky Andras irasa.

480 VI-3 (4). cikk e kitétel aldl kivételt enged azon esetek vonatkozasaban, amikor az informaciokezelési cselek-
vés unids hataskorbe tartozik, és valamely tevékenység megvalosithatosdganak, hasznossaganak tesztelésére
iranyulo kisérleti projekt végrehajtasanak keretében végzik. E tevékenység alap-jogiaktus nélkiil legfeljebb két
egymast kovetd évben végezhetd.

481 VL. -3 (1). cikk.
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kotelezettségeket), céljat, az adatkezelésben részt vevd, valamint irdnyit6 és feliigyelé hato-
sagok korét, azok kotelezettségeit, a kozponti adatvédelmi hatdsag feladatait, az alkalmazan-
dé jogot, az adatkezelés korét, az adatvédelmi szempontokat, biztonsagi kovetelményeket.*?
»A konyv szabalyai ugyan feltételezik, hogy a sziikséges alapjogszabaly alap-jogiaktusa elké-
sziil, és 6sszhangban lesz a kényvben irtakkal, ugyanakkor ennek részletei pillanatnyilag
még a tobbi konyvhoz képest is csak fokozottan de lege lata értékelhet6k, ehhez képest pedig
igencsak terjedelmesek*?

Informacidval kapcsolatos tevékenységekkel a Modell Szabalyok szinte valamennyi kony-
ve foglalkozik valamilyen formaban,** ennek megfeleléen azt mondhatjuk, hogy a VL
Konyv elsésorban csak egy konkrét informacios tevékenységi kort szabalyoz; masodsorban
pedig kiegésziti a tobbi konyvet azzal, hogy bizonyos olyan horizontalis szempontokat sza-
bélyoz, amelyek kiilonbo6zd, jol koriilhatarolhatd informacids jogi problémakat idéznek el6.
Ezek az informacidkezeléssel kapcsolatos elbirasok a jo kozigazgatashoz vald jog gyakorla-
sanak alapvetd el6feltételei.

A Modell Szabalyok a VI. Konyv keretében csak a hatdsagok kozotti informéciokeze-
1ési tevékenységekre Osszpontosit,®®® amely magdban foglalja a dontéshozatalba torténd
informaciobevitel visszakovetésével kapcsolatos rendelkezéseket is. Ez a jellemz6, kiemelten
fontos hidnypotlo elem az, amely lehetbvé teszi a dontéshozatali eljdrdsok birésdgi feliilvizsga-
latdt, és ezzel hozzdjdrul majd az Union beliili hatékony birdsdgi feliilvizsgdlat megvaldsitdsa-
hoz az Alapjogi Charta VI. cim, 47. cikkében® ismételten meghatarozott elvvel 6sszhangban.

Az uni6s kozigazgatasi eljaras Osszetett kozigazgatasi eljards, ezért fokozottan tigyelni kell
az Osszetett informaciokezelési miiveletek 4tlathatdsagara a jogbiztonsag megteremtése érdeké-
ben. A keretrendszernek biztositania kell, hogy az dsszetett informacidkezelési tevékenység egyes
fazisai dsszhangban legyenek azokkal az eljdrdsi jogokkal, amelyek megilletik az unids kozigaz-
gatasi folyamatokban részt vevd érintett személyeket és harmadik feleket. Az Osszetett eljarasok
komplexitasa javitja a kozos érdeki kozigazgatds mindségét, ugyanakkor ez az 9sszetettség nem
mehet az eljarasi jogoknak valé megfelelés rovasara. Az Gsszetett informaciokezelési tevékeny-
ségnek a tobb joghatdsagon ativeld szempontokra, valamint az ezekbdl fakado jogi ellentmonda-
sokra kell iranyulnia, tovabba feliil kell kerekednie a feliigyeleti kompetenciak hagyomanyosnak

482 VI.-3 (3). cikk.

483 VARGA Zs.: Gyorsértékelés..., i. m., 547.

484 Az informaci6val kapcsolatos tevékenységek lényeges elemei azoknak az Gsszetett dontéshozatali folyamatok-
nak, amelyekkel részben mar a II-IV. Kényvek is foglalkoztak. Ez kiillondsen igaz a III. Kényvre, amely atfogd
szabalyokat fogalmaz meg az informacidgytijtésre, vizsgalatokra, meghallgatasokra, harmadik felek részvéte-
lére, valamint mas hatésagokkal torténd konzultaciora vonatkozdan. Ezen feliil az V. Konyv szerinti kolcsonos
segitségnyujtas az unids kozigazgatasi jog egyik kulcseleme, és nagyrészt a kolcsonos informécios segitségnyj-
tast takarja.

485 Nem terjed ki a hatdlya a dokumentumokhoz val6 hozzaférésre vagy a hatésdgok altal tarolt adatok proaktiv
megjelenitésére vonatkozé szabalyokra, ahogy a hatésagok nyilvanos kézleményeire vonatkozé sztenderdekre
sem [VI-1 (2)-(3). cikk].

486 Alapjogi Charta (Charter of Fundamental Rights — CFR) VI. cim 47. cikk: a hatékony jogorvoslathoz és a tisz-
tességes eljarashoz valo jog.
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tekinthet6 horizontalis és vertikalis megosztottsagan is. A feliigyeleti®’ és birosagi eljarasoknak

biztositaniuk kell a kozigazgatasi fellépés hatékonysagat, de emellett azt is szavatolniuk kell, hogy
az érintett személyek a jogaik érvényesitésére alkalmas helyzetben legyenek.

A VI. Konyv altal biztositott jogi infrastruktira fontos eleme azon szabalyok Gsszessége,
amelyek - az el6z6 gondolatmenetet folytatva — szubjektiv jogokat biztositanak az egyének
szamara annak érdekében, hogy hatékonyan védhessék érdekeiket. Ide tartozik az adatvéde-
lemhez és iizleti titoktartdshoz fiz8d6 jog, a tisztességes biroi eljarashoz valé jog, a védelemhez
valé jog, az informacidhoz térténd hozzaférés joga, valamint a hatékony jogorvoslathoz valé
jog. A feliigyeleti tevékenység szempontjabdl két jogosultsagot emlitiink: a feliigyeleti hatosag
altali meghallgatashoz val6 jog [VI-32 (3). cikk], valamint az érintett személy kérelme alapjan
az adatok megvaltoztatasara, illetve azok torlésére vonatkozo6 hataskor. [VI-33.cikk]

Annak alapjan, hogy a VI. Kényv szabdlyozza a hatésagok kozotti informdcidcserét, illetve
a kiilonboz6 hatdsagok éltal hasznalt adatbazisokat, értelemszertien a konyv szamos szabd-
lya tartalmaz hatosagi kotelezettségeket,* vagy hatdroz meg szervezeti felépitést.*® Az ilyen
jellegti kotelezések elémozditjak a feleldsségek egyértelmii elosztdsinak és az dtlathaté infor-
mdcibkezelésnek a célkitiizését, ezdltal a jogbiztonsiag megvaldsuldsdt. Kotelezettségszegés ese-
tén az annak megallapitdsa iranti kereset EUB-hez torténd benyujtasakor a jogbiztonsag,
illetve a feliigyelet és elszamoltathatdsag valos lehetGségeinek a javat szolgalnd a feliigyele-
ti hatosag (VI-31.cikk és VI-32. cikk) vagy a Bizottsag iranyitasan keresztiil. E tekintetben
a VI. Konyv egy decentralizalt szerkezetben jarul hozza az unids jog végrehajtasanak jogi
infrastruktirajahoz, amely szerkezethez az informacidkezelési tevékenységek és az j altala-
nos feliigyeleti hataskorok elengedhetetleniil fontosak.

Az Osszetett informaciokezelési muveletek fent felvetett problematikaja (t6bb joghatdsag
kozremikodése, ebbdl fakadd jogi ellentmondasok, nagyszamu részt vevé hatosag, érin-
tett személyek széles kore) kapcsan elmondhatd, hogy az egyéb fejezetekben meghatéro-
zott egyes szerepléket terhel6 jogi kotelezettségek, valamint a feleldsségi korok egyértelmt
felosztasa mindenképpen javitjak a hatésagok kozotti informacidcsere eredményességét,
hatékonysagat, jogszertiségét. Ugyanakkor az 9sszetett informdciokezelés bonyolult koriil-
ményei kozott tovabbi eszkozoknek is rendelkezésre kell allniuk ahhoz, hogy 6sztonozzék
és tamogassak a kotelez6 szabalyoknak és célkitlizéseknek valé megfelelést, azaz hatékony
elszamoltathat6sagi mechanizmusokat kell bevezetni.**

487 Megéllapithato, hogy a tagéllami kézigazgatdsra jellemz6, alapvetden atldthato szervezeti szabélyok mellett ér-
vényesiilé hierarchia az unids szervek kozott kevésbé érvényesiil, hiszen mindegyik a raruhézott hataskor ke-
retein beliil jar el. Az iranyitds, feliigyelet, ellenérzés fogalmak - és itt kiilonosen a feliigyelet relevans — 6hatat-
lanul a tagéllamindl enyhébb kontextusban jelennek meg az uniés szervek viszonyrendszerében. Boros: Uton
egy eurdpai kozigazgatdsi (eljdrdsi) jog felé..., i. m., 7.

488 VI-4. cikk; VI-5. cikk; VI-19 (4). cikk; VI-22. cikk; VI-24 (2). cikk; VI-31 (2)-(3). cikk; VI-40 (2)-(3). cikk.

489 VI-6-VI-8. cikk; VI-14. cikk; VI-16. cikk; VI-18. cikk; VI-30-VI-39. cikk.

490 ,,Konzekvensebben el kell hatérolni a tagallamok és az Uni6 kozotti végrehajtasi funkcidkat: a feliigyelet
és az ellenérzés funkcidjat a kozosség gyakorolja, mig az alkalmazas és a végrehajtas nemzeti kozigazgatasi fel-
adat” Alberto J. Gil Ibanez: a koz6sségi jog ellenérzése és végrehajtésa (Osiris Kiadé 2000) 63. Idézi: Boros Ani-
ta: Uton egy eurdpai kdzigazgatasi (eljarsi) jog felé. MTA Law Working Papers 2014/58. 17.
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Az elszamoltathatdsagi mechanizmusok szabédlyozasata VI. Konyv 4. és 5. fejezetei tartalmaz-
zak. A 4. fejezet a feliigyelet és a jogvitak megoldasanak hatékony és koordinalt mechanizmu-
sait hatdrozza meg, és egytttal atfogo keretbe foglalja a hatésagok kozotti elszamoltathatésagot.
Amint azt kordbban jeleztiik, e keretrendszernek két f8bb céljat lehet meghatdrozni: az egyik
a hatékony Osszetett informaciokezelés, a masik pedig a személyhez f(iz6d6 jogok védelme.
Az 5. fejezet a jogorvoslati lehet6ségekrol és felel6sségrol szol (lasd az 5. fejezet).

A 4. fejezetben keriilnek meghatarozasra azon keretszabalyok, melyek az EU kiilonb6z6
joghatdsagai részérdl részt vevé hatdsagok informdcids rendszerei altal timogatott informa-
cidkezelési tevékenységek feliigyeletét rendezik. Az ilyen Osszetett informdacidkezelés segit
biztositani, hogy a decentralizdlt, dm mégis integraltan miikodé hatésdg osszeftiggésében min-
den vonatkozé tényallas 6sszegytjtheté és megoszthatd legyen a nemzeti vagy unids szerv
dontéshozatalat megel6z6en. E korben eléfordulhat, hogy a hatdsagi fellépés a dontéshozo
szerv illetékességén kivill is joghatast gyakorol.

A VI. Konyv elegyiti az informacids jog strukturdlis kérdéseit (eljarasok, szervezet, haté-
sagok kozotti kotelezettségek) és adatvédelmi szempontjait. Emogott az az érvelés all, hogy
a hatékonysag érdekében az adatvédelmet be kell olvasztani az dltaldnos informdcios jogi
rendelkezések korébe, de szigoruan az informacids jog altalanos célkittizéseinek Osszefiig-
gésében oly mddon, hogy hozzdigazitsa azokat a hatdsagok kozotti informacidcsere és adat-
bazisok altal tamasztott igényekhez és az ezek kapcsan felmeriil problémakhoz.

Az adatvédelmi jog és az Osszetett informacidkezelésre vonatkozé dltaldnos jogszabalyok
osszefiiggenek egymdssal, ezért integralt szabalyozoi megkozelités alkalmazasat teszik sziiksé-
gessé. Ez szintén elmondhaté az dsszetett informacid cseréjének feliigyeletérdl is. A kozigazga-
tasi strukturak kialakitasanak szempontjaihoz kiinduldsi pontot adhat a Charta 8. cikkének (3)
bekezdése,*! amely kotelezettséget allapit meg a fiiggetlen adatvédelmi hatdsag létrehozasara
nézve. Sériilhet a hatdsag fiiggetlensége akkor, ha az adatvédelmi biztosok a sziikebb értelem-
ben vett adatvédelmi feladatok mellett mas feladatokat — példaul a hatosdgok kozotti hatékony
informaciocserét lehetévé tevo feliigyeleti funkciok elldtasa — is végeznek.

E fiiggetlenségi kovetelmény teszi sziikségessé a feliigyeleti keretrendszer kettds szerkeze-
tének kialakitasat: a szerkezet elsé eleme az informdcids rendszerek hatékony adatvédelmi
feliigyeletét szolgal6 koordindlt keretrendszer, amelynek az egyes részei a kiilonb6z6 adat-
védelmi biztosok illetékességéhez tartoznak (lasd a 2. pontot). Masodik elemként az élta-
lanos feliigyelet céljanak leirasat az 1. pont tartalmazza [VI-30 (2). cikk]. Célja szamos
célkitizés megvaldsitasa: elsGsorban az, hogy az egyéneknek legyen lehetdsége arra, hogy
jogaik védelme érdekében egyetlen kozvetit6hoz forduljanak. Ez kiilonésen fontos az adat-
védelmi jog altal nem védett jogok tekintetében, példaul az iizleti titoktartasra vonatko-
26 jogok esetében. Az egyének hatékonyabb védelemben részesiilhetnének, és amennyiben

491 ,,8. cikk (1) Mindenkinek joga van a rd vonatkozé személyes adatok védelméhez. (2) az ilyen adatokat csak tisz-
tességesen és johiszemien, meghatarozott célokra, az érintett személy hozzdjaruldsa alapjan vagy valamilyen
mas, a torvényben rogzitett jogos okbdl lehet kezelni. Mindenkinek joga van ahhoz, hogy a rola gytjtott ada-
tokat megismerje, és joga van azokat kijavittatni. (3) E szabalyok tiszteletben tartasat fiiggetlen hatésignak kell
ellendriznie”
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nem elégedettek a hatdsag dontéseivel, ugy élvezhetnék az eurdpai birdésagokhoz fordulas
lehetdségét. Emellett az egységes feliigyeleti rendszer 1étrehozasaval lehet6vé valna, hogy
az a részt vev hatosagok dontései elleni kozigazgatasi fellebbviteli testiiletként is miikodjon.
Misodsorban pedig az dltalanos feliigyelet a hatdsagok kozotti informdcidcseréhez kapcso-
16d4, szamos objektiv kotelezettségnek valé megfelelés érvényesitésének hatékony eszkoze
is. Ebben a tekintetben az altalanos feliigyelet a részt vev$ hatdsagok kozotti konfliktusok
esetében valasztott birosagként miikodhet, tovabba a hatdsagok kozotti kotelezd érvényt
dontések segitségével megoldhatja ezeket a konfliktusokat. [VI-32. (1). cikk]

2. Altaldnos feliigyelet és vitarendezés

2.1. Feliigyel6 hatosag létrehozdsa

Amennyiben a hatdsdgok az informacidkezelési tevékenységet** informacids rendszer*?

tamogatasaval végzik, sziikséges azok feliigyeletét egy vonatkozé alap-jogiaktusban** kije-
161ni, megnevezni vagy feliigyeld hatésdgot 1étrehozni, és meg kell hatarozni annak szervezeti

492 A Bevezet§ részben foglaltak és a VI. Konyv hatdlya szerint az informdcidkezelési tevékenység alatt egyrészt
a hatdsagok kozotti informdaciocsere bizonyos formdit, igy az informaciogytjtést, vizsgalatokat, meghallga-
tasokat, mas hatésagokkal torténé konzultaciot (strukturalt téjékoztatasi mechanizmus szerint, elézetes ké-
relmezés nélkiili tdjékoztatdsi kotelezettség alapjan), masrészt az adatbazisok létrehozdsat és hasznélatét ért-
juk. [VI-1 (1). cikk] Egy dontés meghozatalahoz a hatdsagnak gondosan és részrehajlas nélkiil kell kivizsgalnia
az tigyet, amelyhez minden relevans informaciot dssze kell gytijtenie. Az informaciogyjtés torténhet a hato-
sag tigyfélnek megkiildott — a kérés jogszabadlyi alapjat és céljat megjel6l6 — kérelme alapjan, vagy kotelezé ere-
jii dontés alapjan. Az tigyfél vagy képviseldje egyik esetben sem szolgalhat helytelen vagy félrevezetd informa-
cioval. Az informaciogytijtésen tal a nemzeti hatésagok az EU jog dltal biztositott felhatalmazas alapjan, az EU
jog altal meghatarozott médon folytathatnak le vizsgalatokat, vagyis léphetnek be helyiségekbe, kereshetnek,
szerezhetnek meg dokumentumokat, vehetnek mintat, cserélhetnek informéciot. A hatdsagoknak biztositani-
uk kell, hogy a vizsgaldik az EU jognak, kiilonésen az Eurépai Unié Alapjogi Chartajanak megfeleléen jarja-
nak el, és tartsik be az EU és nemzeti rendelkezéseket a személyes adatok védelme érdekében. A vizsgalatok-
ban - a tagéllamokkal torténé megallapodas alapjan vagy szektor-specifikus EU jog dltal biztositottan — részt
vehetnek EU hivatalnokok is, akik ebben az esetben ugyanazon helyiségekhez, dokumentumokhoz férhetnek
hozza, mint a nemzeti hivatalnokok. A fentieken tilmenden minden tigyfélnek biztositani kell a nemzeti hat6-
sag 4ltali meghallgatas jogat, az 6t hatrdanyosan érint6 dontés meghozatala el6tt. Amennyiben az EU jog megki-
vanja vagy megengedi a tagallamokkal torténé konzultaciot, az EU hatosagai késedelem nélkiil kotelesek a tag-
allamot értesiteni egy ilyen konzultdcié meginditasirdl. Ebben az esetben elérhet6vé kell tenni minden infor-
macidt a tagéllam részére, ami ahhoz sziikséges, hogy megfeleld informacidval tudjanak szolgalni az EU hato-
sagok részére, illetve megfelel6 id6t kell szamukra biztositani a valasz megtételéhez.

Az adatbazis egy informacids rendszer dltal tamogatott és hatdsag dltal iranyitott strukturalt adatillomany,
amely legalabb egy masik, unios vagy tagallami szintt illetékes hatosagnak el6zetes kérés nélkiili hozzaférést
biztosit tarolt adatokhoz.

493 Azinformacids rendszer lehet egy meghatéarozott szoftver vagy informatikai infrastruktura (informatikai rend-
szer), illetve szervezeti infrastruktira, amely a kozigazgatasi szervek kozotti informacidcserét tdmogatja vagy
adatbazist hoz létre [VI-2 (4). cikk].

494 Alap-jogiaktus alatt értiink minden rendeletet, iranyelvet, hatdrozatot vagy barmely mds olyan jogi aktust,
amely kotelezd joghatdssal bir. Az alap-jogiaktus tehdt az a felhatalmazast tartalmaz6 aktus, melyben meg kell
hatdrozni a felhatalmazds céljat, tartalmat, alkalmazasi korét és idétartamat. Altaldnos jelleggel kijelenthetd,
hogy hazankban az alap-jogiaktus a térvényt jelenti, természetesen nem az Alaptorvényt, hanem a torvényt,
mint legmagasabb szint(i jogforrast.
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felépitését. Feliigyel6 hatosag létrehozasa esetén e hatosag rendszeres jelentéseket nyujt be

a Bizottsaghoz a feliigyeleti tevékenysége nyoman sziileté megéllapitasokrol, amely jelenté-

seket csatolni kell az informacidkezelési tevékenység atfogo értékeléséhez [VI-4 (2). cikk].**

A feltigyeletek jogosultak lesznek a III. Konyv szerinti kotelez6 érvényt dontések (hataroza-

tok) meghozatalara.

A feliigyelé hatésdg feladatait az eljarasi Modell Szabaly hat pontban hatirozza meg.
[VI-30 (2). (a)-(f) cikk] a feliigyeletek funkciéi a kovetkezOk biztositasat foglaljak magukba:
% a jogi normakban (min-

taszabalyok,*” alap-jogiaktusok, vonatkozd uniés jogszabalyok) foglaltakat betartsak.

- A részt vev hatdsagok kozott a munkdjuk kapcesan felmeriil6 konfliktusokat kezelik.
A konfliktusok megoldasa kozvetit6i eljaras (VI-31. cikk) vagy a kozigazgatasi szervek
kozotti kotelezo erejli hatarozatok (VI-32. cikk) utjan torténik.

- Jogorvoslati hatdsagi funkciot toltenek be minden olyan esetben, amikor az uniés jog

— A részt vevé hatdsagok az informdcios tevékenységek soran

kozigazgatasi jogorvoslati eljarast ir el6.

- Ellendrzé hatdsagként jarnak el minden olyan esetben, amikor a vonatkozoé unios jog
az adatok vagy informaciok ellenérzését irja el6.4%

- A hatdsagok az érintett adatvédelmi jogszabalyokat betartsdk, figyelemmel arra, hogy
a fiiggetlen adatvédelmi feliigyel6 hatdsagok e fejezet 2. pontjaban foglalt hatdskorét ne
sértsék. A hatékony, eredményes és hataskori dsszeiitkozést6l mentes feltigyeleti tevé-
kenység ellatasa érdekében a két tipusu feligyeleti hatosag (altalanos és adatvédelmi)
szorosan egyiittmiikodve végzi tevékenységét.*” A feliigyeleti hatdsdg kotelezettségei
kozé fog tartozni tehat, hogy az eurdpai adatvédelmi biztossal és a nemzeti adatvédelmi

495 A Bizottsag vagy az érintett alap-jogiaktust elfogad6 mas testiilet elkésziti minden egyes informdcidkezelési te-
vékenység atfogo értékelését; az értékelést tovabbitjak az Eurdpai Parlamentnek és a Tanacsnak. Az értékelések
gyakorisagat az alap-jogiaktusban kell meghatarozni [VI-4 (1). cikk].

496 Javaslat a TANACS HATAROZATA a Kereskedelmi Vildgszervezetet 1étrehozo egyezmény médositdsardl sz6-
16 jegyz6konyvnek az Eurdpai Unid nevében torténd megkotésérdl (52015PC0050). A 11. pontja a jogosulatlan
felhasznalds vagy kozzététel korérdl szol, melynek értelmében: ,,a kicserélt informaciokra vonatkozo felhaszna-
lési vagy kozzétételi feltételek megszegése esetén a kérelmezd tag, amelyik az informaciot kapta, haladéktalanul
tajékoztatja az informdacionyujtasra felkért tagot, amely az informaciot atadta, az ilyen jogosulatlan felhaszna-
las vagy kozzététel részleteirdl, és megteszi a szitkséges intézkedéseket a jogsértés orvoslasa érdekében [...]”

497 Az unids kozigazgatdsi joggal foglalkozo kutatdsi halozat (ReNEUAL) 2014. szeptember 1-jén tette kozzé
az unios kozigazgatasi eljarasokra vonatkozé mintaszabdlyokat. A mintaszabalyok a ReNEUAL weboldalan ér-
het6k el: www.reneual.eu. www.ombudsman.europa.eu/hu/resources/administrativelaw.faces (2015. 10. 17.).

498 Az ellendrzési feladatokrdl a VI-14. (1) bekezdés a kovetkez6képpen rendelkezik: az alap-jogiaktus rogzithe-
ti, ,hogy a tdjékoztatasi kotelezettség keretében az illetékes hatosagok kozott cserélt adatokat és informacio-
kat, illetve az adatbazisba bevitt adatokat egy kiil6nallo ellen6rzé hatdsagnak elézetesen ellenériznie kell. Ez
az ellendrz6 hatdsag a VI-30. cikk szerinti feliigyel$ hatosag is lehet”

499 Az adatvédelmi feliigyelet e szigort hatdsagi kiilonéllasa hazankban 2011 decemberében megsziint. Az 6nalld
adatvédelmi biztos intézményét az Alaptorvény (Zard és vegyes rendelkezések, 17. pont) és az informécios 6n-
rendelkezési jogrol és informdacidszabadsagrol sz616 2011. évi CXIL. torvény (75. §) 2012. januar 1-jei hatallyal
megsziintette, feladatait a Nemzeti Adatvédelmi és Informacidszabadsag Hat6sag latja el. E 1épés a biralok sze-
rint - 6sszhangban a Modell Szabalyok szigoru kiilontartési kévetelményével — a személyes adatok védelmé-
ben és a kozérdeki adatok nyilvanossdgaban egyértelmi gyengiilést jelent, ugyanakkor az 4j szerv az ombuds-
mannal erésebb hatdsagi jogositvanyokat kapott (2011. évi CXIL. torvény 61. §).
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hatdsagokkal egylittmtikddve védje az egyéni adatvédelemhez és az informaciohoz valo
hozzaféréshez ftiz6d6 jogokat.

- Meghallgatjak az adatbdzisban tarolt dokumentumokhoz val6 hozzaférés megtagadasa-
val kapcsolatos panaszokat (6sszefiiggésben [VI-32 (3). cikkben] foglaltakkal), és enge-
délyezik a hozzatérést az alkalmazand6 unids jogszabalyok szerint.>®

A fenti feladatfelsorolas nem taxativ, az informacios rendszerekrél szolo alap-jogiaktusban
egyéb konkrét feladatokat is meg lehet allapitani.

2.2. Kozvetitési eljdrds a részt vevd hatésdgok kozott

E folyamat az eurdpai élelmiszerbiztonsagi halézat egy hasonlé jellemz6jén alapszik, amely-
nek esetében a Bizottsag felelds a részt vevd hatdsagok kozotti jogvitak rendezése érdekében
torténd kozvetitésért.®' A rendelet 60. cikke rendelkezik a kozvetitési eljarasrol, az alabbi-
ak szerint: (1) a kozosség egyéb rendelkezései alkalmazasanak sérelme nélkiil a tagallam
a Bizottsag elé terjeszti az tigyet, amennyiben ugy véli, hogy egy madsik tagéllam élelmi-
szerbiztonsagi intézkedése nem Osszeegyeztethetd ezzel a rendelettel, vagy vélhetéen zavar-
ja majd a bels6 piac mikodését; a Bizottsag haladéktalanul tajékoztatja errdl a tobbi érintett
tagallamot. (2) a két érintett tagallam és a Bizottsag mindent megtesz annak érdekében,
hogy megoldjak a problémat. Amennyiben a felek nem jutnak megallapoddsra, a Bizott-
sag kikérheti a Hatdsdg véleményét a vitatott tudomanyos kérdésrdl. E kérelem feltétele-
it és a szakvélemény elkészitésére vonatkozo hataridét a két érintett tagallammal folytatott
konzultaciot kovetSen a Bizottsag és a Hatosag kozosen allapitja meg.>

Fentiek analdgidjara szabalyoz a ReNEUAL-modell, a kovetkezok szerint: amennyiben
az informdciokezelési tevékenységben részt vevé hatdosig megitélése szerint egy masik részt
vevd hatosag intézkedése nem Osszeegyeztethetd az alap-jogiaktussal, vagy vélheten zavar-
ja majd a tevékenység célkitlizéseit, a részt vevé hatdsag felterjeszti a kérdést a feltigyeld
hatésaghoz. Kozvetitéként, kvazi valasztott birésagként a feliigyelé hatosag jar el [VI-31
(1). cikk]. A probléma miel8bbi hatékony megoldasa érdekében valamennyi érintett szerv
(részt veve hatdsagok és a felligyel6 hatdsag) egyiittmiikodésre koteles, mindent megtesz-
nek annak érdekében, hogy a kifogasolt helyzetet feloldjak [VI-31 (2). cikk]. A kozvetités

500 Osszefiiggésben a VI-15 (4). cikkben foglaltakkal, miszerint a feliigyel8 hatdsdg biztositja, hogy az érintett sze-
mélyek hatékonyan gyakoroljdk az alkalmazand6 adatvédelmi jogszabaly szerinti hozzaférési jogukat.

501 A kozvetitési eljards a polgari és kereskedelmi tigyekben bevett alternativ vitarendezési mod, melynek részletes
szabilyait az Eurdpai Parlament és a Tandcs 2008/52/EK iranyelve rendezi.

502 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 178/2002/EK rendelete az élelmiszerjog altalanos elveirél és kovetelményei-
r8l, az Eurdpai Elelmiszerbiztonsdgi Hatdsdg létrehozdsardl és az élelmiszerbiztonsigra vonatkozé eljardsok
megallapitésarol.
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eredményében érdekelt részt vevé hatosagok beszamolasi kotelezettséggel tartoznak a felii-
gyel6 hatdsag felé a végrehajtott nyomon kovetési intézkedésekrél [VI-31 (3). cikk.]. %03 504 05

2.3. Kozigazgatdsi szervek kozotti kotelezd erejii hatdrozatok

Az alap-jogiaktus alapjan a feliigyelet illetékességébe utalt feliigyeleti feladatok [V1-30 (2)(c).
cikk] és ellendrzési feladatok (VI- 30 (2)(d). cikk] sziikségessé teszik, hogy az adott hatdsag
képes legyen kotelezni az informdcids rendszerben részt vevé tobbi hatdsagot a sajat értel-
mezéséhez vald igazodasra. [VI-32 (1). cikk]. A feliigyelet felhatalmazast kap az informa-
cidkezelési tevékenységek jogszertiségének feliilvizsgalatara abbol a szempontbol, hogy azok
megfelelnek-e az alap-jogiaktusnak, valamennyi unids jogforrasnak, ideértve az unids jog
alapelveit is. A felligyelet hataskorébe tartozik, hogy az unioés jogszabalyoknak vald meg-
felelés biztositasa érdekében utasitiasokat adjon a részt vevd hatdsagoknak (kozigazgatasi
szervek kozotti kotelezd ereju hatarozatok) a vonatkozd rendelkezések betartdsara, miel6tt
azonban ezzel az eszkozzel él, koteles megkisérelni a konfliktus rendezését a VI-31. cikk sze-
rinti kozvetitési eljaras atjan. Ez a kontrolltevékenység a VI-32 (2). és (3). cikk alapjan végez-
het6 az aldbbiak szerint:

- a felligyelet sajat kezdeményezésére,

— valamely részt vevé hatdsag altal el6terjesztett kérelem alapjan,

— érintett személy altal az informdcidkezeléssel kapcsolatban benyujtott panasz alapjan.™

Az eljaras lefolytatasara a III. KOnyv szerinti eljarasi részletszabalyok értelemszertien
alkalmazandok.

2.4. Az adatokhoz valé hozzdférés és az adatok modositdasanak vagy torlésének engedélyezésé-
re vonatkozo hatdskor

Az alapvet6 jogok hatékony védelme érdekében a feliigyelet jogosult arra, hogy sajat hatds-
korben az informacids rendszerben taldlhaté adatokhoz hozzdférést engedélyezzen, megvdl-
toztasson vagy torolje azokat. Ez az egyének éltal igénybe vehet$ kozpontositott, egyablakos

503 A Rendelet (28) pontjaban foglaltak szerint ,,az élelmiszer- és takarmanyiparban fel kell allitani egy 4tfogé nyo-
mon kovetési rendszert, amelynek segitségével el lehet végezni a kiilonboz6 termékek célzott és pontos kivonasat
a piacrol, illetve tajékoztatni lehet a fogyasztokat vagy az ellendrzéssel megbizott személyeket; e rendszer segitsé-
gével élelmiszerbiztonsagi problémdk esetén elkeriilheté a piac miikodésének felesleges, nagyobb mértékii meg-
zavarasa’, amelynek értelmében a nyomon kévetési intézkedések mindazon tevékenységek, amelyek a kozvetitési
eljaras eredményeként, a kifogasolt helyzet megoldasa érdekében végrehajtott intézkedéseket jelentik.

504 Lasd a Bizottsdg jelentése az Eurépai Parlamentnek és a Tandcsnak a 2012. évi mentesités nyomon kivetésérsl
(Gsszefoglalo) 52014DC0607.

505 A kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairol szolé 2004. évi CXL. torvény (a tovabbi-
akban: Ket.) 41. §-a rendezi a hatdsagi kozvetités hazai szabalyait, amely azonban merében mas intézményt ta-
kar, mint a Modell Szabaly megoldasa. Hatosagi kozvetitd kizardlag természetes személy lehet, akit a hatdsag
jelol ki feladatainak ellatasara.

506 Az érintett személy panaszait a VI-33. cikk szerinti hataskorok kivételével hallgatja meg és vizsgélja ki a felii-
gyeld hatosag.
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jogorvoslat létrehozasét lehetdvé tevé egyik legfontosabb rendelkezés, az uniés jog decentra-
lizalt szervezetben torténé egyéni védelméhez sziikséges egyik legfontosabb elem.

A VI-30. és VI-33. cikkben meghatarozott feltételekkel az érintett személy kérelemre jogo-
sult barmikor igazolast beszerezni a feliigyel6 hatosagtol a tekintetben, hogy a ra vonatkozo
adat feldolgozasa folyamatban van-e.””” E korben tehat nem csupan az adatokhoz val6 hozza-
térés engedélyezése, hanem az adatfeldolgozas allapotardl igazolas kotelez6 kiadasa is a felii-
gyel6 hatdsag kompetencidjaba tartozhat (a feltételek fennallasa esetén).

Az ilyen személyes adatok feldolgozésa esetén a hatdsig az alkalmazandé adatvédelmi
jogszabdlynak megfeleléen tajékoztatast nyujt és folyamatosan biztositja, hogy az érintett
személyek hatékonyan gyakoroljik az alkalmazand6 adatvédelmi jogszabaly szerinti hozza-
férési jogukat [VI-33 (1). cikk].*

Az érintett személy azon kérelme alapjan, melyben az adatokat szolgaltaté hatdsagtdl a ra
vonatkozd, nem helytallé adatok haladéktalan helyesbitését,”® valamint a jogellenesen rog-
zitett vagy tovabb mar nem tarolhat6 adatok zarolasat kéri; illetve adatvédelmi hatosag vagy
birdsag hatarozatat kovetden a feliigyeld hatosagot fel kell jogositani az informécios rendszer-
be bevitt nem helytallé vagy jogellenes adatok torlésére vagy modositasara. [VI-33 (2). cikk]

A meglévé adatokrol torténd téjékoztatas kérésének, valamint a nem helytallé vagy jogsze-
riitleniil megszerzett vagy tarolt adatok javitdsara vagy torlésére iranyul6 kérelem beadasanak
lehet6vé tétele szitkséges annak elkeriilése érdekében, hogy — az informdacids rendszer technikai
kialakitasatol fiiggben — az érintett személynek egyidejiileg tobb javitdsra irdnyuld kérelmet is
be kelljen nytjtania tobb illetékességi teriileten annak érdekében, hogy jogainak sérelmét haté-
konyan orvosolni tudja, illetve, hogy elkeriilhetd legyen annak kockazata, hogy az egyén nem
a megfeleld részt vevé hatdsaghoz fordul. A jogorvoslati jogokkal felruhdzott egységes feligye-
let nemcsak azt teszi lehetévé, hogy az egyének hatékony jogorvoslattal éljenek a torvénysér-
tések ellen, hanem valamely feliigyelet negativ dontése esetén arra is lehetdséget teremt, hogy
az egyén a fellépés megtételét elutasitd dontés esetén megsemmisités iranti kérelemmel, vagy
a fellépés elmaradasa esetén mulasztas megallapitasa iranti keresettel uniés birdésagokhoz for-
duljon. A jogorvoslathoz valé jog biztositasa tehat széles korben adott.

2.5. Adatvédelmi tisztvisel6 dltal végzett belsé feliigyelet

Ahogy mar emlitésre keriilt, amennyiben az informaciokezelési tevékenységek valamelyikét
informacio6s rendszer segitségével valdsitjak meg, abban az esetben feliigyel6 hatdsag létre-
hozasa is sziitkséges. Az informacios rendszer specialis szoftver, IT-rendszer, szervezeti infra-
struktura lehet, amely timogatja a kozigazgatason beliili informacidcserét vagy adatbazisok
alapitasat. A felligyel6 hatdsag feladata a részt vevé hatosagok kozotti informaciokezelési
tevékenység feliigyelete, a hatdsagok kozotti konfliktusok megoldasa, feloldasa kozvetit6i

507 VI-15 (2). cikk.
508 VI-15 (4). cikk.
509 VI-19 (3). cikk.
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eljaras®® vagy kotelezd erejli hatdrozatok utjan,”" illetve a targybani tigyekkel kapcsolatos
jogorvoslatokat elbirdl6 hatdsag szerepének betoltése. A feliigyeleti feladatai korében a felii-
gyeld hatdsag kiterjedt ellendrzési jogositvanyokkal is rendelkezik. Fontos kiemelni, hogy
a feliigyeld hatdsdg az eurdpai adatvédelmi biztossal és a nemzeti adatvédelmi hatdsagokkal
szoros egytttmiikodésben véd az egyéni adatvédelemhez és az informéaciohoz val6 hozza-
féréshez fliz6d6 jogokat. A feliigyel6 hatdsag e jogok védelmében, illetve feladatai hatékony
ellatasa érdekében jogosult arra, hogy az adatbazisban talalhaté adatokhoz hozzaférést
adjon, az adatokat torolje vagy megvaltoztassa.

E kils6é adatvédelmi feliigyelet mellett adatbazisonként egy adatvédelmi tisztviseld
kinevezésérdl is rendelkezni kell (belsé adatvédelmi feliigyelet). Az informaciokezeléssel
kapcsolatos jogok olyannyira garancialis jelentéségtliek, hogy a kiilsé feliigyelet mellett
a ,modellszabalyozas” a bels6 adatvédelmi feliigyeletet is el6irja, kotelezévé teszi. A kiil-
s6 és a belsé feliigyelet egységében teszi ki tehdt azt a jogvédelmi rendszert, mely biztositja
a targybani - informdciokezeléssel kapcsolatos - jogok és kotelezettségek komplex garan-
cidlis keretét, védelmét.

Az adatvédelmi tisztvisel6k az adatvédelmi hatdsagokkal valé kozponti kapcsolattartasi
feladatokat latjak el.

Megemlitendd, hogy az adatvédelmi tisztvisel$ kinevezésére vonatkozé kételezettség mar
»a személyes adatok kozosségi intézmények és szervek dltal torténd feldolgozdsa tekintetében
az egyének védelmérdl, valamint az ilyen adatok szabad dramldsdrél” sz616 EK rendelet szerint
is vonatkozik az adatokkal, informdciokezeléssel foglalkozd uniés intézményekre, testiiletek-
re, hivatalokra és tigynokségekre.”? E meglévé kotelezettségrendszeren kiviil a ReNEUAL
vonatkozo szabdlya arra is kotelezi a tagallami hatésagokat, hogy az uniés adatbazisokkal
folytatott tevékenységek vonatkozasaban is nevezzenek ki adatvédelmi tisztvisel6t.

A ,modellszabalyozas” az adatvédelmi tisztviseld altal végzett belsé feltigyeletre az adat-
védelmi tisztvisel6k kinevezésére és feladataira dltaldnos jogszabdlyként a személyes adatok
kozosségi intézmények és szervek altal torténd feldolgozasa tekintetében az egyének védel-
mérdl, valamint az ilyen adatok szabad aramlasardl sz6l6 EK rendelet szabélyait rendeli
megfelelden alkalmazni,**? feltéve, hogy az adatbazis létrehozasardl sz6lo tagallami jogsza-
baly nem tartalmaz egyedi szabalyokat. Tekintve, hogy a hivatkozott EK rendelet 1ényegében
az uniods intézményekre, szervekre, hivatalokra, és tigynokségekre vonatkozik, a tagélla-
mi hatésagokra nem kozvetleniil, csak elveiben, illetve kozvetetten, értelemszertien alkal-
mazandd. A tagallami hatésagok adatvédelmi tisztvisel6i egyiittmiikddnek a tagallami

510 Szabalyozza a VI-31. cikk.

511 Szabalyozza a VI-32. cikk.

512 Az Eurépai Parlament és a Tandcs 45/2001/EK rendelete (2000. december 18.) a személyes adatok kozosségi in-
tézmények és szervek altal torténé feldolgozasa tekintetében az egyének védelmérdl, valamint az ilyen adatok
szabad dramlasarol.

513 Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 45/2001/EK rendelete (2000. december 18.) a személyes adatok kozosségi in-
tézmények és szervek altal torténé feldolgozasa tekintetében az egyének védelmérdl, valamint az ilyen adatok
szabad dramlasarodl: 24. cikk.
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adatvédelmi hatosaggal, illetve adott esetben az Eurdpai Adatvédelmi Testiilettel, és szere-
pelniiik kell a tagallami adatvédelmi hatésag nyilvantartasaban.

2.6. Az adatbazisok kooperativ kiilsé adatvédelmi feliigyelete

Amennyiben az adatbazisok kiils6 adatvédelmi feliigyeletét a kormanyzati dontések, vala-
mint a vonatkozd unids vagy tagéllami jogszabalyok nem bizzak az Eurdpai Adatvédel-
mi Testiiletre, az adatbazisok kiils6 adatvédelmi feliigyeletét az eurdpai adatvédelmi biztos
és a nemzeti feliigyeleti hatésagok kooperativ egytittmitikodés keretében latjak el.

Fontos kiemelni, hogy a kézelmultban elfogadott legtébb unids jogszabélyban a kiilsé fel-
tigyeletet kooperativ modell szerinti strukturaban (lasd részletesebben a kovetkezd pont-
ban) szervezték, hatdroztak meg.”*

2.7. Az eurdpai adatvédelmi biztos dltal végzett kiilsé feliigyelet™®

A kooperativ feliigyeleti struktaraban a feliigyeleti kompetenciak, feladat- és hataskorok
az eurdpai adatvédelmi biztos és a nemzeti (tagallami) feliigyeleti hatosagok kozott kertil-
nek megosztasra.

Az eurépai adatvédelmi biztos intézményét a korabbiakban mar emlitett 45/2001/EK ren-
delet hozta létre.

Az eurdpai adatvédelmi biztos miikodésének célja az adatfeldolgozas targybani rendele-
ti szabalyozasnak valo megfeleldségének, érvényesiilésének biztositésa és ellenérzése. Ebben
kiilonleges szerepet kap az eurdpai adatvédelmi biztos kérelemre indul6 eljarasi kotelezettsé-
gének, lehetéségének megteremtése, vagyis, hogy az informaciokezeléssel, adatvédelemmel
Osszefliggésben egyéni panasz is benyujthaté az eurdpai adatvédelmi biztoshoz. E pana-
szok targyaban torténd eljaras, e panaszok kivizsgalasa jelenti az egyik legfontosabb pillérét
az eurdpai adatvédelmi biztos jogvédelmi szerepének.

Az eurdpai adatvédelmi biztos jogalkalmazoéi gyakorlata alapjan szamos egyéni jog, alap-
vet$ garancialis kérdés azonosithaté e témakorben, azonban ezek megfeleld adminisztrativ

514 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 1024/2012/EU rendelete (2012. oktdber 25.) a belsé piaci informécids rend-
szer keretében torténd igazgatasi egyiittmiikodésrol és a 2008/49/EK bizottsagi hatérozat hatalyon kiviil helye-
7€sér6l (az IMI-rendelet) (24) Preambulum bekezdés, 21. cikk.
www.eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/PDF/?uri=CELEX:02012R1024-20140117&from=HU
(2015.07.29.).

Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 603/2013/EU rendelete (2013. junius 26.) a harmadik orszagbeli dllampol-
gar vagy hontalan személy altal a tagéllamok egyikében benyujtott nemzetkozi védelem iranti kérelem meg-
vizsgalasaért felelds tagallam meghatérozasara vonatkozo feltételek és eljarasi szabdlyok megallapitasarol szolo
604/2013/EU rendelet hatékony alkalmazasa érdekében az ujjlenyomatok Gsszehasonlitdsat szolgalé Eurodac
létrehozasarol, tovabba a tagallamok biiniild6z6 hatdsagai és az Europol altal az Eurodac-adatokkal valo, btin-
tildozési célu osszehasonlitdsok kérelmezésérdl, valamint a szabadsdgon, a biztonsdgon és a jog érvényesiilé-
sén alapul6 térség nagyméretii IT-rendszereinek tizemeltetési igazgatasat végzé tigynokség létrehozasardl szo-
16 1077/2011/EU rendelet médositasarol (atdolgozas): (45) Preambulum bekezdés, 30-32. cikk.
www.eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/PDF/?uri=CELEX:32013R0603&from=HU (2015. 07. 29.).

515 www.secure.edps.europa.eu/EDPSWEB/edps/EDPS (2015. 07. 29.).
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biztositékok, eszkozok nélkiil keriiltek kialakitasra, elfogadasra a vonatkozo jogi rezsimben.
Kiilénosen érdekes ebben a kontextusban a Bizottsag 2010. novemberi kozleménye,”¢ amely
szerint a Bizottsag kifejezett szandéka erdsiteni, egyértelmisiteni a hozzaférési, a helyreiga-
zitasi, a torlési és zarolasi jog tényleges gyakorlasanak, gyakorolhatdsaganak formait, tobbek
kozott azaltal, hogy a kérelmek megvalaszoldsara hataridét dllapitandnak meg.>”

Az eurdpai adatvédelmi biztos konkrét hataskérébe az unids intézmények, szervek,
hivatalok és tigynokségek altal végzett személyes adatfeldolgozasi tevékenység tartozik. E
hataskore keretében biztositja a természetes személyek személyes adataik védelméhez vald
jogat. Hatarozottan és erds eszkozrendszerrel érvényesiti, hogy az Eurdpai Unid szervei
a személyes adatokat csak tisztességesen, johiszemien, meghatarozott célokra, valamint
az érintett személy hozzajarulasa alapjan vagy valamilyen mas, torvényekben kifejezet-
ten és garancialisan rogzitett okbdl kezeljék. Biztositja tovabbd annak maradéktalan meg-
valdsulasat, hogy az érintett a rola gyUjtott adatokat megismerhesse és azok kijavitasat
kérhesse.”'® Emellett az eurdpai adatvédelmi biztos feleldsségi korébe tartozik az adatfel-
dolgozas rendszeres id6kozonkénti — legalabb négyévenkénti - ellendrzése is. Ezen ellen-
Orzési hataskort szamos unios jogforras, az adott szakigazgatdsi teriilet sajatossagaihoz
igazitva, kiilon is rendezi.”"’

Az eurépai adatvédelmi biztos hataskorének gyakorlasahoz biztositott eszkozrendszerbél
kiemelendé:

- a panaszok kivizsgaldsanak, akar szobeli ,,meghallgatisanak” joga,

- a természetes személyek adatainak védelmére vonatkozoé kozosségi jogi aktusok alkal-

mazasanak folyamatos figyelemmel kisérése, ellenérzése,

- a személyes adatok kozosségi intézmények altali feldolgozasanak konkrét ellenérzése,

- tanacsadas, egylittmtikodés a személyes adatok feldolgozasaval kapcsolatos valamennyi

kérdésben,

- az egyének jogvédelmével foglalkozé munkacsoport tevékenységében valo részvétel.”?

Az eurdpai adatvédelmi biztos az ellendrzése eredményeként hataskorrel rendelkezik — tob-
bek koézott — barmely adat helyesbitésének, zarolasanak, torlésének vagy megsemmisitésének,
az adatfeldolgozas atmeneti vagy végleges tilalmanak elrendelésére, eljaras kezdeményezésére

516 www.eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:52010DC0609 (2015. 09. 16.).

517 Working document: State of play and future prospects for EU administrative law; Working Group on EU
Administrative Law, 19 October 2011., Part 3.

518 Az Eurdpai Uni6 Alapjogi Chartdja, 8. cikk.

519 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 1987/2006/EK rendelete (2006. december 20.) a Schengeni Informacios
Rendszer masodik generacidjanak (SIS II) létrehozasarol, miikodtetésérol és hasznalatarol, 45. cikk.
www.eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/PDF/?uri=CELEX:32006R1987&from=EN (2015. 07. 29.).

520 Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 45/2001/EK rendelete (2000. december 18.) a személyes adatok kozosségi in-
tézmények és szervek altal torténd feldolgozasa tekintetében az egyének védelmérdl, valamint az ilyen adatok
szabad dramlasarol 46. cikk.
www.eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32001R0045:hu:HTML (2015. 07. 29.).
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az érintett kozosségi intézménynél, az Eurdpai Parlamentnél, Tanacsndl vagy a Bizottsagnal,
meghatarozott feltételek esetén pedig az Eurdpai Kozosségek Birdsaga el6tt.”!

2.8. A nemzeti feliigyel6 hatosdgok dltal végzett kiilsé adatvédelmi feliigyelet

A tagallami hatdsagok altali adatfeldolgozassal Osszefiiggé feliigyeleti feladatokat a mar tobb-
szOr emlitésre keriilt nemzeti feliigyeleti hatdsagok latjak el, nyomon kovetik a személyes ada-
tok tagallami kormanyzati, kozigazgatasi szervek altali feldolgozasanak torvényességét.

Feladataik hatékony ellatédsa érdekében vizsgalati jogkorrel rendelkeznek (hozzaférés joga,
adatok gytjtésének joga), és tényleges beavatkozasi jogosultsagaik is vannak (véleménye-
zés joga, adatok zaroldsanak, torlésének, megsemmisitésének elrendelése), illetve részvéte-
li joggal rendelkeznek a targybani rendelkezések megsértése tekintetében folytatott birdsagi
eljarasokban.”? E hataskorok a blintetéligyekben folytatott renddrségi és igazsagiigyi egytitt-
miukodés keretében torténd személyesadat-feldolgozas korében is megilletik a nemzeti fel-
tgyeleti hatosagokat.”

A nemzeti feliigyeleti hatdésagok legfontosabb feladata az érintettek segitése egyéni
jogaik gyakorlasaban, védelmében. Ezen beliil kiemelt szerepiik, hogy az érintett szama-
ra segitsenek azonositani a konkrét adatkor feldolgozasaért felelds hatosagot (tekintettel
arra, hogy az érintettekt6l dltalaban nem elvarhatd, hogy képesek legyenek meghatarozni
az érintett adat feldolgozdasat végzo, ezen adatfeldolgozasért felelds hatosagot). A hatékony
segitségnyujtas érdekében mind az érintett lakdhelye szerinti tagdllam nemzeti feltigye-
leti hatdsaga, mind az adatokat tovabbit6 tagallam nemzeti feliigyeleti hatdsaga is ille-
tékes az érintetteknek valé tandcsadasban, a konkrét adat helyesbitésére vagy torlésére
vonatkozo jogosultsag érvényesitésében (az illetékes hatdsagok pedig kotelesek szorosan
egylittmiikodni e segitségnyujtas, jogérvényesités érdekében). Annyi korlat érvényesiil,
hogy az érintett csak a lakdhelye szerinti tagallam nemzeti feliigyeleti hatésagahoz nyujt-
hatja be kérelmét, és e hatosag tovabbitja a kérelmet az adatot tovabbité tagallam nemze-
ti feliigyeleti hatdsaga felé.

A nemzeti feliigyeleti hatosag a tagallami hatdsagoknal, az eurdpai adatvédelmi biztoshoz
hasonléan, legalabb négyévente ellenérzik az adatfeldolgozasi tevékenységet, miiveleteket.
A nemzeti feligyeleti hatdsag e tevékenysége tehat kiegésziti, ,egységesiti” az eurdpai adat-
védelmi biztos ellenérzési feladatait.

521 Az Eurépai Parlament és a Tandcs 45/2001/EK rendelete (2000. december 18.) a személyes adatok kozosségi in-
tézmények és szervek dltal torténé feldolgozasa tekintetében az egyének védelmérdl, valamint az ilyen adatok
szabad dramlasarol: 47. cikk.
www.eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32001R0045:hu:HTML (2015. 07. 29.).

522 Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 95/46/EK irdnyelve (1995. oktober 24.) a személyes adatok feldolgozasa vo-
natkozasaban az egyének védelmérdl és az ilyen adatok szabad dramlasarol.
www.eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:31995L0046:hu:HTML (2015. 07. 29.).

523 A Tanacs 2008/977/IB kerethatérozata (2008. november 27.) a biintetéiigyekben folytatott rend6rségi és igaz-
sagligyi egyuttmiikodés keretében feldolgozott személyes adatok védelmér6l.
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2.9. Egyiittmiikodés a nemzeti feltigyeleti hatdsdgok és az eurdpai adatvédelmi biztos kozott

Az eurdpai adatvédelmi biztos és a nemzeti feliigyeleti hatosagok kooperativ feliigyelet kere-
tében egytittmiikodnek egymassal a személyes adatok adatbazisokban valé feldolgozasanak
védelme tekintetében, ahogyan ezt a fentiekben az egyes szervek konkrét feladatainak elem-
zésénél is bemutattuk.

Az eurdpai adatvédelmi biztos és a nemzeti feltigyeleti hatosagok egylittmtikodési kotele-
zettsége az EUMSZ szerinti lojalis egyiittmiikodésre vonatkozo altalanos elvi kotelezettség
konkrét megjelenése, meghatérozasa.”

A lojalis egytittmiikodés elve harom fontos elemet foglal magaban: egyrészt a tagallamok
intézkedési kotelezettségét, masrészt az Eurdpai Unio célkitiizéseinek megvalositasat hatral-
tato intézkedésektdl valo tartozkodast, harmadrészt pedig a ,,segitési” kotelezettséget. A loja-
lis egylittmtikddés elve alapjan a tagallamok egyfeldl nemzeti sajatossagaikkal gazdagitjak,
masfel6l hatarozottan segitik az Eurdpai Uni6 feladatainak, céljainak megvaldsulasat.”»

A TJavaslat e lojalis egytittmiikodés informdciokezeléssel kapcsolatos részleteit, sajatos
kovetelményeit is rendezi. Egyrészt egyéni jogokat, garancialis jogvédelmet biztosit az adat-
feldolgozassal érintett személyek szdmara, ugymint az illetékes hatdsagokhoz val6 fordulas
(eljarasindit6 kérelem) jogat és a kérelem tovabbitasahoz vald jogot, masrészt a nemzeti fel-
tigyeleti hatosagok és az eurdpai adatvédelmi biztos szamara konkrét (eljarasi és anyagi jogi)
kotelezettségeket, hataridéket ir el6. Ezek a kotelezettségek a kolcsonos segitségnyujtasrol
sz0l6 V. Konyv szerinti altalanos szabalyok és az azokbol kévetkezd kolesonos segitségnyj-
tasi kotelezettségek mellett is fenndllnak.

2.10. Az adatbazisok Eurépai Adatvédelmi Testiilet altal végzett adatvédelmi feliigyelete

A Lkiilsé feliigyelet” sajitos intézménye az Eurépai Adatvédelmi Testiilet, mely az ,,Alta-
lanos Adatvédelmi Rendelet” javaslataban jelenik meg, mint az adatfeldolgozas egységes,
integralt kiils6 adatvédelmi feltigyeleti intézménye.>*

Annak alapja, hogy a targybani adatfeldolgozds meghatdrozott részének teljes kiilsé fel-
igyeletét egyetlen szervezethez rendelik egyrészt az, hogy bizonyos kozos adatbazisok-
ban torténd adatfeldolgozas a kozigazgatasi eljarasoknak egy kiilonosen Osszetett és sajatos
forméjat jelenti. Masrészt, ezéltal a jogellenes adatkezelés jogkovetkezményei egységessé
valhatnanak, illetve unids szinten rogziilhetnének, ezdltal pedig er6sodhetne és egységestil-
hetne az informdacidkezeléssel, adatfeldolgozassal kapcsolatos egyéni jogvédelem garancia-
rendszere (ugyanis ezaltal az egyén minden tagallamban azonos védelemre és kartéritésre
szamithatna).

524 Az Eurdpai Unidé miikodésérdl szol6 szerzédés 4. cikk.
www.eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/PDF/?uri=CELEX:12012E/TXT &from=HU. (2015. 07. 30.)

525 Boros: Uton egy eurdpai kizigazgatdsi (eljdrdsi) jog felé..., i. m. www.jog.tk.mta.hu/uploads/files/
mtalwp/2014_58_Boros.pdf. (2015. 09. 09.).

526 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs rendeletjavaslata a személyes adatok feldolgozdsa vonatkozdsaban az egyé-
nek védelmérél és az ilyen adatok szabad dramlésardl (Altalinos Adatvédelmi Rendelet javaslata).
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Az Eurdpai Adatvédelmi Testiilet minden tagallam egy feliigyeleti hatésaganak vezetd-
jébdl és az eurdpai adatvédelmi biztosbol dllna a javaslat szerint. Az Eurdpai Adatvédelmi
Testiilet valtana fel a 95/46/EK iranyelv 29. cikkével*” létrehozott munkacsoportot is (per-
sze szamos kiilonbséggel, melyek koziil kiemelendd, hogy mig a munkacsoportnak a Bizott-
sag egy képviselGje is tagja, addig az Eurdpai Adatvédelmi Testiiletnek a Bizottsag garancialis
okokbol nem lehet tagja).

Az Eurdpai Adatvédelmi Testiilet fiiggetlen szervezetként jonne létre, jarna el, feladatko-
re ellatasa soran semmilyen formaban és mddon sem lenne utasithaté. Amennyiben adott
jogi szabalyozas az informacids rendszerek kiils6 feliigyeletét az Eurdpai Adatvédelmi Tes-
tilethez rendelné, abban az esetben a testiilet feladata megegyezne az eurdpai adatvédelmi
biztos és a nemzeti feliigyeleti hatosagok adatfeldolgozashoz kapcsolddé feladataival, jogko-
reivel (csak a kooperativ modell helyett egységes integralt feliigyeleti rendszer keretében).
E feladat ellatasa érdekében, a testiilet minden évben, minden egyes adatbazis tekintetében
az eurdpai adatvédelmi biztosra és a nemzeti feliigyeleti hatosagokra nézve is kotelez6 érvé-
ny( feliigyeleti tervet készitene.

Az integralt feliigyeleti tevékenységén kiviil a testiilet allando jelleggel, f6 feladataként
adatvédelmi tandcsokkal latna el a Bizottsagot, ajanlasokat, irinymutatasokat dolgozna ki
a nemzeti felligyeleti hatésagok szamadra, tovabba elémozditana a hatdsdgok kozotti egytitt-
miukodést, a tudas- és dokumentaciéaramlast, valamint az adatfeldolgozassal, adatvédelem-
mel kapcsolatos jogalkalmazas egységesitését, Gsszhangjat.

IX. JOGORVOSLATOK ES FELELOSSEG™®

A ReNEUAL uni6s Modell Szabalyok VI. Konyve foglalkozik a jogorvoslat és a felel6sség
kérdésével, bar néhany alapelven kiviil pontos szabalyokat nem tartalmaz. A konyv az Admi-
nisztrdcios informdciés menedzsment (Administrative Information Management) cimet kapta,
amely magyar forditasban taldn a kozigazgatasi informdcids rendszer terminusnak felelhet
meg. Azonban le kell szégezniink, hogy a VI. Kényv a klasszikus értelemben vett kozigazga-
tasnal szélesebb spektrumban fektet le kovetendd alapelveket a tagallamok szamara.

A VI. Konyv 5. fejezete fejti ki a jogorvoslat és felel6sség altalanos elveit két alfejezetben;
a40. pontban a kompenzaciéhoz vald jog, a 41. pontban a jogosulatlan adatkezelés szankci-
6i ismerhet6ek meg.

Mindkett6 esetében - tartalmuk alapjan — elmondhatd, hogy a kézigazgatdson joval tul-
mutatdan irnak el6 elveket. Azonban mindegyik részt érdemes a magyar kozigazgatasi jog,
pontosabban kézigazgatasi eljaras alapelveivel és ide vonatkozo rendelkezéseivel dsszevet-
ni, s6t, mindezekkel osszefiiggésben, az informaciés és infokommunikacios jog teriiletérdl
az adatvédelem egyes elemeivel is érdemes 9sszehasonlitani.

527 Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 95/46/EK irdnyelve (1995. oktober 24.) a személyes adatok feldolgozasa vo-
natkozasaban az egyének védelmérdl és az ilyen adatok szabad aramlasarol, 29. cikk.
www.eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:31995L0046:hu:HTML (2015. 07. 30.).

528 A fejezet Polgar Miklos irasa.
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1. A ReNEUAL kompenzdciés jogra vonatkozo szabdlyai

Az unioés Modell Szabalyok a Kompenzdcichoz valo jog az Osszetett informdcios menedzsment
tevékenységére tekintettel cim( fejezetben fejtik ki a kérdéskort illet6 szabélyokat.”

A cimben a hasznalt terminusokat érdemes roviden gorcsé ala venniink. Egyrészt kom-
penzaciordl beszél, ami lényegét tekintve kartéritést jelent, bar ennél tagabb fogalom.
A kompenzaci6 az in integrum restitutio-t — eredeti allapot visszaallitdsat jelenti, vagy ha ez
nem lehetséges, akkor a teljes mértéki — az okozott sérelemmel egyenértéki — kartéritést.

A Javaslat szovege szerint minden személy jogosult a kartéritésre, akit a hatdsag jogellenes
eljarasa, adatfeldolgozasa, informdaciés menedzsment tevékenysége, vagy inkompatibilis jogi
aktusa miatt ér kar.”* Az uniés modell egyezést mutat a magyar szabalyozassal, amely neve-
siti a kozigazgatasi/allamigazgatasi jogkorben okozott kart, és elkovetése esetén kartérité-
si kotelezettséget ir el6. Oly mddon, hogy ,,[a] kozigazgatasi hatosig a nem jogszabalyszert
eljarassal okozott kart a polgari jog szabalyai szerint megtériti’,**! s6t ,,[a] kozigazgatasi hato-
sdg nem jogszabalyszer(i eljarasa kovetkeztében személyiségi jogdban megsértett jogalany
szamdra sérelemdijat fizet”*? A Javaslat és a magyar szabdlyozds Osszevetésénél emlitésre
mélt6 az, hogy mig elobbi egy joganyagon beliil emliti a kézigazgatasi eljaras soran megva-
l6sithato jogellenes magatartasok szinte teljes egészét, addig a magyar megoldas eltér ettdl,
hiszen a kozigazgatasi eljarasjogi torvény a Polgari Torvénykonyvre utal az altala Gjdonsag-
ként behozott jogintézmény, a sérelemdij emlitésekor.>*

A Javaslat ide vonatkozé rendelkezéseibdl kovetkezik az, hogy a magyar sérelemdij jogi
megoldasa egyezik az unids elvekkel, elgondolasokkal. Ennek legékesebb bizonyitéka az,
hogy a Javaslat a hatdsag a személyt érinté adatok feldolgozasa soran elkovetett jogsértése
esetére is kartéritési kotelezettséget ir el6. Mar pedig a személy adatainak jogellenes feldol-
gozasa a magyar polgdri jog szabalyai szerint is személyiségi jogsértés, amely a kozigazgata-
si hatdsdag dltal torténd sérelemdij fizetési kotelezettséget eredményez.** A két szabalyozasi
rendszer abban is egyezik, hogy alapvetéen a kart okozé hatésag szamara eredeztet karta-
lanitasi, kartéritési kotelezettséget, és az aktus és a kar kozotti ok-okozati 6sszefiiggés teszi
mindkettdt a kompenzacid jogalapjava. Azonban a kettd kozott kiilonbséget is felfedezhe-
tiink. Mig a magyar kozigazgatasi eljardsjog és Polgari Torvénykonyv a sérelemdijat kife-
jezetten a természetes személy, az ember szamadra biztositja személyiségi jogsértés esetén,
a Javaslat szovege a jogi személyt ért jogosulatlan adatkezelést, adatfeldolgozast is kartéritési
kotelezettséget eredeztetd tényezdként taglalja, tehat nem csak az ember szamara teszi lehe-
t6vé adatkezelés dltal ért jogsértés esetén kartérités kovetelését.

529 Reneual VI-40.

530 Reneual VI-40.

531 A kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatds altalanos szabalyairol szolé 2004. évi CXL. tv. 4. § (2) bekezdés.

532 A kozigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgaltatas dltalanos szabalyairdl sz6l6 2004. évi CXL. tv. 4. § (3) bekezdés.

533 2014. marcius 15-én Iépett hatélyba a Polgari Torvénykonyvrél szolé 2013. évi V. tv., amely a személyiségi jog-
sértések esetére ndvumként létrehozta a sérelemdij intézményét a 2:52. §-ban.

534 A Polgari Torvénykonyvrdl szol6 2013. évi V. tv. 2:43. § e) pontja szerint a személyes adatok védelméhez valo
jog megsértése is személyiségi jogok sérelmét jelenti.
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A TJavaslat a felel6sség mértékénél igen érdekes megallapitast tesz, mikor kimondja, hogy
a keresettel tdimadott hatosdgnak, amely a kart okozo konkrét igazgatasi tevékenységben koz-
vetleniil nem vett részt, csak akkor all fenn kartéritési kotelezettsége, ha alapvetd jogokat sértett
a tevékenysége, egyébként a jogosult kételes a kartéritést visszafizetni. A hivatkozott megalla-
pitas célja kétségkiviil az, hogy mig a jogsértést kozvetleniil okozd hatdsdag minden esetben
koteles legyen a kdrtalanitdsra, a kart kozvetve okozot csak alapvetd jogsértés esetén terhel-
je e kotelesség. A felel6sségi rendszer ilyen jellegli meghatarozasa kétségkiviil helytallo, azon-
ban a megfelel6 mitikddéshez sziikséges az alapvetd jog fogalmanak pontos meghatarozasa,
azaz, hogy mit értiink ez alatt. A Javaslat ezzel egyel6re adés marad, csupan koriilirja az alap-
vetd jog kategoridjat. Itt szitkségesnek latom, hogy roviden utaljak az eurdpai alkotmany 1été-
nek dilemmadjara, amelynek megolddsa az iménti felvetés egzakt valaszat szolgaltathatna. Egyik
nézSpont szerint az Eurdpai Unid alkotmanyat a létrehozo, alapité szerzédések jelentik, masok
szerint szlikséges lenne egységes unios alkotmany elfogadasara, azonban erre még nem keriilt
sor. Amennyiben a két megoldas koziil intézményi szinten kimondasra keriil egyik elfogadasa,
maris tisztaban lehetiink azzal, hogy mit is jelent az alapvetd jog kategdridja, amely kiindulasi
pontunk alapja a kozigazgatasi felelsség esetében is.

Az imént folvetett gondolat aktualitasat bizonyitja a ReNEUAL azon megallapitdsa is,
amely szerint az alapjogi kotelességeket teljesitd hatdsag csak akkor kotelezhetd kartérités
fizetésére, ha elmulasztotta az elvarhatd aktusok teljesitését, amelyekkel megakadalyozhatta,
vagy mérsékelhette volna a kdrosodast. Mindezek mellett a kar kiszamitasat és kompenzala-
sat illetd szabalyok kidolgozasat mar a tagallamokra bizza. Magyarorszag, mint az Eurdpai
Uni6 tagja, igy teljesen helytalloan szabalyozza a kozigazgatasi eljarasi jogban és a Polgari
Torvénykonyvben a fentebb madr részletezett személyiségi jogsértést, sérelemdijat és allam-
igazgatasi jogkérben okozott kar fogalmat. A magyar rendszer 6sszhangban van a ReNEUAL
szabdlyaival, nincs tehét tovabbi jogharmonizaciora sziikség.

A Modell Szabalyok kartéritésre, pontosabban kompenzaciéra vonatkozé ajanlasa kap-
csan érdemes felvetniink annak a kérdését, hogy vajon mi indokolta azt, hogy kiilon 4j sza-
balyokat alkossanak, alapelveket fogalmazzanak meg a kérdést illetden? az eddigi unids
normdk nem hataroztdk meg megfeleléen az alapvet6 elveket? Nem voltak eléggé részlete-
sek, vagy éppen ellenkezéleg, nem voltak elég altalanosak? a kérdésre nem adhatunk egy-
értelm vélaszt. A ReNEUAL szovegének szerz6i feltehet6en azzal a szandékkal fogtak neki
a kifejtett fejezet megirasanak, hogy altaldnos elveket hatarozzanak meg a tagallamok sz4-
mara. Olyan keretszabalyokat, amelyek az uniés jogrendszer egységét kifejezik és erdsitik,
ugyanakkor mellette elegendd mozgasteret adnak a tagallamoknak a nemzeti - helyi saja-
tossagokhoz igazodd - szabalyrendszer megalkotasahoz a szubszidiaritas elvét is figyelem-
be véve, azaz teljesitve legyen az a kovetelmény, hogy a felmeriilé kérdéseket és problémakat
a keletkezésiikhoz legkozelebbi helyen és szinten oldhassak meg.

2. A ReNEUAL jogosulatlan adatkezelésekre vonatkozé szankciérendszere

Tekintettel a fejezet sz6vegének terjedelmére, egy mondatban - lakonikusan - szinte csak
egy kotelezettséget ir el6, igy tulzas rendszert emliteni. A kérdéskort illetéen az Eurdpai
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Unié a Modell Szabalyok szerint lényegében tag mozgasteret enged a tagallamoknak, nem
kivan fejlesztéseket eszk9zolni a jogrendszeritkben az adatkezelés szankcionaldsa vonatko-
zasaban. A tagallamok jogrendszerében eddig is jelenlévé elvet emeli kotelezettség szintjére,
amely szerint biztositani kell, hogy minden hatdsag esetében a jogosulatlan adatkezelés-
t6l hatékonyan elrettentd, és azt megel6z6, megfelel6 mértékben visszatartd szankcionalasi
rendszer mikodjon.”* A negativ szankci6 altalanos céljat hatarozza meg, emellett a megel6-
zés szerepét teszi els6dlegessé a biintetéssel, megtorlassal szemben. Ugyanakkor emlitésre
méltd az is, hogy adatfeldolgozas és informaciokezelés, menedzselés esetében irja el mind-
ezek védelme céljabdl a megfeleld szintd szankcionaldst a jogsértések megel6zése céljabol.
Lényegében a teljes adatvédelmet lefedi a Javaslat a kifejtett fejezetben, a teljes adatvédelmi
teriiletre kovetelményt fogalmaz meg. Az alapelv leirasaval pedig a védend6 kort is megha-
tarozza. A természetes és jogi személyek, valamint jogi személyiséggel nem rendelkezé tar-
sasagok adatait és megfelel6 adatkezeléshez vald jogat védend6 értéknek tekinti. Nemcsak
a természetes személy személyes adatait emeli ki a védelem targyai koziil, hanem Iényegé-
ben minden adatkezelési folyamatra kiterjeszti a védelmet azaltal, hogy a teljes adatkezelési
folyamatot védelem ald veszi. Bar teljes egészében a tagallamokra bizza a védelem rendszeré-
nek kidolgozasat, és nem operal olyan részletes, pontos fogalmakkal, mint példaul a magyar
megoldas, azonban egységes unios elvek alapjan megteremti a lehet6ségét olyan részletsza-
bélyok, nemzeti szabalyok kidolgozasara, melyek a tagallamok szamara is megfeleléek.

Az Eurdpai Uni6 tagallamai részére pedig adott a lehet6ség, hogy kozos, eurdpai elveken
nyugvo adatvédelmi rendszert hozzanak létre, illetve miikodtessenek tovabb, novelve a jog-
biztonsagot, amely kétségkiviil az Unio egyik prioritast élvezd célja.

X. AZ INFORMACIOARAMLAS SZEREPE AZ UNIOS ES TAGALLAMI
KOZIGAZGATASI ELJARASJOGOK RENDSZEREBEN - A MODELL
SZABALYOK ERTEKELESE ES JAVASLATOK MEGFOGALMAZASA
AZ INFORMACIO ARAMLAS SZABALYOZASAT ILLETOEN®

Napjainkban az adatkezelés, informacidmenedzsment szempontjabdl két fontos jelenséget
nem hagyhatunk figyelmen kiviil. Az els6 az adatrobbanas. Hatalmas adattomeg (big data)
jelent meg, melynek kezelése komoly feladat elé allitja nemcsak az allami szerveket, hanem
a gazdasagi szférat is. Az adatok mennyisége miatt eleve komoly technoldgiai kihivést jelent
azok kezelése, tarolasa, feldolgozasa, az adatbazisok fenntartdsa, masrészt rendkiviil nehéz
ezen adatok strukturaldsa is: a feladatellatds szempontjabdl értékes adatok kivalasztasa, illetve
azok aktualitasanak fenntartasa, tekintettel a nagyon gyors valtozasukra. Ugyanakkor hatalmas
lehetdségek is rejlenek a rengeteg adat, informacio felhasznaldsaban. A masik fontos jelenség
ezzel parhuzamosan az adatvédelem, informacioszabadsag teriileteinek tagallami, illetve eur6-
pai rendszerét ér6 Gjabb és ujabb kihivasok: nemcsak a globalis vallalatok adatkezelése értendé

535 Modell Szabélyok VI-441.
536 A fejezet Berkes Lilla frasa.
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ide, hanem a tagallamok és az Eurdpai Unid (mint egész) versenyképessége, vagy akar az ide-
genrendészeti feladatok, a terrorizmus elleni kozos kiizdelem elémozditasanak céljai is.

A Javaslat ebben a komplikalt rendszerben prébalt egy atfogd (keret)rendszert létrehoz-
ni a tagallami kozigazgatasi szervek egymads kozotti, az unids intézmények egymas kozotti,
illetve a tagallami szervek és az unids intézmények kozotti informdcidkezelési tevékenysé-
gére, illetve mindennek kontrolljara. Mindezt ugy, hogy az érintett adatoknak, és igy azok
kezelésének is szamos eltérd, szektoralis elvarasnak kell megfelelniiik. Alapvetéen abbdl
az elgondolasbdl indultak ki a javaslat 0sszeallitoi, hogy az érintett szerveknek, intézmé-
nyeknek érdekiik a dontéshozatalukhoz sziikséges informdcidkhoz valé hozzaférés, amely
megalapozza e téren a kolcsonds segitségnyujtast. A probléma az, hogy nem feltétleniil all
fenn a kettd kozott az okozati Osszefiiggés, ez pedig kihathat arra, hogy van-e barmilyen
jovéje a VI. Konyvben foglalt elképzeléseknek. Mert ugyan igaz, hogy sziikség van ezekre
az informaciodkra, egyaltalan nem biztos azonban, hogy a tagallamok, illetve a gazdasagi élet
egyes szerepléi részérdl, tekintettel a gazdasagi érdekeikre, az adatok kozléséhez is ugyanek-
kora érdek fliz6dik majd, s6t. A VL. Konyv egyik nagy kérdése tehat, hogy az informacidhoz
val6 hozzajutas érdeke és a sokrétd, tobb oldalrol is megerdsitett garanciarendszer egyiitte-
sen elégséges lehet-e ezen ellenérzések lebontésara.

A VI. Konyvben szabalyozott informaciokezelési egytittmiikodés egyik kérdése az alkal-
mazott technoldgidk interoperabilitdsa. Az informaciok tovébbitasa és fogadasa, az adatbd-
zisokhoz valé hozzaférés feltételezheti az alkalmazott rendszerek egytittmtikodési képességét
(és nemcsak az alkalmazott szoftverekre érdemes ilyenkor gondolni, hanem pl. az adott
adatbazis nyelvére is), ez azonban tovabbra is nagy hidnyossag, ahogyan arra az Eurdpai
Digitalis Menetrend is ramutat.”” Amennyiben nem oldhaté meg, vagy nem kivanjak meg-
oldani az adatbazisok interoperabilitdsat, masik megoldasi lehetdség a parhuzamos hozza-
férés biztositasa az arra feljogositottak szamara. Emellett az egytittmiikodés hatékonysaga,
a technikai feltételek adottsagan tul, 6sszességében a részes hatdsagokon mulik, ami szin-
tén magaban hordozza a rendszer gyakorlati miikodésképtelenségét (mas kérdés, hogy ezt
a problémat nyilvanvaléan nem jogi aktusokkal kell kezelni).

A VI.Konyv sokszor nagyon absztrakt, altaldnos jellegti rendelkezéseket tartalmaz, a konk-
rét feladatokat kiilon (szektorspecifikus) EU jogi aktusokra, tagallami szabalyokra bizva.
Még igy is kellden bonyolult rendszert dolgoztak ki a konyv kodifikatorai. Fontos eredménye
lenne, hogy a II-V. Kényvben szabalyozott kozigazgatasi tevékenységek soran a dontéshoza-
tal alapjaul szolgdlé informaciok végig visszakovethetéek lennének, atlathat6 lenne az infor-
maci6 utja. A Konyv integréltan kisérli meg rendezni az informacids 6nrendelkezési jog
és az informacidszabadsag kovetelményeit, mely soran az egyik alapvetd jelentdségii kérdés,
hogy pontosan mely adatokhoz és milyen terjedelemben biztositjak a hozzaférést, azt azon-
ban a VI. Konyv nem rendezi, és hasonloképpen nem rendezi az tin. alap-jogiaktus sem, ami
az informdcidkezelés VI. Konyv szerinti modjanak jogalapjat keletkezteti. Ez nem is len-
ne elvarhato az érintett adatok sokrétlisége miatt, ugyanakkor a tagallami szabalyozasok itt

537 www.eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=URISERV%3Asi0016 (2016. 07. 18.)
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is komoly eltéréseket mutathatnak, ami szintén felborithatja a kolcsonos segitségnyujtason
alapulo rendszer egyensulyat.

Az alap-jogiaktust illetden kiemelendd, hogy ennek hidnyéban értelemszertien alkalmaz-
hatatlan az egész VI. Kényvon alapuld rendszer, igy ennek megalkotasa alapvetd jelentésé-
gli. A VI. Kényv meg is fogalmaz kovetelményeket a tartalmat illetéen, ugyanakkor a jogi
kotéerdn tal nem nevesiti, milyen unids jogi aktusként kellene elfogadni, csak egy példalézo
felsoroléast tartalmaz, s6t, a rendelkezéshez flizott kommentar szerint az alap-jogiaktusnak
jogalkotasi aktusnak sem kell feltétlentil lennie.>* Ez utobbi ugyanakkor nehezen elképzel-
het6 megoldds lenne, kiilonos tekintettel arra, hogy alapvet jogokat érint a felhatalmazas
megadasa. Azt is érdemes figyelembe venni, hogy a tagallamok mozgastere is eltéré annak
tiiggvényében, hogy pontosan milyen jogalkotasi aktus adja meg e felhatalmazast.

Mind az adatvédelem, mind az adatbiztonsag szabalyai alapvetden keretszabalyok, alapelvek
szintjén jelennek meg, a sziikséges részletszabalyok pedig az unids jogban, illetve a tagallami
jogokban taldlhatok meg. Az adatokhoz valé hozzaférés soran végig jelen van a célhoz kotottség
kévetelménye, illetve a hozzaférés, tarolas, kezelés idobeli korlatozottsaga, tovabba annak a bizto-
sitasa, hogy akivel kapcsolatban adatokat kezelnek, nyomon tudja kévetni a ra vonatkozo adatok
utjat és élhessen jogosultsagaival, mindemellett pedig egy tobbszintt kontrollrendszert vezetne
be a VI. Kényv. Az alap-jogiaktus, illetve a VI. Konyv tobb rendelkezése alapjan minimalis szin-
ten szabalyozni kell az informaciokezelési tevékenységgel kapcsolatos jogokat, kételezettségeket,
azok céljat, az abban részt vevd, iranyito, feliigyeld hatdsagok, adatvédelmi hatdsagok, bels6 adat-
védelmi felel§sok részvételét. A cél az atlathat6 adatkezelés, illetve az azzal kapcsolatos egyértel-
mi felel6sség meghatdrozasa. A bels6 adatvédelmi felel3sokon, illetve a tagdllami adatvédelmi
biztosok, hatdségok ellendrzd tevékenységén tul szitkséges feliigyeld hatosagot is létrehozni. Igy
vita esetén az érintett hatdsagok kozott kozvetitési eljarasra is van lehetdség, melyet a feliigyeld
hatdsag folytat le, de kotelezheti is az érintetteket. Kontrollt az eurdpai adatvédelmi biztos gya-
korol (a nemzeti adatvédelmi feliigyeletekkel kooperativ egytittmiikodésben), az 4j adatvédel-
mi rendelet hatalybalépésével pedig az Eurépai Adatvédelmi Testiilet. Lehetdség van az Eurépai
Birésaghoz fordulni, illetve az adatkezeléssel okozott kar megtéritésére is lehet talalni rendelkezé-
seket. A rendszer igyekszik hézagmentes lenni, vagyis a cimzettek és a harmadik felek elvileg nem
keriilhetnek olyan helyzetbe, hogy ne legyen olyan szerv, amelyik eljar jogaik, érdekeik védelme
érdekében. Ugyanakkor ez a tobbszintti kontrollrendszer, amely az adott hatdsagon beliili, nem-
zeti, illetve unios szintl szervekbdl all, felveti azt az aggodalmat, hogy mennyire lenne a valdsag-
ban gordiilékeny, gyors, hatékony ezen szerepl6k egytittmiikodése.

Osszességében elmondhato, hogy a VI. Kényv célja egy hatékony, garancidkkal koriilbasty4-
zott, tagallamok és Unios szervek k6zotti informacidkezeléssel kapcsolatos rendszer alapjainak
kidolgozasa volt, amely ugyanakkor sok elemében fiigg a tagallami érdekektdl, a hatésagok,
illetve kontrollszervek egylittmiikodési akaratatdl és miikodési professzionizmusatol. Tekin-
tettel arra, hogy a ReNEUAL-lal kapcsolatban két éve nem tapasztalhatd el6relépés, kérdéses,
hogy e rendszerbdl barmi is megvaldsul-e, ugyanakkor nem szabad azt sem elfelejteni, hogy

538 www.reneual.eu/images/Home/ReNEUAL-Model_Rules-Compilation_BooksI_VI_2014-09-03.pdf 271.
(2016. jdlius 18.)
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el6bb-utdbb e rendszer iranyaba fog elmozdulni az Eurépai Unio, a hatékony mikodés érdeké-
ben ugyanis tovabb kell fejleszteni a jelenlegi akadozo adattovabbitasi szisztémakat.
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Boros Anita

ZARSZO

Az Eurépai Parlament 2016. jiinius 9-ei dlldsfoglaldsa a nyitott, hatékony és fiiggetlen
eurdpai unios igazgatdsrol

A Modell Szabalyok igen részletesen feldolgoztak azokat a legrelevansabb kérdéseket, amelyek
az eurdpai kozigazgatasi eljarasjog legfontosabb szabalyozasi teriileteiként aposztrofalodnak.

Kutatasunk célja annak vizsgalata volt, mennyiben érdemes rendeleti szinten is a Javaslat-
ban megfogalmazottak szabélyozasa.

A kutatas lezarasat kovetden, am a jelen kotet kiadasat megel6z6en az Eurdpai Parlament
2016. junius 9-én egy wjabb allasfoglalast fogadott el a nyitott, hatékony és fiiggetlen eurépai
unios igazgatdsrol.!

Ebben az allasfoglalasban a Parlament emlékeztet arra, hogy a 2013. janudar 15-ei allds-
foglaldsaban a Parlament az EUMSZ 225. cikke értelmében kérte egy, az EUMSZ 298. cikke
szerinti nyitott, hatékony és fliggetlen eurdpai uniés igazgatasrol sz6l6 rendelet elfogadasat.
Azonban annak ellenére, hogy az allasfoglalast elsopré tobbséggel elfogadték, a Parlament
kérését nem kovette javaslat a Bizottsag részérdl, ezért a Parlament egy ondllé rendeletterve-
zetet dolgozott ki, és allasfoglaldsaban felkérte a Bizottsagot, hogy vizsgalja meg a rendeletre
iranyul6 parlamenti javaslatot. Emellett a Parlament felhivta a Bizottsagot arra is, hogy ter-
jesszen el jogalkotasi javaslatot, amelyet felvesz a 2017. évi munkaprogramjaba.

A rendelettervezet szamos ponton vesz at jogintézményeket a Modell Szabélyok rendszerébdl,
ezért a ReNEUAL kutatécsoport munkdja és a mi kutatasunk is kivaléan igazodik a tervezet
jelenlegi stddiumahoz, hiszen olyan el6remutatd javaslatokkal élhettiink, élhetiink, melyek az
unios jogalkotd munkajat és a tervezet véglegesitését nagymértékben megkonnyithetik.

Az alabbiakban réviden dsszefoglaljuk az allasfoglalas mellékletét képezd, egyben a rendelet-
tervezetet (jelen fejezet vonatkozasaban: Rendelettervezet) is magaban foglal6 javaslat tartalmat.

A Rendelettervezet preambuluma értelmében:
- Az Eurdpai Unid hataskoreinek béviilésével a polgarok egyre tobbszor keriilnek kapcso-
latba ugy az Unié intézményeivel, szerveivel és hivatalaival, hogy az eljdrdsi jogaik védel-
me nem minden esetben megfeleld.

1 Az Eurépai Parlament 2016. junius 9-i allasfoglalasa a nyitott, hatékony és fiiggetlen eurdpai unids igazga-
tasrol, 2016/2610(RSP). Forrds: www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//TEXT+TA+P8-TA-
2016-0279+0+DOC+XML+V0//HU (a letoltés ideje: 2017. 04. 27.)
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- Az Uniéban, amelyben a jogallamisag érvényesiil, biztositani kell, hogy az eljara-
si jogok és kotelezettségek meghatarozasa, kialakitasa és teljesiilése mindig megfeleld
legyen. A polgarok magas szintii dtlathatésdgot, hatékonysdgot, gyors végrehajtdst és rea-
galoképességet varhatnak el az Unié intézményeit6l, szerveitdl és hivatalaitol. A pol-
garok emellett megfeleld tajékoztatasra is jogosultak az tigyiikkben a tovabbi lépések
megtételének lehetéségeire vonatkozoan.

- Ahogyan azt a korabbiakban mar mi is kiemeltiik, az Unidnak a megfelel$ iigyinté-
zésre vonatkoz6 meglévé szabalyai és elvei igen sokféle jogforrdsban elszortan talal-
hatok meg, és az évek soran az Unid szdmos dgazati kozigazgatdsi eljdrdst dolgozott
ki kotelez6 ereju rendelkezések és nem kotelez erejli szabalyok formajaban, ugyan-
akkor nem feltétleniil vette figyelembe a rendszer altalanos koherencidjat. Az elja-
rasok bonyolult sokfélesége hianyossagokat és kovetkezetlenségeket eredményezett
az eljarasokban.

- Az a tény, hogy az Unidnak nincs koherens és dtfogo, kodifikdlt kozigazgatdsi jogi szabdly-
rendszere, a polgdrok szdmdra megneheziti az uniés jog értelmében fenndllo kozigazgatd-
si jogaik megértését.

— Arra is utaltunk a korabbiakban, hogy a hatékony unids kozigazgatas a kozérdek szem-
pontjabol létfontossag: a tal sok szabdly és eljards, illetve azok hidnya is vezethet
hivatali visszdssdghoz, amely az egymasnak ellentmondd, kovetkezetlen vagy nem egy-
értelm szabélyok és eljarasok létezésébdl is fakadhat.

- A megfelel6 felépitést és kovetkezetes kozigazgatasi eljarasok a hatékony tigyintézést,
valamint az unids jog dltaldnos alapelveként és a Charta 41. cikke szerint garantalt meg-
telel§ tigyintézéshez vald jog megfeleld érvényesitését egyarant tdimogatjak.

- A 2013. januar 15-ei dlldsfoglalasdban a Parlament a megfelel$ tigyintézéshez valo jog
nyitott, hatékony és fiiggetlen eurdpai kozigazgatas utjan torténd garantalasa érdekében
az eurdpai kozigazgatasi eljarasjogrol szolo rendelet elfogadasara szolitott fel. Az Unié
intézmeényei, szervei és hivatalai k6zos kozigazgatasi eljarasi szabalyrendszerének létre-
hozasa javitand a jogbiztonsdgot, pétolnd az Unié jogrendszerének hidnyossdgait, és ezdl-
tal hozzdjdrulna a jogdllamisdg elvének valé megfeleléshez.

Ennek megfelelden a Rendelettervezet célja olyan eljdrdsi szabdlyok létrehozdsa, amelye-
ket az unios kozigazgatdsnak be kell tartania az igazgatdsi tevékenységeinek végrehajtdsa
sordn. Ezen eljdrdsi szabdlyok célja, hogy biztositsik egyrészt a nyitott, hatékony és fiiggetlen
kozigazgatdst, mdsrészt a megfeleld iigyintézéshez valo jog megfeleld érvényesiilését.
Nagyon fontos azt is kiemelniink, hogy a Parlament allést foglal a tervezetében abban is,
hogy:
- Az EUMSZ 298. cikkével 6sszhangban a szoban forgé rendelet nem alkalmazando

o atagallamok kozigazgatasara,

o jogalkotasi eljarasokra,

o a birdsagi eljarasokra, valamint

o a kozvetleniil a Szerzédéseken alapulé nem jogalkotdsi aktusok, felhatalmazason

alapuld jogi aktusok vagy végrehajtasi aktusok elfogadasahoz vezetd eljarasokra.
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— Az a konkrét kozigazgatasi eljarasokrdl rendelkez6 unids jogi aktusok sérelme nél-
kil alkalmazandé az unids kozigazgatasra. Az agazatspecifikus kozigazgatasi eljara-
sok azonban nem teljesen koherensek és kimeritdek. Az unids kozigazgatds igazgatdsi
tevékenységei altalanos koherencidjanak, valamint a megfelel$ igyintézéshez vald jog
maximalis tiszteletben tartdsanak biztositdsa érdekében a konkrét kozigazgatasi elja-
rasi jogokrdl rendelkezd jogi aktusokat ezért a rendelettel 6sszhangban kell értelmez-
ni, és a hidnyossagaikat e rendelet vonatkozé rendelkezéseivel kell potolni. Vagyis
a Rendelettervezet az uni6s jog szerinti valamennyi kozigazgatasi eljarasra vonat-
kozoan éllapitana meg alapszabdlyként jogokat és kotelezettségeket, ezaltal mérsék-
li az alkalmazand¢ eljarasi szabalyoknak az agazatspecifikus jogszabalyokbol fakado
széttagoltsagat.

— A Rendelettervezetben megallapitott kozigazgatasi eljarasi szabalyok célja a megfeleld
tigyintézés szamos kiillonféle jogforrasban — az Eurdpai Unio6 Birdsaga itélkezési gyakor-
latanak fényében - létrehozott alapelveinek végrehajtisa:

- Az EUSZ. 2. cikkében foglalt jogdllamisdg elve az Unid legalapvetobb értéke. Ezen elv
szerint az Unié minden fellépésének a Szerzédéseken kell alapulnia a hataskor-atruha-
zas elvével 0sszhangban. Ezen tulmenden a jogallamisag elvébol kovetkezd jogszeriiség
elve megkoveteli, hogy az unids kozigazgatas tevékenységeinek végrehajtasa a jogszaba-
lyok teljes korti betartasaval torténjen.

— Az unids jog szerinti jogi aktusoknak eleget kell tennitik az ardnyossdg elvének. Ez meg-
koveteli, hogy az unids kozigazgatds intézkedései megfelelGek és sziikségesek legye-
nek a kérdéses intézkedés jogos célkitlizéseinek megvaldsitasahoz. Amennyiben tobb,
potencidlisan megfelel6 intézkedés koziil lehet valasztani, a legkevésbé terheld lehets-
séget kell valasztani, és a kozigazgatas altal kirott terhek nem lehetnek aranytalanok
a kittizott célokhoz képest.

- A megfelel6 iigyintézéshez vald jog megkéveteli, hogy az unids kozigazgatas a pdrtat-
lansdgot, a méltdnyossagot és az iddszertiséget garantdlo kozigazgatdsi eljdrdsok szerint
hozzon kozigazgatasi intézkedéseket. A megfeleld tigyintézéshez vald jog megkovete-
li, hogy a felek értesitést kapjanak a kozigazgatasi eljaras meginditasara vonatkozo hata-
rozatokrol, és e hatarozatok kozoljék azokat az informdcidkat, amelyek sziikségesek
ahhoz, hogy a felek gyakorolhassék jogaikat a kozigazgatasi eljaras soran. Kell6en indo-
kolt és kivételes esetekben, amennyiben a kozérdek megkoveteli, az unids kozigazgatas
elhalaszthatja vagy elhagyhatja az értesitést.

- A felek valamelyikének kérelme alapjan inditott kozigazgatasi eljaras esetén a megfele-
16 tigyintézéshez vald jog a kérelem dtvételének irdsbeli elismerésével kapcsolatos kotele-
zettséget ré az uniods kozigazgatasra. Az atvételi elismervényen fel kell tiintetni azokat az
informaciokat, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy a felek gyakorolhassak a védelemhez
vald jogaikat a kozigazgatasi eljards soran. Az unids kozigazgatasnak azonban jogosult-
nak kell lennie a céltalan vagy visszaélésszer(i kérelmek elutasitasara, mivel azok veszé-
lyeztethetik az tigyintézési hatékonysagot.
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- A jogbiztonsag érdekében a kozigazgatasi eljarasokat az események bekovetkezésétdl
szamitott észszerti idén beliil meg kell inditani. Ezért a Rendelettervezet javaslata alap-
jan a rendeletnek majd tartalmaznia kell eléviilési idére vonatkozo6 rendelkezéseket.

- A megfelel6 tigyintézéshez valé jog megkoveteli, hogy az unios kozigazgatas gondossdgi
kotelezettséget teljesitsen, amely arra kotelezi a kozigazgatast, hogy az eljaras minden sza-
kaszaban gondosan és partatlanul, valamennyi relevans érdek figyelembevételével ala-
kitsa ki és vizsgélja felill az tigyek valamennyi relevans ténybeli és jogi elemét. E célbdl
az unios kozigazgatast fel kell hatalmazni a felek, a tantk és a szakért6k vallomasanak
felvételére, iratok bekérésére és latogatasok vagy vizsgalatok lebonyolitasara. A szakér-
t6k kivalasztasakor az unios kozigazgatasnak biztositania kell, hogy szakmailag kompe-
tensek legyenek, és ne érintse Gket Osszeférhetetlenség.

— Az uni6s kozigazgatas altali vizsgalat soran a feleket egyiittmiikodési kotelezettségnek
kell terhelnie, melynek keretében segiteniiik kell a kozigazgatast az iigy tényallasanak és
koriilményeinek megallapitasaban. A felek egytittmiikodésre vald felkérésekor az unids
kozigazgatasnak észszer( hatarid6t kell biztositania szamukra a vélaszadasra, és emlé-
keztetnie kell 6ket az 6nvad tilalmara, amennyiben a kdzigazgatasi eljaras szankciohoz
vezethet.

— Az uniés kozigazgatds éltali elfogulatlan bandsmoédhoz valo jog a megfeleld tigyintézés-
hez valé alapvet6 jog kovetkezménye, és magaban foglalja, hogy a személyzet tagjai tar-
tézkodnak a kozigazgatdsi eljardsban vald részvételtél, amennyiben ahhoz kozvetleniil
vagy kozvetve személyes érdekiik fiizdik, ideértve kiilonosen a partatlansagukat veszé-
lyeztet6 csaladi vagy pénziigyi érdeket.

- A megfelel6 tigyintézéshez valé jog megkovetelheti, hogy a kozigazgatds bizonyos
kortilmények kozott vizsgdlatokat folytasson, amennyiben ez az unids jog szerinti kote-
lezettségek vagy célkittizések teljesitéséhez sziikséges. A felek jogainak védelme érdeké-
ben e vizsgalatoknak tiszteletben kell tartaniuk bizonyos feltételeket és eljarasokat.

- A személyek ellen inditott, 6ket esetlegesen hatranyosan érintd intézkedéssel zarulo
eljarasok soran teljesiilnie kell a meghallgatdshoz valo jognak. Ezt jogalkotasi intézke-
dés nem zarhatja ki, illetve nem korlatozhatja. A meghallgatashoz val6 jog megkéveteli,
hogy az érintett személy pontos és teljes kort koveteléskimutatast és kifogaskozlést kap-
jon, és lehetdsége legyen a tények helytallosagaval és relevancidjaval, valamint a felhasz-
nélt iratokkal kapcsolatos észrevételei megtételére.

- A megfelel6 tigyintézéshez valé jog magaban foglalja a kozigazgatasi eljaras feleinek
azt a jogat, hogy hozzdférhessenek sajdt aktdjukhoz, amely szintén alapvetdé kovetel-
mény a meghallgatashoz val6 jog érvényesitéséhez. Ha a bizalmas adatkezeléshez, ille-
téleg a szakmai és iizleti titokhoz ftiz6d6 jogos érdekek védelme nem teszi lehet6vé
az aktahoz valo teljes kori hozzéférést, a felek szamara legalabb az akta tartalmat
kell megfelel6en Osszefoglalni. A sajat aktdkhoz valé hozzaférés megkonnyitése, és
ezaltal az atlathatd informacidkezelés biztositasa érdekében az unids kozigazgatasnak
nyilvantartast kell vezetnie a beérkezé és a kimend leveleirdl, a hozza beérkezett ira-
tokrdl és az altala hozott intézkedésekrél, valamint mutatét kell készitenie az iktatott
aktakrol.
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— Az uniés kozigazgatasnak észszerii hatdridén beliil kozigazgatdsi aktusokat kell elfogad-
nia. A lasst tigyintézés nem megfelel6 tigyintézés. A kozigazgatasi aktusok késedelmes
elfogadasat meg kell indokolni, és a kozigazgatasi eljaras feleit megfeleléen tajékoztatni
kell errél, tovabba kozolni kell veliik a kozigazgatdsi aktus elfogaddsanak varhat6 napjat.

- A megfelel$ ligyintézéshez vald jog azt a kotelezettséget roja az unids kozigazgatasra,
hogy egyértelmiien kozolje kozigazgatdsi aktusainak indokait. Az indokolasban meg kell
jelolni az aktus jogalapjat, az elfogadasdhoz vezetd éltalanos helyzetet, valamint az elér-
ni kivant, dltalanos célkitizéseit. Az indokolasban egyértelmtien és kétséget kizardan
kozolni kell az aktust elfogadd illetékes hatdsag érvelését oly modon, hogy lehet6vé
tegye az érintett felek szamara annak eldontését, hogy kivanjak-e birdsagi feliilvizsgalat
iranti kérelem tutjan védeni jogaikat.

— A hatékony jogorvoslathoz val6 jog szerint sem az Unid, sem a tagallamok nem
lehetetlenithetik el és nem nehezithetik meg talsagosan az unios jog altal biztositott
jogok gyakorlasat. Inkabb tényleges és hatékony birdi jogvédelmet kotelesek bizto-
sitani, és nem alkalmazhatnak olyan szabdlyt vagy eljarast, amely akar ideiglene-
sen is akadalyozhatja az unids jog teljes hatékonysagat. A hatékony jogorvoslathoz
valo jog gyakorlasanak megkonnyitése érdekében az unios kozigazgatasnak igazga-
tasi intézkedéseiben meg kell neveznie azokat a jogorvoslati lehetdségeket, amelyek
az olyan felek rendelkezésére allnak, akiknek jogait és érdekeit a szoban forgd intéz-
kedések érintik. Amellett, hogy lehet&séget biztositunk az adott fél szamara, hogy
birdsagi eljarast inditson vagy panaszt nyujtson be az eurdépai ombudsmanhoz, fel
kell jogositanunk arra is, hogy kozigazgatasi feliilvizsgalatot kérjen, valamint tajé-
koztatast kell kapnia az eljarasrol és az ilyen kérelem benyujtasara vonatkozé hatar-
id6rél is.

— Emellett a kozigazgatasi feliilvizsgalatra iranyuld kérelem nem érinti a fél birdsagi
jogorvoslathoz val6 jogat. A birdsagi felillvizsgalat iranti kérelem hatdrideje céljabol
az igazgatdsi intézkedés akkor tekintendd véglegesnek, ha a fél az adott hataridén beliil
nem nyujt be kozigazgatasi feliilvizsgalat irdnti kérelmet, vagy amennyiben a fél benyujt
ilyen kérelmet, az az igazgatasi intézkedés szamit véglegesnek, amely a kozigazgatasi
feliilvizsgalatot lezarja.

- Az atlathatdsag elve és a jogbiztonsag elve szerint a kozigazgatasi eljaras feleinek képe-
seknek kell lennitik a nekik cimzett kozigazgatasi aktusokbdl fakado jogaik és kote-
lezettségeik egyértelmi értelmezésére. Az unids kozigazgatasnak ezért gondoskodnia
kell arrol, hogy kozigazgatdsi aktusainak szovegezése egyértelm, egyszerii és érthetd
nyelven torténjen, és azok a felek értesitését kovetSen hatdlyba lépjenek. E kotelezett-
ség teljesitésekor az unids kozigazgatasnak megfelelden kell alkalmaznia informa-
ciés és kommunikacids technologiakat, és alkalmazkodnia kell azok fejlddéséhez.
Az atlathatosag és az ugyintézési hatékonysag érdekében az unids kozigazgatasnak
gondoskodnia kell arrél, hogy az illetékes hatdsag kijavitsa a kozigazgatasi aktusai-
ban el6forduld elirdsokat, illetve szamtani vagy hasonlé hibakat, hiszen a jogallamisag
elvébol kovetkezd jogszerliség elve a jogellenes kozigazgatdsi aktusok helyesbitésé-
nek vagy visszavonasanak kotelezettségét roja az unids kozigazgatasra. Tekintettel
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azonban arra, hogy a kozigazgatasi aktusok helyesbitése vagy visszavonasa titkozhet
a jogos elvarasok védelmével és a jogbiztonsag elvével, az unids kozigazgatasnak gon-
dosan és partatlanul kell értékelnie a helyesbités vagy a visszavonas mas felekre kifej-
tett joghatdsait, és ezen értékelés kovetkeztetéseit bele kell foglalnia a helyesbit6 vagy
a visszavond aktus indokoldsaba.

— Az unids polgarok jogosultak arra, hogy a Szerzédések nyelveinek valamelyikén irds-
ban forduljanak az Unié intézményeihez, szerveihez és hivatalaihoz, és ugyanazon a nyel-
ven kapjanak vdlaszt. Az unids kozigazgatasnak tiszteletben kell tartania a felek nyelvi
jogait, mégpedig annak biztositasaval, hogy a kozigazgatasi eljaras lefolytatdsanak nyel-
ve a Szerzédések valamelyik, az érintett fél altal vélasztott nyelve legyen. Az unids
kozigazgatas altal inditott kozigazgatasi eljards esetén az els6 értesitést a Szerzddések
nyelvei koziil olyan nyelven kell szévegezni, amely megfelel az érintett fél tartézkodasi
helye szerinti tagallamnak.

- Az atlathatdsag elve és az iratokhoz valo hozzdféréshez valo jog kiilonos jelentéséggel
bir az EUMSZ 15. cikkének (3) bekezdése alapjan elfogadott jogalkotasi aktusokat nem
sért6 kozigazgatasi eljaras soran. Ezeknek az elveknek a korlatozasa szigoruan értel-
mezendd annak érdekében, hogy eleget tegyen a Charta 52. cikkének (1) bekezdésé-
ben foglalt kritériumoknak, ezért annak jogszabalyi rendelkezés targyat kell képeznie és
tiszteletben kell tartania a jogok és kotelezettségek lényegét, valamint az aranyossag elve
ala kell tartoznia.

- A személyes adatok védelméhez vald jog azt feltételezi, hogy — az EUMSZ 16. cikke alap-
jan elfogadott jogalkotasi aktusok sérelme nélkiil - az unids kozigazgatas altal felhasz-
nalt adatoknak pontosaknak, naprakészeknek és jogszerlien nyilvantartottaknak kell
lenniiik.

— A bizalomvédelem elve ajogallamisagbol fakad, és magaban foglalja, hogy a kozigazgata-
si szervek intézkedései kizardlag akkor titkdzhetnek a szerzett jogokkal és a végleges jogi
helyzetekkel, ha az a kozérdek miatt feltétleniil sziikséges. A kozigazgatasi aktusok helyes-
bitése vagy visszavondsa esetén a jogos elvarasokat megfelel6en figyelembe kell venni.

- A jogbiztonsag elve megkoveteli, hogy az unids szabdlyozds egyértelmii és pontos legyen.
Ez az elv annak biztositasat célozza, hogy az unids jog hatalya ald tartozd helyzetek
és jogviszonyok elére lathatéak maradjanak, vagyis az egyéneknek képeseknek kell
lenniiik arra, hogy kétséget kizaréan meggy6z8djenek jogaikrol és kotelezettségeikrol
és megfeleld 1épéseket tegyenek. A jogbiztonsag elve szerint visszamendleges intézkedé-
sek kizarolag jogilag indokolt koriilmények kozott tehetSk.

A harminc cikkbdl 4ll6 Rendelettervezet

- tdrgya és célkitiizése nagyon fontos szabalyokat tartalmaz arra vonatkozdan, hogy az unios
kozigazgatasi eljarasi szabalyok pontosan mit foglalnak magukban: ennek megfele-
16en leszogezi, hogy a Rendelettervezet az unios kozigazgatds igazgatasi tevékenységeire
iranyado eljarasi szabalyokat hatarozza meg annak érdekében, hogy a Charta 41. cikké-
ben rogzitett megfelel§ tigyintézéshez valé jogot nyitott, hatékony és fiiggetlen kozigaz-
gatas utjan garantalja;
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- hatdlya az Unié intézményeinek, szerveinek és hivatalainak igazgatasi tevékenységeire
alkalmazando, és nem terjed ki a preambulumban mar nevesitett eljarasokra, és annak
szabalyai kiegészitik az unios jogi aktusokat, amelyek a rendelet vonatkozo rendelkezé-
seivel sszhangban értelmezendéek.

Az uniés kozigazgatdsi jogviszony értelmezési tartomanyat tekintve a Rendelettervezet sze-
rint a kdzigazgatdsi eljdrds az az eljaras, amelynek ttjan az unios kozigazgatas kozigazgatasi
aktusokat készit eld, fogad el, hajt végre és juttat érvényre. Az unios hatésdg az Unio intéz-
meénye, szerve vagy hivatala, illetve azok szervezeti egysége, vagy az unids kozigazgatason
beliil allashelyet betolt6 személy, aki vagy amely az alkalmazand¢ jogszabalyok szerint felel
a kozigazgatasi eljarasért, mig a vele jogviszonyba keriil6 fél az a természetes vagy jogi sze-
mély, akinek vagy amelynek a jogallasat befolyasolhatja a kézigazgatasi eljaras kimenetele.

Az alapeljdrds tekintetében a Rendelettervezet az alabbi f6bb szabalyokat hatarozza meg:

- Kozigazgatasi eljarast az uniés kozigazgatds a sajdt kezdeményezésére vagy valamely fél
kérelmére indithat: kozigazgatasi eljarast az unios kozigazgatas a sajat kezdeményezésére
indithat az illetékes hatosag hatarozata értelmében. Az illetékes hatdsag az eljaras meg-
inditasaval kapcsolatos hatdrozat meghozatala el6tt megvizsgalja az tigy konkrét koriil-
meényeit. A kdzigazgatdsi eljaras meginditasrol szol6 hatarozatrol értesiteni kell a feleket.
A hatarozat az értesités el6tt nem hozhat6 nyilvanossagra. Az értesités kizarélag akkor
halaszthat6 vagy hagyhato el, ha az a kozérdek miatt szigortian sziikséges. Az értesi-
tés elhalasztasarol vagy elhagyasardl szolé hatarozatot megfeleléen meg kell indokolni.
A kozigazgatasi eljarast az alapjaul szolgalé esemény napjat kovetd észszert idén beliil
meg kell inditani. Az eljards semmilyen esetben sem indithaté meg az esemény napjat
kovetd tiz év eltelte utan.

Masfel6l kozigazgatasi eljarast a felek is indithatnak: a kérelmekre nem vonatkozhatnak
sziikségtelen formai kovetelmények. A kérelmeken egyértelmtien fel kell tiintetni az érin-
tett fél nevét, értesitési cimét, a kérelem targyat, a kérelem szempontjabdl relevans ténye-
ket és indokokat, a datumot és a helyszint, valamint a cimzett illetékes hatdsagot.

A Kkérelmeket papiralapon vagy elektronikus tton, irasban kell benyujtani. A kérel-
meket a Szerzédések nyelveinek valamelyikén kell sz6vegezni és azok atvételét irasban
kell elismerni. Az atvételi elismervényt a kérelem nyelvén kell szoévegezni. Amennyi-
ben a kérelem nem felel meg a Rendelettervezetben meghatérozott formai el6irdsoknak,
az atvételi elismervényen fel kell tiintetni a hiba kijavitasanak vagy a hianyz¢ iratok pot-
lasanak észszert hataridejét.

A céltalan vagy nyilvanvaléan megalapozatlan kérelmek rovid indokoldssal ella-
tott atvételi elismervény kiallitdsaval elfogadhatatlan kérelmekként elutasithatdk, illet-
ve a tervezet szerint atvételi elismervény nem kiildhetd olyan esetekben, ha ugyanaz
a kérelmez6 visszaélésszertien tobb, egymast kovetd kérelmet nyuijt be.

- Ha a kérelmet olyan hatdsdgnak cimzik, amely nem illetékes a kezelésére, ez a hatdsag
tovabbitja azt az illetékes hatosagnak, és az atvételi elismervényen feltiinteti azt az ille-
tékes hatdsdgot, amelynek a kérelmet tovabbitotta vagy feltiinteti azt, hogy az tigy nem
tartozik az unids kozigazgatas hataskorébe.
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— A Rendelettervezet nevesiti emellett az alabbi eljdrdsi jogokat is. A feleket a kovetkezd
jogok illetik meg az eljards lebonyolitasaval kapcsolatban:

o azeljarashoz kapcsolodo osszes relevans informdciohoz egyértelmd és értheté moédon
hozzajuthatnak;

« amennyiben lehetséges és megfeleld, tavolrdl és elektronikus Gton kommunikalhat-
nak és teljesithetik az sszes eljarasi formalitast;

o hasznalhatjak a Szerz6dések nyelveinek barmelyikét, és a Szerz6dések dltaluk valasz-
tott nyelvén lehet hozzajuk fordulni;

o értesitést kaphatnak az ket esetlegesen érinté valamennyi eljarasilépésrél és hatarozatrol;

o tgyvéddel vagy mas, altaluk vélasztott személlyel képviseltethetik magukat;

o csak az észszerti és a kérdéses eljaras koltségeivel aranyos dijakat kell megfizetniiik.

- A gondos és pdrtatlan vizsgdlatra vonatkozé kotelezettség kapcsan a Rendelettervezet
akként foglal allast, hogy az illetékes hatdsag gondosan és partatlanul vizsgalja meg az
tgyet. Az illetékes hatdsdg minden relevans tényez6t figyelembe vesz és minden sziiksé-
ges informaciot dsszegyijt a hatarozat elfogadasa érdekében. A sziikséges informaciok
Osszegylijtése érdekében az illetékes hatdsag adott esetben felveheti a felek, a tanuk és
a szakérték vallomasat, iratokat és nyilvantartasokat kérhet be, latogatast tehet és vizs-
galatot folytathat, illetve emellett a felek benyujthatjak az altaluk megfelelének itélt bizo-
nyitékokat is.

Az eljaras soran a felek segitséget nyujtanak az illetékes hatésagnak az igy tény-
allasdnak és koriilményeinek megdllapitdsaban. Ennek keretében a felek szdmara
észszerti hatarid6t biztositanak az egyuttmikodési kérelemre torténd valaszadas-
ra, figyelembe véve a kérelem hossziisagat és Osszetettségét, valamint a vizsgalat
kovetelményeit.

Amennyiben a kozigazgatasi eljards szankcidhoz vezethet, a feleket emlékeztetni kell
az 6nvad tilalmara.

- A bizonyitdsi eljards kapcsan a rendelettervezet kiilon sz0l a taniikrol és a szakérték-
r6l, illetve a hatésdg dltal lefolytatott vizsgalatok és az Osszeférhetetlenség kérdésérdl is.
Szintén itt szol a rendelet a meghallgatdshoz valo jogrdl, az iratbetekintési jogrdl, illetve
a nyilvantartdsi kitelezettségrol.

— A hatdridék vonatkozasiban a Rendelettervezet leszogezi, hogy a kozigazgatasi
aktusok elfogadasara és a kozigazgatasi eljarasok lefolytatdsara észszer(l hataridén
beliil és indokolatlan késedelem nélkiil keriil sor. A kozigazgatdsi aktus elfogadasanak
hatarideje ennek megfelelden nem haladhatja meg a kovetkez6ktSl szamitott harom
honapot:

« a kozigazgatasi eljarast megindité hatarozatrol szol6 értesités, ha az eljarast az uniods
kozigazgatas kezdeményezte, vagy

o akérelem atvételi elismervénye, ha a kozigazgatasi eljaras kérelem alapjan indult.

Ha a vonatkozo hatarid6n beliil nem fogadhato el kozigazgatasi aktus, az érintett felek

tajékoztatast kapnak errdl és a késedelem indokairol, valamint a kozigazgatasi aktus

elfogadasanak varhaté datumarol. Az illetékes hatosag vélaszt ad az iigy elbirdlasanak

elérehaladasaval kapcsolatos kérdésekre.
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A kozigazgatdsi aktusok formdja kapcsan a Rendelettervezet mindossze arrol szdl, hogy
a kozigazgatasi aktusok az illetékes hatosag altal alairt irdsbeli aktusok. A kozigazgatasi
aktusokat egyértelmten, egyszertien és érthetéen kell megszévegezni. Emellett a koz-
igazgatasi aktusok egyértelmtien feltiintetik az alapul szolgalé okokat, tartalmazzak
a jogalapjukat, a relevans tényeket, valamint a killonb6zé relevans érdekek figyelem-
bevételének modjat, tovabba a felek helyzete szempontjabol relevans egyedi indokolast
tartalmaznak. Ha ez az érintett személyek nagy szdma miatt nem lehetséges, altalanos
indokolas is elegendd. Ebben az esetben azonban a kifejezetten egyedi indokolast kéré
felek szamara biztositani kell azt. A felek jogait és érdekeit érint6 kozigazgatasi aktusok-
rdl az elfogadasukat kovetden irasban kell értesiteni a feleket. A kozigazgatasi aktusok
az érintett fél esetében a neki cimzett értesitést kovetden lépnek hatalyba.

- Az elirasokat, a szamtani vagy hasonld hibakat az illetékes hatosag a sajat kezdeménye-
zésére vagy az érintett fél kérelme alapjan kijavitja.

A Rendelettervezet értelmében a kozigazgatasi aktusok egyértelmiien kimondjik a kozigaz-
gatdsi feliilvizsgdlat lehetdségét, vagyis a felek jogosultak arra, hogy kozigazgatasi feliilvizs-
galatot kérjenek a jogaikat és az érdekeiket hatranyosan érinté kozigazgatasi aktusok ellen.
A kozigazgatasi feliilvizsgélat iranti kérelmet a felettes hatésaghoz, és ha ez nem lehetsé-
ges, ugyanahhoz a kozigazgatasi hatosaghoz kell benyujtani, amely a kozigazgatasi aktust
elfogadta.

A kozigazgatasi aktusok ismertetik a kozigazgatasi feliilvizsgalat iranti kérelem benyujta-
sa esetén kovetendd eljarast, valamint az illetékes hatdsag, illet6leg a személyzet azon tagja-
nak nevét és hivatali cimét, amelyhez vagy akihez a feliilvizsgalati kérelmet be kell nyujtani.
Az aktus a kérelem benyujtasi hataridejét is tartalmazza.

Amennyiben a hatdridén beliil nem nyujtanak be kérelmet, az igazgatasi intézkedés vég-
legesnek tekintend®.

Emellett az unids jog konkrét rendelkezése esetén a kozigazgatdsi aktusok egyértelmtien
utalnak arra a lehet6ségre, hogy birdsagi eljaras indithatd vagy panasz nyujthato be az eurd-
pai ombudsmanhoz.

Tovabba a Rendelettervezet szol a sajat kezdeményezésre vagy az érintett fél kérelme alap-
jan torténd aktushelyesbités vagy -visszavonds kérdésérdl is.

Az unids kozigazgatas a lehetséges és észszer(i esetekben eseti honlapon mozditja el6 a léte-
26 kozigazgatasi eljarasokra vonatkozo, naprakész online tdjékoztatdst. A kérelmezési eljara-
sok prioritasként kezelendék.
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ROVIDITESEK JEGYZEKE

Allasfoglalés = Eurépai Parlament 2013. janudr 15-én kibocsatott élldsfoglaldsa

Charta = Alapjogi Charta

D. = Digesta (Iustiniani)

DCEFR = Draft Common Frame of Reference

EFR = EU Financial Regulations

EFTA = European Free Trade Association

EUB vagy Birdsag = Eurdpai Unid Birdsaga (Luxembourg)

EUMSZ = Eurdpai Unié Mukodésérdl szolo Szerzédés (Lisszabon, 2007. december 13.)

et al. = et aliter, és mdsok (mas szerzdk)

Gai. = Gaius

i. m. = idézett ma

IMI-rendszer = Bels6 Piaci Informaciés Rendszer

Javaslat = a ReNEUAL altal kidolgozott szabalyok

Ket. = 2004. évi CXL. torvény a kozigazgatasi hatdsagi eljards és szolgaltatas altalanos
szabalyairdl

Kodex = a helyes hivatali magatartas eurdpai kodexe

Id. = lasd

Mtj. = Magyar Maganjogi Torvényjavaslat (1928)

Osszefoglalé = a ReNEUAL Modell Szabélyok koncepcidjanak dsszefoglaléja

pr. = principium (rémai jogi forrastéredék szamozasa a Digestdban)

Ptk. = 1959. évi IV. térvény a Polgari Torvénykonyvrél (hat. kiv.)

ReNEUAL = az Eurdpai Unié Kozigazgatasi Jogi Kutatéhalézata

ReNEUAL (EN version) = ReNEUAL angol nyelvii véltozat

ReNEUAL (ES version) = ReNEUAL spanyol nyelvii véltozat

RN-Javaslat = a ReNEUAL altal kidolgozott szabélyok

Szabalyzat = a Bizottsag Eljarasi Szabalyzata

Sz. = szam

Uj Ptk. = 2013. évi V. torvény a Polgari Torvénykényvrdl

Ulp. = Ulpianus

vO. = vesd Ossze
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szerzoi one

SZERZOI ONELETRAJZOK

Prof. Dr. Balazs Istvan (balazs.istvan@law.unideb.hu, balazs.istvan@tk.mta.hu) az allam- és jog-
tudomanyok kandiditusa, egyetemi tanar. A Magyar Tudomanyos Akadémia Tarsadalomtu-
domanyi Kutatokozpont Jogtudomdnyi Intézete Kozigazgatds-tudomanyi Kutatécsoportjanak
vezetGje, valamint a Debreceni Egyetem Allam- és Jogtudoményi Kara Kozigazgatasi Jogi Tanszé-
kének vezetSje. Tudomanyos mindsitését 1989-ben szerezte a kozvetett kozigazgatas és autonom
strukturak szerepe a polgari allamok kozigazgatasaban témakorében. Kutatasi teriilete az dsszeha-
sonlité kozigazgatas, helyi onkormanyzatisag, a kozigazgatasi szervezeti rendszer és korszertisité-
se, valamint a kzszolgilati jog. Felséfoku tanulményait az ELTE Allam- és Jogtudomdanyi Karan
végezte 1980-ban, posztgradualis tanulmdanyait 1984-85 kozt a Périzsi Nemzetkozi Kozigazga-
tasi Intézetben (IIAP) folytatta. Eddigi tobb évtizedes szakmai palyafutdsa sordn egyarant betol-
tott kozigazgatasi vezetdi dllasokat (Miniszterelnoki Hivatal, Beliigyminisztérium stb.), valamint
ellatott a kozigazgatas terén tudomanyos kutatassal és oktatassal kapcsolatos feladatokat (Magyar
Kozigazgatasi Intézet, Magyar Kozigazgatds cim@ folyoirat, Szegedi és Debreceni Egyetemek
Allam- és Jogtudoményi Karai stb.).

Dr. Balogh-Békesi Nora (balogh.bekesi.nora@uni-nke.hu) egyetemi docens, a Miskolci Egye-
temen 1988-ban szerzett jogi diplomat. Jogi szakvizsgaval (1992), eurdpai jogi szakjogasz
képesitéssel (2004) és PhD-fokozattal (2008) rendelkezik. A diplomaszerzést kovetGen tobb
mint egy évtizedig dolgozott a helyi, majd a kdzponti kozigazgatasban. 2002-t61 egyetemi okta-
to. Szakteriilete a kozjogtudomanyon beliil az alkotmdnyjog, a kozigazgatasi jog és az eurdpai
kozjog. Kutatasi teriilete az eurdpai integracié és a nemzeti alkotmanyossag kérdései, tovab-
ba a tulajdonjog és a tisztességes eljarashoz valo jog alapjogi Osszefiiggései. A kozigazgatasi jog
teriiletén kiemelten foglalkozik az alkotmanyos alapelvek hatdsagi eljarasban valé érvényesii-
1ésével, a kozigazgatas birdi kontrolljaval, a torvényességi feliigyelet kérdéseivel.

Dr. Bencsik Andras (bencsik.andras@ajk.pte.hu) adjunktus, a Pécsi Tudomanyegye-
tem Allam- és Jogtudomdnyi Kar Kozigazgatési Jogi Tanszékének oktatdja. Oktatdsi tevé-
kenysége a kozigazgatds szervezeti és intézményrendszerének, valamint a kozigazgatas
mikodésének valamennyi teriiletére kiterjed. Kutatasi teriiletei kozé tartoznak kiilonosen
a kozigazgatasi hatdsagi eljards, a kozigazgatasi biraskodds, a kozigazgatasi miikodés tor-
vényességének biztositdsa, valamint a gazdasagi kozigazgatas (versenyjog, fogyasztovéde-
lem) témakorei. E targykorokben tobb palydzati kutatasi és szakért6i projektben vett részt
kutatoként. Szamos hazai és kiilfoldi (angol nyelv(i) publikicié szerzdje. 2015-ben jelent
meg a kozigazgatds torvényességétol a technoldgiai innovdcidig cim monografidgja. Dokto-
ri értekezését 2013-ban védte meg a fogyasztéi jogok tartalmdnak és érvényesiilésének kozjogi
keretei Magyarorszdgon cimmel, a vonatkozo kutatdsait dsszefoglalé a fogyasztovédelem koz-
jogi keretei cim@i konyve 2016-ban jelent meg a Dialég Campus Kiadé gondozasaban. 2015
januarja és 2016 decembere kozott az altaldnos kozigazgatasi rendtartasrol szolo torvényt
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el6készité kodifikacios Bizottsag tagja volt. Tagja a Public Governance, Administration and
Finances Law Review birald bizottsaganak. Az MTA koztestiileti tagja.

Dr. Berkes Lilla (dr.berkes.lilla@gmail.com) tudoményos segédmunkatirs a PPKE JAK
Kozigazgatasi Jogi Tanszékén, ahol 2010 éta tanit, tovabbd az Alkotmanybirésagon tanacs-
ad6. 2008-ban végzett a PPKE JAK-on, dolgozott a Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiiletnél,
illetve az Alapvetd Jogok Biztosanak Hivataldban. Az egyetem befejezését kovetGen egy évig
a pekingi Kinai Népi Egyetemen tanult. 2012-ben szerzett a PPKE JAK PhD-képzésében
abszolutériumot, doktori témdja a multikulturalizmus kanadai és ausztral modellje.

Dr. habil. Boros Anita (boros.anita@uni-nke.hu) 2003 6ta dolgozik a Nemzeti Kozszol-
galati Egyetem Allamtudoményi és Kozigazgatasi Kardn, 2011-t6] mint egyetemi docens.
Jelenleg a Nemzeti Fejlesztési Minisztérium vagyonpolitikaért felelds allamtitkar feladatait
is ellaté vagyongazdalkodasért felel6s helyettes allamtitkara is. 2001-ben végzett a Buda-
pesti Kozgazdasdgtudomanyi és Allamigazgatdsi Egyetemen igazgatasszervez6ként, majd
2005-ben az Eotvos Lorand Tudomanyegyetemen jogasz diplomat szerzett. 2009-ben jogi
szakvizsgit tett, ezzel egyidejileg a Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Doktori Iskoldjaban
az Allam- és Jogtudomdanyok Doktoraként PhD-fokozatot szerzett, majd 2010-ben elvégezte
az Andréssy Gyula Német Nyelvii Egyetem Osszehasonlité Allam- és Jogtudomanyi Szakjo-
gasz képzését (LL.M.). 2016-ban habilitalt. 35 konyv és kozel 70 tanulmany szerzdje, illetve
tarsszerzdje, szamos targy jegyzdje és oktatdja. Kutatasi teriilete a kozigazgatasi (hatdsagi)
eljarasjog, az eurdpai kozigazgatasi eljarasjog, valamint a kozbeszerzések joga. Szamos kon-
ferencian vett részt eléadoként és szervezoként is, kozigazgatasi szakvizsgabizottsagi elnok,
doktoranduszok témavezetdje, az MTA koztestiileti tagja, a Kodifikacié és Kozigazgatas,
valamint a Kozbeszerzési Szemle c. szakmai lap szerkesztébizottsagi tagja.

Dr. habil. Fabian Adrian (fabian.adrian@ajk.pte.hu) jogi diplomajat 2002-ben szerezte meg
a Pécsi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Karan. 2002-t8l tandrsegéd a PTE AJK
Kozigazgatasi Jogi Tanszékén. 2003-ban magister legum (LL.M.) tudomanyos cimet szerzett
a Bayreuth-i Egyetem jogi karan. 2006-ben szerezte meg PhD-fokozatat. 2011-ben habili-
talt, ugyanebben az évben egyetemi docenssé nevezték ki. 2008-t6l a PTE AJK Kozigazga-
tasi Jogi Tanszékének vezetéje. Jogi szakvizsgaval rendelkezik. 2012. julius 1. 6ta a PTE AJK
tovabbképzési dékanhelyettese, 2013. julius 1-jétdl altalanos dékanhelyettes. Fébb kutatasi
teriiletei: kozigazgatas-elméleti kérdések, a kozigazgatas szervezeti rendszere, hivatasos koz-
szolgalat. Hat kényve és tobb mint szaz publikacidja jelent meg magyar és idegen nyelven.
Tagja az MTA IX. Gazdasag- és Jogtudomanyok Osztaly Kozigazgatds-tudomanyi Albizott-
saganak. Az Essays of Faculty of Law University of Pécs cimi angol nyelv{i évkonyv, valamint
a Public Governance, Administration and Finances Law Review szerkesztébizottsaganak
tagja. MTA koztestiileti tagja. 2013. szeptember 30-4n az Orszaggytilés a Nemzeti Valaszta-
si Bizottsag tagjava valasztotta. Németiil és angolul beszél.
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Fazekasné Dr. Pal Emese (pal.emese@ajk.pte.hu) 2014-ben végzett a Pécsi Tudomany-
egyetem Allam- és Jogtudoményi Karan summa cum laude minésitéssel, majd ugyaneb-
ben az évben kezdte meg a munkat a Kozigazgatasi Jogi Tanszéken mint PhD-hallgaté.
A 2008/2009-es tanévet a toulouse-i egyetem jogi fakultdsan toltotte. 2013-ban egy tanéven
keresztiil a PTE AJK-n tjjaszervez8d8 Orias Nandor Szakkollégium alelndke volt. Az Orszd-
gos Tudomanyos Diakkori Konferencia Jogi Szekcidjaban palyamunkdja dijazdsban része-
stilt. Doktori értekezését a kozigazgatds torvényességének jogi eszkozei, killonds tekintettel
a helyi 6nkormanyzatok feletti torvényességi kontrollt érint6 valtozasokra témakorben irja.
Tudomanyos kutatdsokat folytat emellett a kozigazgatasi birdskodas, a kozigazgatds-elmélet,
tovabba a valasztasi kampdnyeszkozok teriiletén. Franciaul és angolul beszél.

Dr. Fehér Julia (juliafmail@gmail.com) a Széchenyi Istvdn Egyetem Allam- és Jogtudoma-
nyi Doktori Iskoldban szerzett abszolutériumot 2016 nyardn, jelenleg a doktori disszerta-
cio elkészitésén dolgozik. Oktatdi és kutatoi tevékenységet a Széchenyi Istvan Egyetem Deak
Ferenc Allam- és Jogtudoményi Karanak Kézigazgatasi és Pénziigyi Jogi Tanszékén végez.
A tudomanyos tevékenység mellett jogi feladatokat lat el a Gyér-Moson-Sopron Megyei
Kormanyhivatalban. Kutatasi teriilete a hirkozlési igazgatas, killonosen annak fogyasztové-
delmi aspektusai.

Gerencsér Balazs Szabolcs (gerencser.balazs@jak.ppke.hu) jogész, PhD, a PPKE JAK Koz-
igazgatasi Jogi tanszékének docense. Oktatasi és kutatasi teriiletei: kozigazgatasi jog, nyelvi
jogok, oktatasi jog, kisebbségvédelem. A PPKE JAK Ereky Istvin Kozigazgatdsi Kutat-
kozpontjanak igazgatdja (ereky.jak.ppke.hu). Oktatdi-kutatéi munkdja mellett 2001-t8l
koztisztvisel6ként, majd kormanytisztvisel6ként mind a kozponti, mind a teriileti allam-
igazgatasban dolgozott. 2011-t6] legf6bb tigyészségi tigyész. Kulfoldi szakmai gyakorlatot
folytatott az Eurépa Tanacsban (2002); a Leuveni Katolikus Egyetem (2011) és az Ohio State
University (2017) jogi kardnak 6sztondijas kutatdja volt. Tobb hazai és nemzetkézi NGO-
val is egytittmiikodik.

Dr. Hajas Barnabas (hajas.barnabas@jak.ppke.hu) a Pazmany Péter Katolikus Egyetemen
2000-ben szerzett jogi diplomat, ez évté]l ugyanott tanit — el6bb egyetemi tanarsegédként,
majd adjunktusként, 2014-t6] egyetemi docensként alkotmanyjogot és kozigazgatasi jogot.
Doktori értekezését 2012-ben védte meg a Pécsi Tudomdanyegyetemen. 2000-2002 kozott
tgyvédjelolt; 2002-2014 kozott az Orszaggyilési Biztos Hivatalaban (2012-t6l Alapvetd
Jogok Biztosanak Hivatala), ahol 2008-ig jogi referensként, késébb osztaly-, majd f6osztaly-
vezetéként szamos egyedi és atfogd vizsgalat, valamint tobb ombudsmani projekt vezetdje.
2014 6ta az Igazsagligyi Minisztérium munkatarsa, ahol f6osztalyvezetSként — egyebek mel-
lett — az altalanos kozigazgatdsi rendtartds el6készitéséért is felel. Szaznal tobb tudomanyos
kozleményében alkotmanyjogi kérdések koziil elsésorban alapjogi (kiemelten gytilekezési
jogi), valamint kozigazgatasi hatosagi eljarasjogi kérdésekkel foglalkozik.
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Dr. Hulké Gabor (gaborhulko@email.cz) egyetemi docens, 2005 ota oktat a Széchenyi
Istvdn Egyetem Dedk Ferenc Allam- és Jogtudomanyi Karan. Kutatdsi teriilete alapvetéen
a médiajog igazgatasi kérdéseire, valamint a jogi komparatisztika alkalmazasi lehetdségei-
nek vizsgalatara terjed ki. A Public Governance, Administration and Finances Law Review
f6szerkesztéje. Tobb visegradi kutatdcsoport tagja.

Ivan Daniel (ivan.daniel@uni-nke.hu) BA diplomajat 2012-ben szerezte (cum laude mindsi-
téssel) a Nemzeti Kozszolgalati Egyetem Kozigazgatas-tudomanyi Kara igazgatasszervez6 kép-
zésén. Ezt kovetden felvételt nyert az Egyetem kozigazgatasi MA képzésére, ahol 2014-ben
diplomazott (summa cum laude mindsitéssel). 2013-ban kezdte meg tanulmanyait a Paz-
many Péter Katolikus Egyetem Jog- és Allamtudomdnyi Kar jogdsz szakan. Az okleveles
kozigazgatasi menedzser diploma megszerzése utan kozvetleniil, még 2014-ben jelentke-
zett a Nemzeti Kozszolgalati Egyetem Kozigazgatas-tudomanyi Doktori Iskoldjanak doktori
képzésre, s ezzel egyidejlileg tanarsegédi allast kapott az egyetem Kozjogi Intézete Euro-
pai és Osszehasonlité Kézjogi Tanszékén. 2016-t6l az Allamtudomanyi és Koézigazgatasi
Kar Altalénos Kozigazgatdsi Jogi Intézetének tanarsegéde. 2013-ban elnyerte a Koztarsasa-
gi Osztondijat. Kutatasi teriilete: kozjog, kozigazgatasi jog, dnkormanyzati jog, dsszehason-
lité kozigazgatas.

Dr. habil. Jozsa Zoltan (jozo@juris.u-szeged.hu) egyetemi docens, a Szegedi Tudomany-
egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar Kézigazgatasi Jogi Tanszék oktatéja. Kutatasi teriile-
te: a kozigazgatds modernizaciodja, a torténelmi, gazdasagi, kulturalis, politikai, intézményi
hatasok szerepe a kozigazgatas-fejlesztési programok megvaldsitasdban. Az eurdpai dnkor-
manyzati modellek jellemz6i, az énkormdnyzatok szervezetét és funkci6it meghatarozo
tényez6k, osszehasonlité onkormanyzati jog, kozigazgatasi menedzsment, a kozszolgéltata-
sok szervezése és igazgatdsa, a képviseleti és a részvételi demokracia intézményeinek szere-
pe a helyi igazgatasban.

Kocsis Didna (kocsis.diana90@gmail.com) a gy8ri Széchenyi Istvan Egyetem Allam-
és Jogtudomanyi Doktori Iskoldjanak masodéves doktorandusza. Ugyancsak a gyori Szé-
chenyi Istvin Egyetem Dedk Ferenc Allam- és Jogtudomdnyi Karan szerzett alapdiplomat
2012-ben mint nemzetkozi igazgatasszervezd, valamint 2014-ben mesterdiploméat mint
euroépai és nemzetkozi igazgatasszervezo. Jelenleg a Gy6r-Moson-Sopron Megyei Kormany-
hivatalban dolgozik hatdsagi szakiigyintézéként, foéként kisajatitasi- és masodfoku ado-
igazgatasi eljarasok lefolytatasaban jartas. A kutatasi teriilete kdzpontjaban a kozigazgatasi
hatéségi eljarasjog all, kiillonos tekintettel az eljarasi alapelvek dogmatikajara. Az értekezés-
ben vizsgalni fogja az eurdpai trendeket, fokuszalva az Eurdpa Tandacs és az Eurdpai Unié
altal alkotott joganyagokra, aktualitasként pedig a ReNEUAL munkacsoport tevékenységét,
avagy az altaluk megalkotott unids modell szabalyokat. A kutatas soran értékeli a visegradi
orszagok hatosagi eljarasi kodexeit, azok alapelvi rendelkezéseit és a nemzetkozi tendenciak-
hoz viszonyitott kapcsolatukat. Igy a kozép-kelet-eurdpai orszdgok ,,good administration”-
hoz fliz6d6 viszonya egészében atlathatova valik.
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Dr. Koi Gyula (koi.gyula@uni-nke.hu) tudomanyos munkatars (MTA TK Jogtudomanyi
Intézet), egyetemi adjunktus (NKE AKK Altalanos Kézjogi Intézet) és tdmogatott vendég-
kutaté (Molndr Tamas Kutatékézpont). Okleveles igazgatdsszervezé (BKAE AK, 2002);
dllam- és jogtudoményi doktor (SZTE AJK, 2010); kinai szakos vendéghallgaté (ELTE
BTK, 2008-2010); az allam- és jogtudomdnyok doktora (summa cum laude) (SZE AJDI,
2014). PhD-doktori tudomanyos fokozatat kozigazgatas-tudomanyi és dsszehasonlité koz-
igazgatas-elméleti targyu doktori dolgozattal szerezte. 2005-t6] az Orszaggytilés Mentelmi
Bizottsaganak allandé szakért6je. Kutatasi és szakteriiletei: kozigazgatas-elmélet (magyar
és kulfoldi kozigazgatasi jog és kozigazgatastan; a Magyary-iskola; Magyary Zoltan Osszes
munkdinak szévegkritikai kiadasa); osszehasonlitd kozigazgatasi jog (kinai kozigazgatasi-
és alkotmanyjog; kinai-orosz kapcsolatok). Kozel 160 publikacidja van, ebbdl harom 6nal-
16 monogréfia (a negyedik 2017 elején jelenik meg). Ot kiilénbdz6 idegen nyelven jelentek
meg publikdcidi. Idézettsége 50 mure kozel 200 citdcid. Angol, francia, latin, német, olasz
és orosz nyelven képes forrasfeldolgozasra.

Dr. Kovacs Laszlo (drkovacslaszlol1@gmail.com) a kozbeszerzési jogalkotasért felel6s Koz-
beszerzési Szabalyozasi Féosztaly vezetdje a Miniszterelnokségen. Tobb mint tizenkettd éve
foglalkozik kozbeszerzésekkel. Dolgozott a Kozbeszerzési Hatdsagnal, illetve jogel6djénél
a Kozbeszerzések Tandcsanal mint jogi tandcsadd, késébb mint szakmai tanacsado, végiil
mint a Jogi Féosztaly vezetSje. Szakmai palyafutdsa soran foglalkozott kozbeszerzési elja-
rasok lebonyolitdsaval, valamint eurdpai unids tdmogatdsbol megvalosulé kozbeszerzé-
si eljarasok kozbeszerzési jogi minéségellendrzésével. Tobb kozbeszerzési targyu szakcikk,
valamint kozbeszerzési jogi szakkommentdr tarsszerzje, szamos kozbeszerzési targyu eld-
adast tartott kiillonboz szakmai rendezvényeken. A Kozbeszerzési Kutatointézet Alapitvany
kuratériumi tagja. A Pazmény Péter Katolikus Egyetem Jog- és Allamtudomanyi Kar Dedk
Ferenc Intézete dltal szervezett kozbeszerzési szakjogasz képzés keretében a Tamogatasbol
megvaldsuld kozbeszerzések cimt targy tantargyfelelGse és oktatdja.

Dr. Lapsanszky Andras (lapsanszky@nmhh.hu) a Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatdsag
jogi igazgatdja, a Széchenyi Istvan Egyetem Kozigazgatasi és Pénziigyi Jogi Tanszék tanszék-
vezetdje, egyetemi docens. Diplomak: E6tvos Lorand Tudomanyegyetem, 2001, jogi diplo-
ma, Budapesti Miiszaki Egyetem Vegyészmérnoki Kar, 2003, okleveles kornyezetvédelmi
szakmérnok diploma. Szakmai palyafutasat 2001-ben kezdte a Nemzeti Média- és Hirkozlé-
si Hatdsag jogel6djénél a Hirkozlési Feliigyeletnél, 2010 6ta a Nemzeti Média- és Hirkozlési
Hatosag jogi igazgatdja. 2001 6ta tanit a Széchenyi Istvan Egyetem Kozigazgatasi Tudo-
manyok Tanszékén, 2010 6ta egyetemi docens, 2012 dta pedig e tanszék vezetGje. 2002-t6l
megbizott oktatd az E6tvos Lorand Tudomanyegyetem Kozigazgatasi Jogi Tanszékén. 2009-ben
szerezte PhD-fokozatét hirkozlési igazgatds témakorében. Az Uj magyar kozigazgatas és az In
Medias Res szakmai folyoiratok szerkesztébizottsaganak tagja. A Public Governance,
Administration and Finances Law Review cimli nemzetkézi tudomanyos folydirat alapito-
ja, f6szerkesztdje. Tagja a Magyar Tudomanyos Akadémia Kozigazgatas-tudomanyi Albi-
zottsigénak, valamint az MTA Allam- és Jogtudomanyi Bizottsaga Kozjogi Albizottsdganak.
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Tagja tovabba az MTA Bolcsészettudomanyi Kutatékozpont Médiatudomanyi és Médiator-
téneti Kutatdcsoportjanak. A Magyar FelsGoktatasi Akkreditacios Bizottsag szakértd tagja.
F6bb kutatasi teriiletei: kdzszolgaltatasok, hirkozlési igazgatds, kozigazgatasi tevékenységfaj-
tak, feliigyelet, hatosagi eljarasjog.

Dr. Linder Viktéria (linder.viktoria@uni-nke.hu) a Nemzeti Kozszolgalati Egyetem Allam-
tudomaényi- és Kozigazgatési Kar Altaldnos Kozigazgatasi Jogi Intézetének egyetemi docense.
Doktori fokozatat 2010-ben summa cum laude a Debreceni Egyetem Allam- és Jogtudoma-
nyi Doktori Iskoldban szerezte. A doktori értekezés cime: Személyzeti politika - humdn-
stratégia a kozigazgatdsban. 10 évig dolgozott tudomdnyos kutatéi munkakorben a Magyar
Koézigazgatasi Intézetben és jogutddaindl, az intézet kozigazgatas-tudomanyi szervezeti egy-
ségénél. Az elmult években tobb tudomanyos szakfolyoirat szerkesztdjeként is mikodott.
Széleskort nemzetkozi szakért6i tapasztalattal rendelkezik. Jelenleg 6raadd eléado a Karoli
Gaspar Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar Kozigazgatasi Jogi Tanszékén. Kiemelt kutat4-
si szaktertilete: komparativ kozszolgalati jog és -humaneréforras gazdalkodas, 6sszehason-
lité kozigazgatas.

Dr. Patkai Nandor (nandor.patkai@im.gov.hu) a Pazmany Péter Katolikus Egyetem Jog-
és Allamtudomanyi Karanak PhD-hallgatéja és megbizott oktatéja (Kozigazgatési Jogi
Tanszék). Jelenleg az Igazsagiigyi Minisztérium Jogszabaly-el6készités Osszehangolasa-
ért és Kozjogi Jogalkotésért Felelés Helyettes Allamtitkarsagdn dolgozik, ahol kozigazga-
tasi eljarasjogi kodifikacidval és koordinacids feladatokkal foglalkozik. Kutatdsi teriilete
a miiemlékvédelem aktualis kérdései a kulturalis 6rokség védelme korében.

Prof. Dr. Patyi Andras (patyi.andras@uni-nke.hu) egyetemi tanar, a Nemzeti Kozszolgalati
Egyetem rektora. 2013-t6l a Nemzeti Vélasztasi Bizottsag, 2014 6ta az Allamreform Bizott-
sag elnoke. A Kozigazgatasi Perjogi Kodifikdcios Bizottsag elnoki teend6it latta el 2015-2016
kozott. Kutatasi teriiletei az alkotmanyjog és a kozigazgatasi jog, kiillonosen a kozigazgata-
si jog altalanos része, a kozigazgatdsi eljardsjog, kozigazgatasi biraskodas. Tobb nemzetko-
zi és hazai szakfolyoirat szerkesztdbizottsagi tagja. Kordbban a Széchenyi Istvan Egyetem
Dedk Ferenc Allam- és Jogtudomanyi Karén tanszékvezetd és dékdnhelyettes, valamint
a Legfels6bb Birdsag kozigazgatasi ligyszakos birdja volt. A Magyar Koztarsasag Alkot-
manybirdsagan fétandcsadoként dolgozott, ezt megel6zéen Budapest XII. kertilet Hegyvi-
dék Onkormanyzata jegyzdje volt.

Dr. Polgar Miklés (miklos.dr.polgar@katved.gov.hu) jogtanacsos a Baranya Megyei
Katasztrofavédelmi Igazgatdsagnal. Végzettségei: 2002 - jogasz, Pécsi Tudomanyegye-
tem Allam- és Jogtudomanyi Kar; 2008 — Master of Bussiness Administrator, Pécsi Tudo-
manyegyetem Kozgazdasagtudomanyi Kar; 2005 - kozigazgatasi szakvizsga; 2006 - jogi
szakvizsga; 2014 — kozbeszerzési referens. Kutatasi tevékenysége keretében PhD-hallga-
t6 a Pécsi Tudoményegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar Jog- és Allambolcseleti Tan-
székén. Gyakorld jogaszként jog- és allambolcseleti témaju tanulmanyok mellett tobb
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gyakorlati kérdést érint6 publikacio jelent meg eljarasjog teriiletén. Az 6sszehasonlito jog
aspektusabdl kozelitettem meg a jogagak kozotti kapcesolatokat elméleti és gyakorlati pél-
dakkal illusztralva. Az dllamelméletet, azon beliil alkotmdnyos kérdéseket vizsgald cikkek
is megjelentek.

Dr. Pollak Kitti (Pollak Kitti@uni-nke.hu) a Nemzeti Kozszolgalati Egyetem Allamtu-
doményi és Kozigazgatési Kar Altalanos Kozigazgatasi Jogi Intézet egyetemi tanarsegéde;
a Nemzeti Kozszolgalati Egyetem Allamkutatési és Fejlesztési Intézet referense; a Szegedi
Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar francia és angol mesterképzéseinek meg-
bizott oktatdja. Jogi egyetemi végzettségét igazolo oklevelét 2012-ben a Szegedi Tudomany-
egyetem Allam- és Jogtudomanyi Karan szerezte summa cum laude mindsitéssel. Ezzel
egyidejlileg francia nyelvii Eurépai Uni6 joga mesterdiplomat (Master 1. de Droit Européen)
kapott a Lyoni Egyetemtdl. 2014-ben jogasz-kozgazdaszként végzett a Szegedi Tudomany-
egyetem Gazdasagtudomanyi Karan. Francidul és angolul felséfokon, olaszul és németiil
tarsalgasi szinten beszél. Kutatdsi teriilete: kozigazgatasi eljardsjog, a kozigazgatasi eljaras
jogorvoslati rendszere, az Eurdpai Unié és Franciaorszag kozigazgatasi eljarasjoga.

Dr. jur. Szilvasy Gyorgy Péter (szilvasy.gyorgy.peter@uni-nke.hu) jogi végzettségét a PPKE
Jog- és Allamtudoményi Karan szerezte 2004-ben. Ezt kéveten bekapcsolddott az oktatd-
munkéba az akkori Rendértiszti Féiskolan. 2007 és 2009 kozott az Igazsagiigyi és Rendészeti
Minisztériumban jogi szakreferens, azéta Gjra oktatd a féiskoldn, majd jogutod intézményé-
ben, a Nemzeti Kozszolgédlati Egyetem Rendészettudomanyi Karan. Jelenleg a Rendészeti
Jogi és Igazgatasi Tanszék tanarsegédje. Tagja — egyebek kozt — a Magyar Rendészettudo-
ményi Tarsasagnak, a Magyar Alkotmanyjogészok Egyesiiletének, a Magyar Jog- és Allam-
tudomanyi Tarsasagnak; elnoke a Rendészeti Doktoranduszok Orszagos Egyesiiletének.
Rendszeresen részt vesz a kozigazgatasi és a rendészeti szakvizsgaztatasban. Kutatdsi tertile-
te az alkotmdnyjog és a kozigazgatasi jog tobb teriiletét is feloleli, els6dlegesen a jogalkotis,
az allamszervezet és a kozigazgatasi eljarasjog egyes kérdéseit vizsgalja.

Dr. Véczi Péter (vaczip@vui.hu) 2005-ben szerzett jogi diplomat az ELTE AJK Gydri
Tagozatan summa cum laude mindsitéssel. 2009-ben letette a jogi szakvizsgat, 2011-ben
(tudomanyos) szerzett. 2005 8sze 6ta a Széchenyi Istvan Egyetem Deak Ferenc Allam-
és Jogtudomanyi Karanak oktatdja, az Alkotmanyjogi és Politikatudomanyi Tanszék egye-
temi docense. Az oktatdssal parhuzamosan tigyvédként praktizal, a Viczi Ugyvédi Iroda
alapité tagja. Tarsadalmi megbizatasban a Gyér-Moson-Sopron Megyei Teriileti Valaszta-
si Bizottsag elnokhelyettese.

Prof. Dr. Varga Zs. Andras (varga.zs.andras@jak.ppke.hu) tanszékvezet6 egyetemi tanar,
prodékén (Pazmany Péter Katolikus Egyetem Jog- és Allamtudomdnyi Kar), alkotménybird,
volt legfébb tigyész helyettes, az akadémiai koztestiilet és a Velencei Bizottsag tagja, a FIDE
magyar tagozat alelnoke. Jogaszdoktori végzettséget szerzett 1995-ben, majd PhD-fokoza-
tot 2003-ban az Eotvos Lorand Tudomanyegyetemen, majd 2010-ben a PPKE-n habilitalt.
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Kutatdsi teriiletei: az ombudsmani tipust intézményrendszer, az tigyészség alkotmanyos
szerepe és biintet6jogon kiviili tevékenysége, a kozigazgatas kontrollmechanizmusai, a koz-
igazgatas alkotmanyos megalapozottsaga, a kozhatalom gyakorlasaval Osszefiiggden viselt
maganjogi feleldsség, az alkotmanybirdsagi eljarasjog, a jogallamisag.

Dr. Varhomoki-Molnar Marta (marta.varhomoki-molnar@me.gov.hu) a Miniszterelnok-
ség Kozbeszerzési Szabalyozasi Féosztalyanak foosztalyvezets-helyettese, az ELTE JOTOKI
kozbeszerzési szakjogasz képzésének oktatdja. Kutatasi teriilete (ELTE doktorandusz) a koz-
szféra szerz8déses kapcsolatai. 2007-2010 kozott a Gazdasagi és Kozlekedési Minisztérium-
ban és a Nemzeti Fejlesztési és Gazdasagi Minisztériumban e minisztériumok kozbeszerzési
eljarasainak bonyolitasaval és szerz6déseinek jogi el6készitésével kapcsolatos feladatokat
latott el. 2010-t6l a Nemzeti Fejlesztési Minisztériumban a hazai kozbeszerzési jogalkotassal
ésakozbeszerzésekkel kapcsolatos unios tigyek intézésével foglalkozott, 2011-t61 f6osztalyve-
zet6-helyettesként, 2014-t6l a Miniszterelnokség Kozbeszerzési Szabalyozasi Fosztalyanak
f6osztalyvezet6-helyettese. Szerepet vallalt a 2011-ben és 2015-ben elfogadott kozbeszer-
zési torvény javaslatanak elékészitésében, az unids irdnyelvi jogalkotasban a magyar éllas-
pont képviseletében. 2007-ben summa cum laude végzett az ELTE Allam- és Jogtudomanyi
Karan, az allami szervek polgari jogalanyisagardl irt tanulmanyaval az OTDK polgari jogi
szekcidjaban elsé dijat nyert. Az ELTE AJK Doktori Iskolajiban abszolutériumot szerzett,
kutatasi teriilete - Dr. Harmathy Attila vezetésével — az allami szféra gazdasagi szerz6dé-
ses kapcsolatai. Kozbeszerzési és koncesszids témdban tobb tudomanyos publikdcidja jelent
meg. A Kozbeszerzési Szemle egyik szerkesztGje, kozbeszerzési kommentar szerzdje.

Dr. Vértesy Laszlé (vertesylaszlo@uni-nke.hu) egyetemi docens a Nemzeti Kozszolga-
lati Egyetem Kozigazgatas-tudomanyi Kar oktatdja. Kutatasi teriilete a jog és kozgazda-
sagtan (joggazdasagtan, law and economics), a jogtudomanyon belil: kozigazgatasi jog
(allam- és onkormanyzati igazgatas, kozigazgatasi eljarasjog, hatékonysag és gazdalkodas,
kozfeladatok, jo kormanyzds, e-kozigazgatds), pénziigyi jog, bank- és kereskedelmi jog;
a kozgazdasagtan keretében pedig: makrodkondmia, pénziigyi dgazatok (bank, biztositas,
tézsde), monetaris és fiskalis politika, gazdasagi konjunktira. Ezekhez kapcsolddik okta-
tasi tevékenysége is: kozigazgatasi és pénziigyi jogi tantargyak, bankjog, kereskedelmi jog,
valamint angol nyelven: Economics and Public Finances, Public Adminsitration and Good
Governance, Financial Industries, Comparative Administrative Law. Tobb hazai és kilfol-
di egyetem alap-, mester- és doktori képzésén tanit, emellett korabban és jelenleg is szamos
tudomanyos intézményben, gazdasagi tarsasagban lat el kutatdsi, tandcsaddi, jogi feladato-
kat. Osszesen mintegy hetven angol és magyar nyelvii publikacio, tanulmany szerzéje. Rend-
szeresen vesz részt és ad el6 magyar, illetve nemzetkozi konferenciakon.
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Publikacids felhivas

A Nemzeti Kozszolgalati Egyetem kiadasaban megjelené Pro Publico Bono - Magyar Koz-
igazgatas ciml szakmai, tudomdnyos folyéirat allam- és kozigazgatas-tudomanyi témaja
tudomanyos irasok kozlésére kivan publikalasi lehetéséget biztositani.

A lap célja: az dllamtudomanyok, a kézigazgatas, a kozmenedzsment és a kozpolitika fejlé-
dését szolgalo lektoralt kutatasok és szakmai tapasztalatok kozlése, a tudomanyos nézetek
és a gyakorlati megfontolasok kozotti kolcsonhatds erdsitése, a kozigazgatds minéségének
fejlesztését szolgald tudas kozvetitése.

A SZERKESZTOSEG AZ ALABBI ROVATOKBA VAR IRASOKAT:

Tudomdnyos kozlemények/Tanulmdnyok
E rovat célja az allamtudomany, jogtudomany és tarsadalomtudomanyok teriiletén elért hazai
és nemzetkozi kutatdsi eredmények bemutatdsa, tudomanyos miihelyek, iskoldk eszmecseréje.

Szakmai forum
E rovat célja teret adni a kozigazgatasi praxis muvel6i kozotti tapasztalatcserének, a jo gya-
korlatok bemutatasanak és a kozszolgalat valtozasait bemutatd tuddsitasoknak.

Nemzetkozi kitekintés

E rovat célja a nemzetkozi dllam- és tarsadalomtudomanyi kutatdsok kozvetitése, killonosen
a kiilfoldi kozigazgatasi stratégiaknak és gyakorlatoknak, az eurdpai kozigazgatasi rendsze-
rek kozeledésének és egyiittmikodésének, illetve az EU torekvéseinek és a nemzetkdzi szer-
vezetek kozigazgatas-fejlesztési programjainak a bemutatasa.

Szemle

E rovat tudosit az allamtudomadnyok, az allamélet és benne a kozigazgatas vilaganak szak-
mai és tudomanyos eseményeirdl, hireirdl, programjairdl, recenzidkat és konferencia-besza-
moldkat kozol.
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MEGJELENES

A folyoirat negyedévente jelenik meg nyomtatdsban magyar nyelven. Iddszakonként vegye-
sen magyar és angol nyelvii tanulmanyok is megjelennek egy-egy szamban, illetve éven-
te egyszer angol nyelvi kiillonszammal is jelentkezik a lap. A tartalomjegyzék angol, német
és francia nyelven is megjelenik.

A megkiildétt irdsok kozlésérol anonim szakmai lektori véleményezést kovetden a szer-
keszt6bizottsag dont tigyrendjének megfelelGen.

A Pro Publico Bono - Magyar Kozigazgatas cimt folyoirat online formaban is megjelenik.
Az online véltozat mellett a kordbbi lapszamok archivuma is elérhet6.

A szovegek bekiildése a szerkesztség szamara:
Kézirat leadasa: ppb.mk.szerkesztoseg@uni-nke.hu szerkeszt4ségi e-mail-cimre.

A részletes kozlési feltételek és bévebb informaciok megtekintéséhez,
kérjiik, latogasson el honlapunkra:
uni-nke.hu/kutatas/egyetemi-folyoiratok/pro-publico-bono-magyar-kozigazgatas/
kozlesi-feltetelek
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SzerkesztObizottsag

A SZERKESZTOBIZOTTSAG ELNOKE:

Prof. Dr. Kiss Gyorgy, egyetemi tandr

(Nemzeti Kzszolgalati Egyetem, Allamtudomdnyi és Kozigazgatasi Kar)

FOSZERKESZTO:

Dr. Fejes Zsuzsanna egyetemi docens

(Nemzeti Kozszolgalati Egyetem, Allamtudomdnyi és Kozigazgatasi Kar)

A SZERKESZTOBIZOTTSAG TISZTELETBELI ELNOKE:

Prof. Em. Dr. Tamds Andrds (Nemzeti Kozszolgélati Egyetem, Allamtudoményi és Kozigazgatasi Kar)
SZERKESZTOBIZOTTSAGI TAGOK:

Dr. Biré Marcell kozigazgatasi allamtitkdr (Miniszterelnoki Kabinetiroda) « Dr. Bitskey Botond
fotitkdr (Alkotmdnybirésdg) « Dr. Cserny Akos egyetemi docens (Nemzeti Kézszolgalati Egyetem,
Allamtudomdnyi és Kozigazgatasi Kar, Alkotmdanyjogi Intézet) « Dr. Hazafi Zoltdn intézetvezetd,
egyetemi docens (Nemzeti Kézszolgalati Egyetem, Allamtudomaényi és Kozigazgatdsi Kar, Emberi
Eréforras Intézet) « Dr. Horvdth Attila intézetvezetd, egyetemi docens (Nemzeti K6zszolgalati Egye-
tem, Allamtudomdnyi és Kozigazgatasi Kar, Allam- és Jogtorténeti Intézet) o Dr. Imre Miklés inté-
zetvezetd, f8iskolai tandr (Nemzeti Kozszolgélati Egyetem, Allamtudomdnyi és Kozigazgatasi Kar,
Szakigazgatasi és Szakpolitikai Intézet) « Dr. Janza Frigyes f6titkar (Rendészettudomdnyi Tarsasag) e
Prof. Dr. Kis Norbert dékdn (Nemzeti Kozszolgélati Egyetem, Allamtudoményi és Kézigazgatdsi
Kar) « Prof. Dr. Kukorelli Istvdn egyetemi tanar (E6tvos Lorand Tudomanyegyetem, Allam- és Jog-
tudoményi Kar) « Prof. Em. Dr. Mdthé Gdabor (Nemzeti Kozszolgalati Egyetem, Allamtudomanyi
és Kozigazgatdsi Kar, Allam- és Jogtdrténeti Intézet) o Dr. habil. Miiller Gyérgy egyetemi maganta-
nar (Nemzeti Kozszolgalati Egyetem, Allamtudoményi és Kézigazgatdsi Kar, Allam- és Jogtorténeti
Intézet) « Prof. Dr. Nemeslaki Andrds intézetvezetd, egyetemi tanar (Kozszolgalati Egyetem, Allam-
tudomanyi és Kozigazgatdsi Kar, Elektronikus Kozszolgalati Intézet) o Prof. Dr. Papp Tekla inté-
zetvezetd, egyetemi tanar (Nemzeti Kozszolgalati Egyetem, Allamtudomanyi és Kozigazgatasi Kar,
Civilisztika Intézet) o Prof. Dr. Patyi Andrds rektor, egyetemi tandr (Nemzeti Kozszolgélati Egyetem)
o Prof. Dr. Torma Andrds rektor, egyetemi tandr (Miskolci Egyetem) o Prof. Dr. Torék Gdbor egye-
temi tandr (Nemzeti Kozszolgalati Egyetem) o Prof. Dr. Varga Zs. Andrds prodékan, egyetemi tandr
(Pazmany Péter Katolikus Egyetem, Jog- és Allamtudoményi Kar)

KULFOLDI TISZTELETBELI TAGOK:

Jan Bdrta Cseh Tudomanyos Akadémia (Praga) « Daniel Klimovsky Szlovak Muszaki Egyetem (Kas-
sa) o Zdenek Koudelka Masaryk Egyetem (Brno) e Herbert Kiipper Institut fiir Ostrecht (Regens-
burg) « Walter Maier Ludwigsburgi Kozigazgatas-tudomanyi és Pénziigyi Féiskola (Ludwigsburg) e
Daniel Szergej Naumov P. A. Sztolipin Volga-menti Kozszolgalati Akadémia (Szaratov) « Toth Mihdly
Ukran Nemzeti Tudomdnyos Akadémia (Kijev) « Igor Paliis Pavol Jozef Safarik Egyetem (Kassa) « Ewa
Poplawska Lengyel Tudomanyos Akadémia (Varso) « Jan Ziekow Német Kozigazgatasi Kutatéintézet
(Speyer) o Prof. Dr. Li Junging Minzui Egyetem (Peking)
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Editorial Committee

CHAIR OF THE EDITORIAL COMMETTEE: Prof. Dr. Gyorgy Kiss, Dean, University Professor (National
University of Public Service, Faculty of Political Sciences and Public Administration)
EDITOR-IN-CHIEF: Dr. Zsuzsanna Fejes, Associate Professor (National University of Public Service,
Faculty of Political Sciences and Public Administration, Institute of Constitutional and Legal History)
HONORARY CHAIR OF THE EDITORIAL COMMETTEE: Prof. Em. Dr. Andrds Tamds (National Univer-
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EDITORIAL BOARD:
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sor (National University of Public Service, Faculty of Political Sciences and Public Administration, Insti-
tute of Constitutional Law) « Dr. Zoltdn Hazafi, Associate Professor (National University of Public Service,
Faculty of Political Sciences and Public Administration, head of the Institute of Human Resources) « Dr.
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garian Association of Police Science) o Prof. Dr. Norbert Kis dean (National University of Public Service
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of Civilistics) ¢ Prof. Dr. Gdbor Torok, University Professor (National University of Public Service) « Prof.
Dr. Andrds Varga Zs., Prodean, University Professor (Pazmény Péter Catholic University Faculty of Law)
FOREIGN HONORARY MEMBERS:

Jan Bdrta, Prague, Czech Academy of Sciences (Prague, Czech Republic) « Daniel Klimovsky, Slovak Uni-
versity of Technology (Kosice, Slovakia)  Zdenek Koudelka, Univeristy of Masaryk (Brno, Czech Republic)
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