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Gombos Katalin

A versenyjog legujabb fejleményei — europai unios
kitekintéssel

1. A versenyjog szerepe

Az Eurodpai Uni6 egységes belsd piacanak egyik legfontosabb teriilete
a versenyjog, amely szabalyaival a tisztességes piaci verseny feltételeit
teremti meg, de tartalmaz eldirasokat a versenykorlatozasok joga teriiletén
is. Az unids versenypolitika feladata biztositani, hogy az egységes bels6
piac' kialakitasa soran a tagallamok kereskedelemkorlatozé intézkedései-
nek lebontasaval® elért eredményeket se a maganszféra versenykorlatozo
magatartasai, se tagallami intézkedések ne veszélyeztessék. A hatékonyan
miikddé verseny elényds a piac minden szerepléjének, igy a tagallamok-
nak, a vallalkozasoknak és az elérni kivant célokat illetden a fogyasztok-
nak is. Ez utobbi ,,célkdzonség” megjelenése hozta magaval, hogy a leg-
ujabb tendenciak szerint mind az unioés, mind a hazai jogalkotasban egyre
nagyobb szerepet kap a fogyasztovédelmi szemléletli versenyjogi jogalko-
tas, eredményei pedig a piacon jol érzékelhetoek.

Az egységes bels6 piac az Europai Uni6 miikodésérdl szolo szerzédés (a tovabbiak-
ban EUMSZ) 26. cikk (2) bekezdése szerint egy olyan, bels6 hatarok nélkiili térség,
amelyben a Szerzédések rendelkezéseivel 6sszhangban biztositott az aruk, a szemé-
lyek, a szolgaltatasok és a tOke szabad mozgasa.

2 Ilyenek a mennyiségi korlatozasok és azzal azonos hatasu intézkedések, a vamok
¢és azzal azonos hatasu dijak, valamint a piacvédé és diszkriminativ adok tilalmanak
szabalyai.
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2. A versenyjog unios jogi alapjai
2.1. A belso piac mint célkitiizés

Az Eurdpai Unidrdl szol6 szerzédés® 3. cikke felsorolja azokat a célkitii-
zéseket, amelyeket az Europai Uni6é meg kivan valdsitani. Ezek egyik leg-
fontosabbika, hogy az Unid egy belsé piacot hoz létre.* Az Eurdpai Unid
miikodésérol szolo szerzddés® 26. cikke tartalmazza azt a felhatalmazast,
amely alapjan az Unid a Szerzddések vonatkozo6 rendelkezéseinek meg-
feleléen meghozza a bels6 piac 1étrehozasahoz, illetve miikkodésének biz-
tositasahoz sziikséges intézkedéseket.® Ezek k6zott kiemelkedd szerep jut
a kiilonboz6 fejlettségi szintli gazdasagok altal a bels6 piac 1étrehozasa
érdekében megteendd eréfeszitéseknek.’

2.2. A (27) jegyzokonyv

A belsé piacrol és a versenyrdl szolo (27) szamu jegyz6konyv® — arra
hivatkozassal, hogy az Eurdpai Uniorol szol6 szerzodés 3. cikkében meg-
hatarozott belsé piac olyan rendszert foglal magaban, amely biztositja azt,
hogy a verseny ne torzuljon — lehet6vé teszi, hogy az Unid sziikség esetén
intézkedéseket fogadjon el akar a Szerzddések konkrét felhatalmazasa,
akar az EUMSZ 352. cikke alapjan. igy az EUMSZ 3. cikke (1) bekezdé-
sének b) pontja szerinti kizarélagos hataskorben eljarva, vagy az EUSZ
3. cikkének — tobbek k6zo6tt’ — (2) bekezdésében meghatarozott célkitii-
zésekre vonatkozoan hozhatdk intézkedések a belsé piac mikddéséhez

A tovabbiakban EUSZ.

EUSZ 3. cikk (3) bekezdés.

A tovabbiakban EUMSZ.

EUMSZ 26. cikk (1) bekezdés.

EUMSZ 27. cikk.

Az EUSZ és EUMSZ mellé csatolt (27) szamu jegyzdkonyv.

Ez a szabaly a versenypolitika mellett az EUSZ 3. cikkének (2) és (3) bekezdésében
meghatarozott valamennyi célkitiizésre, valamint az EUMSZ 6todik része szerinti
kiils6 tevékenységével osszefiiggésben az EUSZ 3. cikkének (5) bekezdésében foglalt
célkittizésekre vonatkozik. Mostani témank szempontjabol nem relevans, de meg-
jegyzendod, hogy nem vonatkozik ugyanakkor az EUSZ 3. cikkének (1) bekezdésében
megallapitott célkitiizések megvalositasara.

© % u o u & oW
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sziikséges versenyszabalyok megallapitasa terén.'® Az EUMSZ 352. cikke
alapjan a versenyjog teriiletén is csak kiegészit hataskor all az Unié ren-
delkezésére megfeleld rendelkezések egyhangulag torténd elfogadasara.
Az Europai Unio Birdsaganak itélkezési gyakorlataval Gsszhangban
ugyanis az EUMSZ 352. cikke nem szolgalhat alapként az Unio hataskoré-
nek olyan mértékii kiszélesitéséhez, amely tulmutat a Szerz6dések egésze,
¢és kiillondsen az Unid feladatait és tevékenységeit meghatarozé rendel-
kezések altal 1étrehozott altalanos kereten. A 352. cikk semmilyen eset-
ben sem alkalmazhato olyan rendelkezések elfogadasara, amelyek hatasa
lényegében a Szerzdédések modositasat eredményezné az e célt szolgalod
eljarasok tiszteletben tartasa nélkiil.!!

2.3. Klasszikus antitrésztjog

Az Eurdpai Unid és a tagallamok gazdasagpolitikai a szabad versenyen
alapuld nyitott piacgazdasag elvével Gsszhangban valosulnak meg."”
Az EUMSZ versenyre vonatkozo szabalyai (els6sorban a 101-109. cik-
kek), valamint az ezek alapjan megalkotott masodlagos jogforrasok arra
hivatottak, hogy védjék az egységes belsé piacot, megakadalyozzak
a belsé piaci verseny torzulasat. Az unios versenypolitika a belsé piac
egyik mozgatorugoja, a tisztességes piaci verseny kialakitasara torekszik
azaltal, hogy befolyasolja a piac szerkezetét és a piaci résztvevok magatar-
tasat. Az EU versenyjoga alapvetden két nagy teriiletre bonthaté: a klasz-
szikus antitrosztjogra (a vallalkozasokra vonatkozé szabalyokra) és a tag-
allamokra vonatkozo szabalyokra. A klasszikus antitrésztjog magaban
foglalja a versenykorlatozé megallapodasok tilalmara,”® a gazdasagi er6-
folénnyel valo visszaélés tilalmara,'* valamint a koncentraciok ellenérzé-
sére, a flziokontrollra'® vonatkozé jogi szabalyokat.

10 41. Nyilatkozat az EUMSZ 352. cikkérél.

E 42. Nyilatkozat az EUMSZ 352. cikkérol.

12 EUMSZ 119. cikk (1) bekezdés.

13 EUMSZ 101. cikk.

14 EUMSZ 102. cikk.

15 A Tanacs 139/2004/EK rendelete (2004. januar 20.) a vallalkozasok kozotti 6sszefo-
nodasok ellenérzésérdl (az EK 6sszefonodas-ellendrzési rendelete) EGT vonatkozast
szoveg.
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2.4. A tagallamokra vonatkozo szabalyok

Az uniods versenyjog alanyai a tagallamok is, hiszen bizonyos tevékeny-
ségeik révén a piacon maguk is mint ,versenyzok” Iépnek fel. Ezért
az unids versenyjog tagallamokra vonatkozd szabalyai felolelik a kereske-
delmi jellegli allami monopoliumokra vonatkozo szabalyozast,'¢ az allami
vallalatokra, kiilonleges, kizardlagos jogokkal felruhazott vallalatokra
vonatkozo szabalyozast,"” valamint az allami timogatasok tilalmanak sza-
balyait.'”® Az allam persze tobbféle célbol vesz részt a gazdasag muko-
désében. Intervencidinak indoka lehet a hatékonysag novelése; a stabili-
tas megteremtése és fenntartasa (a koltségvetési egyensuly megérzése,
az inflacid visszaszoritasa, az arfolyamok kézbentartasa, a konjunktu-
ra-ciklusok kilengéseinek kezelése); vagy ctikai-igazsagossagi szempon-
tok a szocialis piacgazdasag jegyében. Az allam beavatkozasa kiilonb6z6
intenzitast lehet: totalis (példaul allamositas révén); agazati szabalyozas;
pusztan kereteket add, mint példaul a versenyjogi szabalyok megalkotasa
¢és betartatasa; vagy teljesen magara is hagyhatja a piacot. Az allamnak
gazdasagpolitikaja kialakitasakor igen sokféle szempontot kell tekintetbe
vennie (példaul a hazai ipar védelme, foglalkoztatas, kornyezetvédelem,
regionalis kiilonbségek kezelése). Ezek koziil csupan egy a hatasos ver-
seny feltételeinek megteremtése a versenyjog érvényesitése révén. A gaz-
dasagpolitikat érintéen mindenesetre az EUMSZ 120. cikkének megfe-
leléen a tagallamoknak a szabad versenyen alapuld nyitott piacgazdasag
elvével dsszhangban kell tevékenykedniiik, amelynek egyfajta ellenérzési
mechanizmusa az Eurdpai Bizottsag ¢s a tagallami versenyhatosagok ver-
senypartolo tevékenysége.”

10 EUMSZ 37. cikk.

17 EUMSZ 106. cikk.

18 EUMSZ 107-109. cikkek.

A versenypartolas ebben az értelemben egyfajta kontroll az allam versenytorzitd
intézkedései felett.
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2.5. Fogyasztovédelmi versenyjog

A fogyasztovédelemmel kapcsolatos szabalyok a megtéveszté reklamra
vonatkoz6 szabalyok,” tovabba a belsé piacon a vallalkozasok fogyasz-
tokkal szemben folytatott tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatanak tilal-
mara vonatkozd szabéalyok? révén jelentek meg a versenyjogban. Mara
a fogyasztovédelmi versenyjog tobb jogteriileten is szemléletmodjaban
valtoztatta meg a versenyjogi szabalyozast, amig korabban csak a B2B*
viszonyokban volt jellemz6 a szabalyozas, a 20. szazad utolsé harmada-
tol reflektorfénybe keriiltek a fogyasztokkal kapcsolatos B2C* jogviszo-
nyok szabalyai is. Az egyenl6tlen versenyjogi jogviszonyban a fogyasztok
kiszolgaltatottak, ¢ jogviszonyt a gazdasagi eré aszimmetridja jellemzi,
ahol a fogyaszto érdekérvényesitési képessége alacsonyabb, a vallalkoza-
sok pedig altalaban magasabb szintii szakmai, illetve jogi ismeretekkel bir-
nak. Ennek az egyenl6tlen helyzetnek a kiegyensulyozasara az unids jogal-
kotas a fogyaszto védelmét szolgald szabalyok megalkotasaval torekedett.

A fogyasztovédelem kérdései szempontjabol a maastrichti szer-
zO0désnek volt dont6 jelentdsége, ami a fogyasztovédelmet a kozosségi
politikak kozé emelte.>* Kés6bb az amszterdami szerzédés elbirta, hogy
a fogyasztoi érdekek érvényesiilésének elémozditasa és a fogyasztovéde-
lem magas szintjének biztositasa érdekében a Kozosségnek hozza kell
jarulnia a fogyasztok egészségének, biztonsaganak és gazdasagi érde-
keinek védelméhez, valamint a tajékoztatashoz, oktatashoz és az érde-
keik védelmét célzé Onszervezédéshez vald jogaik megerdsitéséhez.?
A fogyasztovédelmi kovetelményeket figyelembe kell venni az egyéb
kozosségi politikak és tevékenységek meghatarozasakor és végrehaj-
tasakor.?® A jelenleg hatalyos EUMSZ szerint a fogyasztoi érdekek

20 A Tanacs 1984. szeptember 10-i 84/450/EGK iranyelve a megtévesztd reklamra
vonatkoz6 tagallami torvényi, rendeleti és kozigazgatasi rendelkezések kozelitésérdl.
Az Eurodpai Parlament és a Tanacs 2005. majus 1-jei 2005/29/EK iranyelve a bels6
piacon a vallalkozasok fogyasztokkal szemben folytatott tisztességtelen kereske-
delmi gyakorlatarol.

A B2B: Business to Business, a vallalkozasok egymas kozotti viszonyanak jelolésére
szolgal.

A B2C: Business to Customer, a vallalkozas és a fogyaszto kozotti viszony jelolésére
szolgal.

2 Maastrichti szerzddés 3. cikk (1) bekezdés t) pont.

Amszterdami szerz6dés 153. cikk (1) bekezdés.

2 Amszterdami szerzédés 153. cikk (2) bekezdés.
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érvényesiilésének elémozditasa és a fogyasztovédelem magas szintjének
biztositasa érdekében az Unid hozzajarul a fogyasztok egészségének, biz-
tonsaganak és gazdasagi érdekeinek védelméhez, valamint a tajékozta-
tashoz, oktatashoz és az érdekeik védelmét célzo onszervezddéshez vald
jogaik megerdsitéséhez.?’

2.6. Eljarasjogi rendelkezések a versenyjogban

A fogyasztovédelmi szempontok el6térbe keriilése segitette a versenyjog
teriiletén az eljarasi szabalyok garancialis oldalanak er6sodését is. A ver-
senyjogi eljarasi szabalyok egyrészt a verseny hatosagi jellegii ellendrzését
teszik lehetdvé, masrészt a jogsértések jogkdvetkezményeinek levonasa-
ban nyujtanak hathatds segitséget. Kiemelkedd jelentésége van e teriileten
a fogyasztovédelmi szemlélet erésodésének, az alapjogi aspektusok eld-
térbe keriilésének, a peres, valamint a peren kiviili vitarendezési eszko-
z0knek ¢s a tagallami versenyhatosagok versenypartold tevékenységének.

3. A versenyjog kozérdekii és maganérdekii érvényesitése

A tagallami versenypartold tevékenység mellett hatasos fegyvernek
tlnik a tisztességes verseny feltételeinek megteremtésében a hatosagi jel-
legli tevékenység, amely a versenyjog kozérdekl érvényesitését®® jelenti.
Ennek 1ényege abban ragadhatd meg, hogy a tagallami versenyhatosagok
¢és az Eurdpai Bizottsag — ebben a funkcidjaban mint kvazi unids ver-
senyhatdsag — a versenyhez fiiz6d6 kozérdek védelmében kérelemre vagy
hivatalbdl eljarva versenyfeliigyeleti eljarasokat folytatnak és sziikség
esetén kiilonbozo, kozigazgatasi jogi természetli szankciokat alkalmaz-
nak. A kozérdekii jogérvényesités mellett kiilondsen az utdbbi években
megndtt a maganérdekil, vagy mas elnevezéssel maganjogi jogérvénye-
sités? szerepe. Err6l akkor beszéliink, ha egy vallalkozas vagy fogyaszto
egyéni jogvédelem keretében érvényesit sajat személyéhez kotdédo
igényt, ha egy piaci szereplé vagyoni érdekeit versenyjogilag is tiltott

27 EUMSZ 169. cikk (1) bekezdés.
= Ezt szokas public enforcementként emlegetni.

» Ezt szokas private enforcementként emlegetni.
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magatartasaval sérti. A birdi jogalkalmazas soran ez versenyjogi szaba-
lyok megsértésére alapitott kartéritési vagy érvénytelenségi kereseteket,
hivatkozasokat jelent.

3.1. A maganjogi jogérvényesités alapjai

Mig az Egyesiilt Allamokban a versenyiigyek jelentds része maganérdekii
jogérvényesités keretében zajlik, addig az Eurdpai Unidban ¢és annak tag-
allamaiban a kozérdekl jogérvényesités, vagyis a versenyhatdsagi domi-
nancia érvényesiil. Az unids versenyjog birdi alkalmazasa kivételes jelen-
ség volt a nemzeti versenyhatdsagok és a Bizottsag jogérvényesitéséhez
képest annak ellenére, hogy a legtobb tagallamban adott a jogi lehetdség
az unids antitroszt szabalyok kdzvetlen maganjogi érvényesitésére, illetve
a nemzeti versenyjogi szabalyok megsértésének versenyhatosagi megal-
lapitasat kovetden sok tagallamban lehetdsége van a sérelmet szenvedett
félnek kartéritést kovetelni. Mar az 1/2003/EK rendelet® altal bevezetett
eljarasi reform valtoztatni kivant ezen a helyzeten, lehetévé téve a tag-
allami birosagok szamara az EUMSZ 101. és 102. cikkeinek (korabban
EK-Szerzodés 81. és 82. cikkeinek) kozvetlen alkalmazasat.

E rendelet mellett korabban is voltak olyan, elsésorban a polgari igaz-
sagligyi egyiittmikodés teriiletén relevans, alapvetden nem versenyjogi
targyu unids szabalyok, amelyek segithették a maganjogi jogérvényesités
hatékony érvényesiilését. Ilyennek tekintheté a 1215/2012/EU rendelet,*!
amely joghatosagi szabalyt ad az antitroszt szabalyok megsértésén ala-
puld kartéritési keresetek elbiralasara, és e szabalyok alapjan torténik mas
tagallamokban az ilyen keresetek iligyében hozott hatarozatok elismerése
¢és végrehajtasa. Az antitrOszt szabalyok megsértésén alapuld kartéritési
keresetekre is kiterjedéen az 1206/2001/EK rendelet® szabalyozza a bizo-
nyitasfelvétel tekintetében a tagallami birosagok kozotti egylittmitkodést.

30 A Tanacs 2002. december 16-i 1/2003/EK rendelete a Szerzédés 81. és 82. cikkében
meghatarozott versenyszabalyok végrehajtasarol (EGT vonatkozasu szoveg).

3l Az Eurodpai Parlament és a Tanacs 2012. december 12-i 1215/2012/EU rendelete a pol-
gari és kereskedelmi tigyekben a joghatdsagrol, valamint a hatarozatok elismerésérol
és végrehajtasarol.

32 A Tanacs 2001. majus 28-i 1206/2001/EK rendelete a polgari és kereskedelmi tigyek-
ben a bizonyitasfelvétel tekintetében torténd, a tagallamok birdsagai kozotti egyiitt-
muikodésérol.
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A 864/2007/EK rendelet® 6. cikkének (3) bekezdése az antitroszt szabalyok
megsértésén alapulo kartéritési keresetekre alkalmazando jogra vonatkozo
szabalyokat tartalmazza. A 861/2007/EK rendelet* bevezette a kis értéki
kovetelések eurdpai eljarasat a hatarokon atnyuld tigyekben a kis értéki
kovetelések elbiralasanak egyszerisitése és felgyorsitasa, valamint a kolt-
ségek csokkentése érdekében. A 2008/52/EK iranyelv® el6irja a tagallamok
szamara, hogy valamennyi polgari és kereskedelmi ligyben — igy az anti-
troszt szabalyok megsértésén alapulo kartéritési perekben is — biztositsak
a kozvetités lehetoségét.

Kifejezetten versenyjogi targyu jogforrasok is érintették e témakart,
példaul a kartelliigyek esetében a birsagok aloli mentességrol és a birsagok
csokkentésérdl szolo bizottsagi kozlemény?*® azon feltételekkel kapcsolatos
szabalyokat tartalmaz, amelyek mellett a vallalkozasok engedékenységi
program keretében egyiittmiitkddhetnek a Bizottsaggal annak érdekében,
hogy valamely kartelliigyben teljesen vagy részben mentesiiljenck a bir-
sag alol. A kozlemény 33. pontjaban kimondja, hogy a tarsasagi nyilat-
kozathoz hozzaférést csak a kifogaskozlés cimzettjei kaphatnak, feltéve,
hogy — a neviikben hozzaférést kapott jogi tanacsadojukkal egyiitt — nem
készitenek mechanikus vagy elektronikus masolatot a tarsasagi nyilatko-
zatban szerepld informaciokrol, és hogy a tarsasagi nyilatkozatrdl kapott
informaciot kizardlag az engedékenységi kozleményben meghatarozott
célbdl hasznaljak fel. Mas résztvevok, példaul a panaszosok nem kapnak
hozzaférést a tarsasagi nyilatkozatokhoz. A tarsasagi nyilatkozat ilyen
jellegti kiilonleges védelme nem indokolt attdl kezdve, hogy a kérelmezo
annak tartalmat egy harmadik fél szamara felfedi. Emellett az 1/2003/EK
tanacsi rendelet 7. és 23. cikke szerint kartelliigyekben hozott hataroza-
tok elfogadasa érdekében folytatott vitarendezési eljarasok lefolytatasarol

3 Az Eurépai Parlament és a Tanacs 2007. julius 11-i 864/2007/EK rendelete a szerzo-
désen kiviili kotelmi viszonyokra alkalmazandoé jogrol (Roma II1.).

3% Az Eur6pai Parlament és a Tanacs 2007. julius 11-i 861/2007/EK rendelete a kis

értékili kovetelések eurdpai eljarasanak bevezetésérol.

Az Europai Parlament és a Tanacs 2008. majus 21-1 2008/52/EK iranyelve a polgari

¢és kereskedelmi tigyekben végzett kozvetités egyes szempontjairol.

A Bizottsag kozleménye a kartelliigyek esetében a birsagok aloli mentességrol

¢és a birsagok csokkentésérdl (EGT vonatkozasu szoveg) (2006/C 298/11).
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sz016 bizottsagi kozlemény?” megallapitja az EUMSZ 101. cikkének a kar-
telliigyekre torténd alkalmazasa céljabdl inditott eljarasok lefolytatasa
soran a Bizottsaggal valo egyiittmiikodés jutalmazasanak keretét. A koz-
lemény 39. pontja a vitarendezési beadvanyok tagallami birésagokhoz tor-
ténd tovabbitasara vonatkozo szabalyokat tartalmaz.

Azonban igazi attorést az az iranyelv jelentett, amely kifejezetten
a tagallamok ¢s az Eurdpai Unid versenyjogi rendelkezéseinek megsérté-
sén alapuld, nemzeti jog szerinti kartéritési keresetekre iranyado szabalyo-
kat alkotott.*® A kartéritéshez vald unids jog érvényesitése terén jelentkezd
eltérések ugyanis versenyelényt biztosithatnak egyes olyan vallalkozasok
szamara, amelyek megsértették az EUMSZ 101. vagy 102. cikkét: vissza-
tarthatnak a letelepedéshez, valamint az aruk értékesitéséhez és szolgal-
tatasok nyujtasahoz vald jog azon tagallamokban torténé gyakorlasatol
is, amelyekben a kartéritéshez valod jog hatékonyabban érvényesithets.*
Ez az iranyelv megerésiti az unids versenyjogi jogsértésekkel okozott kar
megtéritéséhez vald jogra vonatkozo unids vivmanyokat — kiilonos tekin-
tettel a Birosag itélkezési gyakorlatdban meghatarozott kereshetdségi
jogra és karfogalomra — , és nem zarja ki ezek jovobeli tovabbfejlodését.
Barki, aki ilyen jogsértéssel okozott kart szenvedett el, kartéritést kove-
telhet a ténylegesen bekovetkezett vagyoni veszteségért’® és a szamara
elmaradt haszonért,* valamint kamatokra is jogosult, fiiggetleniil attol,
hogy a nemzeti jog e kategoriakat kiilon-kiilon vagy egylittesen allapitja-e
meg. A tagallamok feladata az erre a célra alkalmazando szabalyok meg-
hatarozasa.*

37 A Bizottsag kézleménye az 1/2003/EK tanacsi rendelet 7. és 23. cikke szerint kartell-
iigyekben hozott hatarozatok elfogadasa érdekében folytatott vitarendezési eljarasok
lefolytatasarol (EGT vonatkozasu széveg) (2008/C 167/01).

38 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2014. november 26-i 2014/104/EU iranyelve a tag-
allamok ¢és az Eurdpai Unid versenyjogi rendelkezéseinek megsértésén alapuld, nem-
zeti jog szerinti kartéritési keresetekre iranyado egyes szabalyokrol (EGT vonatko-
z4su szoveg).

¥ 2014/104/EU iranyelv (8) preambulumbekezdés.

4 Damnum emergens.

Lucrum cessans.

s 2014/104/EU iranyelv (12) preambulumbekezdés.
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4. Osszegzés

A 2016. november 18-an a Nemzeti Kozszolgalati Egyetemen lezajlott,
A versenyjog legiijabb fejleményei — europai unios kitekintéssel cimi kon-
ferencia az unids versenyjog valamennyi teriiletébe bepillantva a jogalko-
tas és a jogalkalmazas legtjabb fejleményeivel foglalkozott, de betekintést
engedett a hazai jogérvényesitési teriiletek torténéseibe is.

A konferencia f6 témaja a versenyjogi jogsértések kozjogi
¢és a maganjogi jogérvényesitésének témakore volt. E témakdrnek kiilonos
jelent6séget adott, hogy roviddel a rendezvényt kdvetden jart le az Eurdpai
Parlament ¢és a Tanacs altal 2014. november 26-an elfogadott, a tagallamok
¢és az Eurodpai Unid versenyjogi rendelkezéseinek megsértésén alapuld,
nemzeti jog szerinti kartéritési keresetekre iranyadd egyes szabalyokrol
rendelkez6 2014/104/EU iranyelv implementacios hatarideje. A konferen-
cia Gttord szerepet kivant megvalositani azzal, hogy a versenyjog elismert
szakemberei mellett megnyilvanulasi lehetéséget kaptak foként alapjogi,
eljarasjogi jellegii kérdéseket feldolgozo teriileteken fiatal, igéretes tehet-
ségek. A jelen tanulmanykotet a konferencia eléadasainak kibdvitett,
jegyzetekkel ellatott irasbeli valtozatait tartalmazza.



Miskolczi Bodnar Péter!

Versenyjogsértéssel okozott karok
megtéritése — egy a magyar jog szamara
iranymutato iranyelv atiiltetése’

1. A versenyt korlatozo magatartasok karokozo hatasa

A verseny a gazdasag éltet6 eleme és a fogyasztoi jolét biztositéka. A ver-
seny nem érvényesiil automatikusan, a kartellek és a gazdasagi er6fo-
Iényben 1évok visszaélései veszélyeztetik a versenyt. A vallalkozasok
kartellmegallapodasai szamukra kedvezé megoldasokkal helyettesitik
a piac torvényszerlségeit, kizarva vagy korlatozva a versenyt. A gazda-
sagi er6folényben 1évok visszaélésnek mindsiilé magatartasai kiszorithat-
jak a kisebb versenytarsakat, és akadalyt gordithetnek 0j szerepldk piacra
Iépése elé. A vazolt negativ jelenségek nem csupan a versenyre, ezen
keresztiil pedig a gazdasagra és a fogyasztoi jolétre gyakorolnak kedve-
zOtlen hatast: a kartell és a gazdasagi er6folénnyel vald visszaélés alkal-
mas a jovedelmek atcsoportositasara is. Nevezetesen a kartell tagjainak
Osszejatszasa és a gazdasagi er6folényben 1évok visszaélése folytan naluk
jelentkezd extraprofit a piac tobbi szerepléjének a jovedelmét csokkenti.
A kartellek tagjai és a gazdasagi er6folényben 1évok olyan nyereséghez
jutnak, amelyet nem innovacios tevékenységgel, vevoik igényeinek jobb

! Tanszékvezetd egyetemi tanar, Karoli Gaspar Reformatus Egyetem.

2 A tanulméany a Nemzeti Kozszolgalati Egyetem altal szervezett, A versenyjog leg-
ujabb fejleményei — eurdpai unios kitekintéssel cimmel 2016. november 18-an meg-
rendezett konferencian ,,A maganjogi jogérvényesités aktualis kérdései” cimmel
megtartott eldéadas atdolgozott és kibdvitett valtozata. Az el6adas idején még csak
a versenytorvény modositasanak tervezete létezett. Jelen tanulmany mar a 2016.
december honapban elfogadott 2016. évi CLXI. térvényre épiil.
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kiszolgalasaval, a koltséghatékonysag novelésével vagy mas pozitiv maga-
tartassal értek el.

2. A jogagak szerepe a verseny védelmében

Ebben a helyzetben a jogalkotasnak teenddje van, védeni kell a versenyt
a mar bekdvetkezett karos hatasokkal és jovobeni ismétlddésiikkel szem-
ben. A gazdasagra veszélyes helyzet tobb jogag egytittmiikodését igényli.
Jelen tanulmany elsésorban a kozigazgatasi jog ¢s a maganjog lehetséges
szerepét elemzi a vazolt probléma megoldasaban.

2.1. Versenyvédelem kozigazgatasi uton

A versenyjog ¢és azon beliil is az elsGsorban kozigazgatasi jogi jellegii
versenykorlatozasok joga a kartellek és a gazdasagi er6folénnyel valo
visszaélés tiltasaval, az ilyen magatartast tanasitokkal szembeni fellé-
péssel, kozigazgatasi jellegli szankciok alkalmazasaval igyekszik rovid
¢és hosszu tavon védeni a versenyt. A verseny rovid tava védelme a maga-
tartas abbahagyasara kotelezés és a folytatastol valo eltiltas utjan valo-
sul meg. A kozigazgatasi eljarasnak €s a magatartas szankcionalasanak
hosszu tava hatasa is van. A piaci verseny tobbi szerepldje is raébred arra,
hogy a jogalkalmazd szervek vele szemben is fellépnének, ha a jovében
hasonlo versenykorlatozd magatartast tanusitana. Ez a felismerés — remél-
hetbleg — visszatartd erdvel bir.

2.2 Versenyvédelem magdnjogi uton

A maganjog és ezen belill is elsGsorban a kartéritési jog hatasa is két id6si-
kon jelentkezik. Rovid tava beavatkozassal a maganjog az tizleti élet azon
szereploit és az olyan fogyasztokat védi, akik kart szenvedtek a kartel-
lek és a gazdasagi er6folényben 1évOk visszaélései folytan. Azaltal, hogy
a kartellek tagjait és a gazdasagi er6folénnyel valo visszaéldket az okozott
karok megtéritésére kotelezi, a kartérités reparacios eszkozként vissza-
allitja az eredeti vagyoni helyzetet. A karosultak olyan helyzetbe keriil-
nek, mintha a karokoz6 magatartasra nem is keriil volna sor, a fizetendd
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kartérités pedig a kartellek tagjait és a gazdasagi er6folényben 1évoket meg-
fosztja az altaluk elért indokolatlan nyereségtdl és azt visszajuttatja azok-
hoz, akiktél szarmazott. A fizetend6 kartérités — figyelemmel a karoknak
az értékesitési lancolaton végiggordiild ,,hdlabdahatasara”, nagy valoszi-
niséggel meghaladja a karokozoknal jelentkezd elonyt. A kartérités hosz-
szu tavu hatasként visszaszoritja a karokoz6 magatartasokat. Prevencios
hatast fejt ki annak a tudata, hogy a jogellenes magatartassal okozott karo-
kat meg kell tériteni, nevezetesen elésegiti annak felismerését, hogy nem
éri meg kartellezni és a gazdasagi er6folénnyel visszaélni.

2.3. A kozigazgatasi és a maganjogi versenyvédelem eltéro
sulya

A kozigazgatasi jogi jellegli versenykorlatozasok joga €s a tisztan magan-
jogi jellegli kartéritési jog eltéré fontossagli szerepet jatszik az egyes
orszagokban.

a) Az europai kontinens orszagaiban a kdzigazgatasi jogi jellegli ver-
senykorlatozasok joga tolt be vezetd szerepet a verseny védelmé-
ben, a kartérités inkabb csak elvi lehetdség, mintsem a gyakor-
latban alkalmazott jogvédelmi eszkéz. A versenyjogi jogsértések
karosultjainak tobbsége Eurdpaban nem Iép fel jogi uton annak
érdekében, hogy karai megtériiljenek. A birdsagi keresetek elma-
radasa tobb koriilményre is visszavezethetd. Sokakban nem is
tudatosul az, hogy kart szenvedtek és karuk egy versenyjog altal
tiltott magatartasra vezethetd vissza. A kartellek tobbnyire tit-
kosak, igy a kartelltagokkal {izleti kapcsolatban allok €s — végso
soron — a fogyasztok nem rendelkeznek arra vonatkozé informa-
cidéval, hogy az altaluk megvasarolt termék vagy igénybe vett
szolgaltatas azért dragabb, mert a termelési-értékesitési lanco-
latba valahol beékel6dott egy kartell, amely megemelte az arakat,
amelyek végiggylriizve eljutottak a végsé felhasznalokig. A ver-
senyfeliigyeleti eljaras soran a Gazdasagi Versenyhivatalnak (a
tovabbiakban: GVH) is nehézséget okoz a jogellenes magatartas
bizonyitasa, pedig a hatdsag komoly szakértelemmel rendelkezd
dolgozdi szamitastechnikai eszkozok arzenaljaval felvértezve
a renddrséget is meghaladd jogositvanyokat kapnak annak érde-
kében, hogy felderitsék a torténteket. A kartellek és a gazdasagi
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er6folénnyel valo visszaélések aldozatai szinte eszkoztelenek, de
a bizonyitasi teher az 6 vallukon nyugszik. Nekik kell bizonyita-
niuk azt, hogy kart szenvedtek, azt, hogy a karuk okozati &ssze-
fliggésben all a kartellel vagy a gazdasagi er6folénnyel valo visz-
szaéléssel, tovabba azt is, hogy milyen 0sszegli kar érte Oket. Ez
utdbbit kiilondsen nehéz bizonyitani piaci koriilmények kozott,
ahol a termékek és szolgaltatasok ara folyamatos mozgasban van.
Nagyon sokféle koriilmény jatszik szerepet az arvaltozasokban,
amelyeknek a kartell és a gazdasagi er6folénnyel valod visszaélés
csak az egyike. Az idémulas és az értékesitési lanc hosszlisaga
tovabb fokozza a bizonytalansagokat. Még abban az esetben is, ha
egyértelmil bizonyitékot lehet talalni arra, hogy a kartell résztve-
vOi megegyezésiik alapjan januar 1-jét6l 10%-kal novelték az arat,
kérdés lehet, hogy a valtozatlan ar decemberben még mindig 10%
extra hasznot tartalmaz-e, vagy a koriilmények hatasara is emel-
kedtek volna valamennyit az arak az év soran. Kiilondsen nehéz
az értékesitési lanc végén, tobb értékesitést kdvetden bizonyitani
azt, hogy egy bizonyos alkatrész aranak 10%-os emelése miatt
mennyivel nétt az alkatrészt tartalmazo félkész termék, majd
a félkész terméket tartalmazd végtermék ara. Tovabbi bizonyta-
lansagot jelent, hogy a kiilonb6z6 szintii kereskeddk vajon az alta-
luk dragabban megvasarolt termékre a kordbbival egyezé mértékii
haszonkulcsot szamitottak-e fel. (Megjegyezziik, hogy valtozatlan
szazalékos mértéki haszonkulcs esetén is n6 a vevd altal fizetendd
ellenérték, ha a termék ara a versenyjogba iitk6z6 magatartas
miatt eleve nagyobb lett.) A karosultak minderrdl nem rendelkez-
nek informacioval, igy nem latjak értelmét egy bizonytalan kime-
netelll birdsagi eljaras meginditasanak.

b) Az Amerikai Egyesiilt Allamokban a kartérités jatszik fontosabb

szerepet, a versenyjogi iigyek 90%-a tilos antitroszt magatartassal
okozott karok megtéritése érdekében indul. Ebben a hagyomanyo-
kon és az ligyvédi szerepfelfogason tal kiemelkedd szerepet jat-
szik a ,,blintetd kartérités” lehetdsége — amely az elszenvedett kar
kétszerese, s6t haromszorosa is lehet —, a tényallas bizonyitasaval
kapcsolatos sajatos szabalyok és a csoportos keresetek lehetdsége.
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3. A versenyjogsértéssel okozott karok megtéritését célzo
iranyelv elokészitése és elfogadasa

Mint lattuk, mind a versenykorlatozasok jogahoz, mind a kartéritési jog-
hoz fiizédik prevencids hatés, és ezek kiilon-kiilon is alkalmazhatoak
a verseny védelmére. Europaban fontolgatjak, hogyan lehetne a két jog-
teriilet egytittes igénybevételével fokozni a jogi fellépés hatékonysagat
a verseny érdekében.

Az Eurdpai Bizottsag érzékelte azt, hogy a versenyjogi jogsértések
karosultjainak tobbsége Eurdpaban nem 1ép fel jogi Gton annak érdeké-
ben, hogy karai megtériiljenek, noha az ilyen karok nagysagat évente
tobb milliard eurora becsiilik. A karosultak kedvezoétlen helyzetén tual-
menden az Eurdpai Bizottsag azt is nehezményezte, hogy a kartéritések
elmaradasa miatt nem érvényesiil a kartérités prevencids hatasa, a ver-
seny védelme dontéen a kozigazgatasi jellegli versenykorlatozasok jogara
¢és a versenyfeliigyeleti eljarasra harul. Az Europai Bizottsag régdta torek-
szik arra, hogy novekedjék a kartéritési jog szerepe a verseny védelmében.
Ennek érdekében elkezdték egy iranyelv kidolgozasat. A folyamat fé6bb
allomasaiként megalkottak az tgynevezett Z6ld Konyvet,> majd a Fehér
Konyvet,* végiil szamos konzultaciot kovetéen 2014, november 26-an
elfogadtak a 2014/104/EU iranyelvet® (a tovabbiakban: Iranyelv). Erdemes
lenne részletesen bemutatni, hogyan valtozott az Eurdpai Bizottsag szem-
I¢lete. Terjedelmi korlatainkra tekintettel csak jelezziik, hogy az Eurodpai
Bizottsag kezdetben a maganjogban nem latott tobbet, mint a verseny
¢és a versenyjog ¢érvényre juttatasat segité eszkozt, amelynek immanens
tulajdonsagai (példaul a karonszerzés tilalma, a biintetd kartérités elutasi-
tasa) eredetileg a cél érdekében mellézhetonek latszottak. A jogintézmény
maig hasznalatos elnevezése — maganjogi igényérvényesités — is utal arra,
hogy eredetileg a versenyjogba iitk6z6 magatartasokkal okozott karok
megtéritését elsésorban nem a karosultak helyzetének javitasa, hanem

3 Green Book COM 672, 2005. 12. 19. Green Paper on damages actions for breach of
the EC antitrust rules.

4 White Book 2. 4. 2008 COM (2008) 165 final White Paper on damages actions for
breach of the EC antitrust rules.

Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2014. november 26-i 2014/104/EU iranyelve a tag-
allamok és az Eurdpai Unid versenyjogi rendelkezéseinek megsértésén alapuld, nem-
zeti jog szerinti kartéritési keresetekre iranyado6 egyes szabalyokrol (EGT vonatko-
zasu szoveg).
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a karokozok — kartellezok, er6folénnyel visszaélok — szankcionalasa
érdekében, és a jogsértések ettdl varhatd visszaszorulasanak reményé-
ben forsziroztak. Az Iranyelv elfogadasanak idejére azonban elfogadotta
valt az a szemlélet, hogy a kartérités a kozigazgatasi uttdl eltérd, 6nallo
jogteriilet, a maganjog nem alarendeltje a kozigazgatasi jognak, a karté-
ritéstél nem azt kell varni, hogy kozjogi pancélt 6ltve alljon csatasorba,
hanem azt — amire hivatott és képes, nevezetesen — , hogy sajat eszkozei-
vel és modszereivel fellépve egy Gjabb ,,frontot” nyisson a versenyt elke-
riilékkel szemben.

4. Az Iranyelv tartalma
4.1. Elvi tételek az Iranyelvben

Az Iranyelv lefektet bizonyos elveket, igy deklaralja a teljes kartéritéshez
vald jogot, és elvarasként fogalmazza meg a tagallamokkal szemben, hogy
a nemzeti szabalyozas tegye lehetévé a kartérités tényleges érvényesiilé-
sét, tovabba biztositsa a tagallami €s az eurdpai versenyjogsértéssel oko-
zott karok egyenértékii megitélését.

4.2. Az Iranyelvben szereplo, a tagadllami jogba atiiltetendo
megoldasok csoportositisa

Az Iranyelv szamos jogi megoldas bevezetését szorgalmazza. Ezek t6bb-
féeleképpen csoportosithatok. Megkiilonboztethetiink anyagi €s eljarasjogi
jogintézményeket, és — legalabbis elsé ranézésre — a karosultak érdekét
védé normak (4.3. pont), elsésorban a karosultak javat szolgald rendelke-
zések (4.4. pont), valamint bizonyos karokozok érdekében hozandd nor-
mak (4.5. pont) is elkiilonithetének latszanak. Tanulmanyunkban inkabb
ezt a masodik csoportositast kovetjiik, elérebocsatva azt a végsd értéke-
lést, hogy a kozvetleniil karokozok érdekében hozott normak egy részérdl
kideriil majd, hogy attételesen a karosultak javat is szolgaljak.
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4.3. A karosultak érdekét védo szabalyok
4.3.1. A versenyhatosagi hatarozatok perbeli szerepe

Az Iranyelv rendezni igyekszik a versenyhatosagi dontéseknek a kartéri-
tési perben betdltott szerepét. Emlitettiik, hogy a karosult szamara nehéz-
séget okoz a jogsértés bizonyitasa. Az Iranyelv megalkotoi Gigy gondoljak,
hogy nincs sziikség arra, hogy a kartérités iranti perben az alperes ujra
vitathassa azt, hogy magatartasa a versenyjogba iitkdzott, ha ezt mar a ver-
senyhatdsag megallapitotta az altala lefolytatott versenyfeliigyeleti elja-
rasban.® Megjegyezziik, hogy a vazolt megoldas nem csupan a karosult
felperes bizonyitasat konnyiti meg, de pergazdasagossagi szerepe is van,
mivel a birosagokat megkiméli egy olyan kérdés targyalasatol, amit korab-
ban egy masik eljarasban mar tisztaztak. Elsore talan aggalyosnak latszik,
hogy egy kozigazgatasi szerv dontése kotelezd erdvel birjon a birdsagokra
nézve, de nem szabad elfelejteni azt, hogy a versenyhatdsagi hatarozatok
birdsag el6tt megtamadhatoak, és ebben az esetben mar a kozigazgatasi
dontést elbirald birdsag itélete lesz kotelezé a masik birdsagra. (Amikor
kozigazgatasi dontést emlitiink ebben a pontban, akkor ezen mindig értjiik
egyfeldl a versenyhatdsag birdsag elétt nem vitatott hatarozatat, masrészt
a kozigazgatasi hatarozat megtamadasa folytan hozott jogerés birdsagi
itéletet.) A megoldas mellet sz6l tovabba az is, hogy ezaltal elkeriilhetd
az a nem kivant helyzet, miszerint ugyanazt a tényallast a hataskorrel ren-
delkez6 kiilonbozd szervek eltérden itéljék meg. Azokban a tagallamok-
ban, ahol a versenyjogot sérté magatartasokkal okozott karok elbirala-
sat nem bizzak specialis birdi szervekre, a versenyhatdsagi hatarozatok
kotoereje a jogbiztonsag, a jogegység tekintetében is praktikus megoldas.
Tekintettel arra, hogy a magatartast versenyjogi szempontbdl megitélé
allami szervek — versenyhatosagok és a hatarozataikkal szembeni kerese-
tek kapcsan eljaro birésagok — koncentraltabbak, mint a kartéritési tigyek
elbiralasara hataskorrel rendelkez6 birdsagok, a magatartasok megitélése
egységesebb, mintha versenyjogi jogsértésekkel csak ritkan talalkozo,
a kartéritésekre koncentralo birésagoknak kellene megitélnie azt is, hogy
megvaldsult-e a kartell, tortént-¢ gazdasagi er6folénnyel vald visszaélés.
Megjegyezziik, hogy az Iranyelv azt varja el, hogy a tagallamok a ver-
senyjogi jogsértést megallapité versenyhatosagi dontésekre vonatkozoan

6 Iranyelv 9. cikk (1) bekezdés.
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rogzitsék azok kotelez6 erejét. Nem vonatkozik ez az elvaras a tobbi ver-
senyhatdsagi hatarozatra, nincs tehat olyan kdvetelmény, hogy a verseny-
jogi jogsértés hianyat kimondo vagy az eljarast bizonyitottsag hidnyaban
megsziintetd versenyhatosagi dontéseket is kotelezd lenne a kartéritési
keresetet targyalo birdsagnak elfogadni.

Felhivjuk a figyelmet arra, hogy a versenyjogi jogsértést megalla-
pité versenyhatosagi dontések kotelezo ereje tekintetében kiillonbség van
az egyes versenyhatosagok kozott. A kotelezd erd az Eurdpai Bizottsag
mint versenyhatosag és az eljard birdésaggal azonos tagallamban tevé-
kenykedd nemzeti versenyhatosag dontéseire vonatkozik. Mas tagallam
versenyhatdsaganak hatarozata a birsagra nem kotelezo, ezekkel kapcso-
latosan csak az az elvaras, hogy az ilyen dontésekre a birosag el6tt a ver-
senyjogi jogsértés megtorténtének ,,prima facie” bizonyitékaként lehessen
hivatkozni, és azt a felek altal elGterjesztett egyéb bizonyitékokkal egyfitt
meg lehessen vizsgalni.”

Nem tamaszt elvarast az Iranyelv a kartéritési perben a versenyha-
tosag altal kifejtett allaspont kotelezd figyelembevételét illetéen. Tehat
a kotderdvel a versenyhatosagnak csak a lefolytatott, lezarult versenyfel-
tigyeleti eljarasban meghozott és jogerdssé valt kozigazgatasi hatarozata
kell, hogy rendelkezzen, feltéve, hogy versenyjogsértést allapit meg.

4.3.2. A kérosultra kedvezd eléviilési szabalyok

Az Iranyelv szorgalmazza a kartéritési igény eléviilésére vonatkozd olyan
szabalyok bevezetését, amelyek kedvezéek a karosultra. Ilyen példaul
az eléviilés kezdd id6pontjanak meghatarozasa,® az eléviilés legalabb
Otéves idGtartama’ vagy az a szabaly, hogy az eléviilés nyugszik a ver-
senyhatosag ecljarasa alatt, vagy félbeszakad olyan esetben, amikor

7 Iranyelv 9. cikk (2) bekezdés.

AzIranyelv 10. cikk (2) bekezdése szerint az eléviilési id6 nem kezdddhet meg azelott,

hogy a versenyjogi jogsértés megsziint volna és a felperesnek tudomasa lenne, vagy

ésszertien elvarhatdo modon tudnia kellene a kovetkezokrol:

a) aszoban forgé magatartasrol és annak tényérdl, hogy az versenyjogi jogsértésnek
mindsiil,

b) arrol a tényrél, hogy a versenyjogi jogsértés szamara kart okozott, valamint

c) ajogsértd kilétérol.

? Iranyelv 10. cikk (3) bekezdés.
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a versenyhatosag egy folyamatban 1évo kartéritési per kozben indit ver-
senyhatdsagi eljarast.

4.3.3. A kar mértékének megallapitasa

A bevezetében jelzett koriilmények miatt a versenyjogi jogsértéssel oko-
zott kar pontos dsszegének megallapitasa joval nehezebb, mint mas karok
esetén. Az Eurdpai Bizottsag egyrészt segitséget nyujt a kar mértéké-
nek megallapitasahoz: kézleményt bocsatott ki az eurdpai versenyjogba
itk6z6 magatartasokkal okozott karok konnyebb szamszeriisitése érdeké-
ben,!! és egy ajanlast is készitett ugyanebbdl a célbol. Masrészt elvaras-
ként fogalmazta meg azt, hogy a birosagok becsléssel is megallapithassak
az ilyen karokat. Harmadrészt az Eurdpai Bizottsag felhivja a figyelmet
arra, hogy a tényleges karon kiviil a magasabb arak miatti forgalom-
csokkenés kovetkeztében elmaradt haszon jellegli karok is keletkeznek,
¢és a tagallamok ne feledkezzenek meg a kamatok érvényesitésérdl sem
a karokozas ¢s a kartérités megfizetése kozotti idészakra vonatkozoan.

4.4. Elsosorban a karosultak érdekét védo szabalyok

Ebben a pontban olyan iranyelvi normakat tekintiink at, amelyek els6-
sorban a karosultak érdekét szolgaljak, de bizonyos koriilmények kozott
a karokozok helyzetét is kedvezden befolyasoljak, példaul akkor, ha a fel-
peresek karonszerzésére hivatkoznak. A bizonyitasi teher altalanosan jel-
lemz6 szabalyozasa alapjan a perben mindkét félnek a sajat allitasait kell
bizonyitani. Ez sok esetben komoly nehézségekbe litkozik, mivel a sziik-
séges dokumentumok nincsenek a bizonyitasra koteles fél birtokaban.
Az Iranyelv az amerikai joggyakorlatban jol bevalt bizonyitékfeltaras
gyakorlatat kivanja meghonositani a tagallamok jogaban. A bizonyiték-
feltaras 1ényege az, hogy a kartérités szempontjabol 1ényeges, de a bizo-
nyitasra koteles fél ellenfelének vagy harmadik személynek a birtokaban

10 Iranyelv 10. cikk (4) bekezdés.

1 A Bizottsag 2013/C 167/07 kozleménye az Eurdpai Uni6é mitkodésérdl szolo szerzo-
dés 101. és 102. cikkének megsértése alapjan inditott kartéritési keresetekben a karok
szamszerusitésérol.
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lévé dokumentumok kiadasat elrendelheti a birosag a bizonyito fél kérel-
mére. A birdsag bizonyitékok feltarasara kotelez6 végzésének elofeltétele
az, hogy a felperes a karigény elfogadhatdsaganak alatamasztasahoz ele-
gendd, az ésszeriien rendelkezésre allo tényeket és bizonyitékokat tartal-
mazo, megalapozott kérelmet nyujtson be,'? vagy éppen az alperes terjesz-
szen el6 ugyanilyen megalapozott kérelmet a kar tovabbharitasan alapulo
védekezésének az alatamasztasa érdekében.® Az Iranyelv aprolékosan
szabalyozza a bizonyitékok feltarasara kotelezés feltételeit,'* a felek ezzel
kapcsolatos érdekeit,' kiilon figyelmet szentelve a bizalmas iratoknak,'
és a versenyhatdsagi eljarasban keletkez6 dokumentumoknak,'” melyek
korében kivételeket is javasol a tagallamok szamara a bizonyitékfelta-
ras alol.!® Az Iranyelv felhivja a nemzeti jogalkotd figyelmét az érdekek
mérlegelésére, a bizonyitékok feltarasara kotelezés eldtt az érintett meg-
hallgatasara és az aranyossagra. A versenyfeliigyeleti eljarassal kapcsola-
tos egyes iratok csak az cljaras lezarasat kovetéen vehetoek figyelembe,
a kivételek korébe tartozd dokumentumok még akkor sem hasznalhatok
fel, ha azokhoz valaki hozzafért volna.”” Az Iranyelv alapjan a tagallamok
szankciokat kell, hogy életbe Iéptessenek a bizonyitékokat késve feltarok-
kal, a feltarast megtagadokkal, a bizonyitékok megsemmisitdivel szem-
ben, valamint a bizalmas informacié védelmére és a bizonyitékok felhasz-
nalasara vonatkozé szabalyokat megszegékkel szemben.?

4.5. Bizonyos karokozok érdekében hozando normak

Az Iranyelv egyes részei a karokozokat védik. Ez csak latszolag all ellen-
tétben azzal, hogy az Eurdpai Bizottsag célja egyértelmiien a verseny-
jogba iitkdz6 magatartasok visszaszoritasa azaltal, hogy elharitjak a jog-
sértések karkovetkezményeinek orvoslasa el6tt tornyosuld akadalyokat.

12 Iranyelv 5. cikk (1) bekezdés.

13 Iranyelv 13. cikk.

14 Iranyelv 5. cikk (2) bekezdés.

15 Iranyelv 5. cikk (3), (5) bekezdés.

16 Iranyelv 5. cikk (4) bekezdés.

Iranyelv 6. és 7. cikk.

18 Iranyelv 5. cikk (6) bekezdés és Iranyelv 6. cikk (5) és (6) bekezdés.
19 Iranyelv 7. cikk (1) bekezdés.

20 Iranyelv 8. cikk.
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A kartérités logikus rendszert alkot. A folyamatbol nem szabad egyes
elemeket kiragadni. Az Eurdpai Bizottsag egyrészt valamennyi karosult
érdekeit nézi, és erre tekintettel igyekszik elkeriilni azt, hogy az értéke-
sitési lancolatban a versenyjogot sértve karokozéova valo személyekkel
kozelebbi kapcsolatban 1évé karosultak kedvezobb helyzetbe keriiljenek
azokhoz a karosultakhoz képest és az 6 rovasukra, akik a karokozotol
a lancban tavolabb allnak (lasd 4.5.1. pont). Az Eurdpai Bizottsag mas-
részt azaltal is valamennyi karosult érdekét szolgalja, hogy a versenyfel-
tigyeleti eljaras eredményességét elomozditod karokozot preferaltan kezeli,
azaltal, hogy 6t mentesiti bizonyos korben az egyetemleges felelésség alol
(lasd 4.5.2. pont). Végezetiil vannak olyan karokozok, akiket igy mentesit
az egyetemleges feleldsség alol, hogy ez a Iépés nem tekinthetd kozvetle-
niil a karosultak javat szolgald intézkedésnek (lasd 4.5.3. pont).

4.5.1. A kér tovabbharitasan alapul6 védekezés lehetdsége

Az Europai Bizottsag egyrészt valamennyi karosult érdekeit nézi.
Az Iranyelv, mikozben a teljes kartérités elvén nyugodva azt probalja
elérni, hogy semmilyen kar ne maradjon kompenzalatlanul, azt sem tart-
hatja elfogadhatonak, hogy egyes karosultak nagyobb kartéritést kapjanak
annal a karnal, ami ténylegesen sujtja 6ket. A karonszerzés megengedése
ugyanis nem csak a karokozoval szemben lenne méltanytalan, hanem
mas karosultakkal szemben is. Viszonylag kicsi az esélye annak, hogy
egy horizontalis kartell kozvetleniil a végfelhasznalokat stjtsa, mivel
a veliik kapcsolatban allé kiskereskeddk tul sokan vannak a kartellezés-
hez. Az értékesitési lanc korabbi részéhez kapcsolodo kartellek altal kival-
tott aremelkedés viszont lehetOséget teremt a kartelltagok — magasabb
vételar megfizetésére kényszeriild — kdzvetlen vevoinek arra, hogy az alta-
luk fizetendd magasabb arat beépitsék sajat eladasi araikba. Igy lehetsé-
ges, hogy a kdzvetlen vevok helyzete csak atmenetileg neheziil meg, mert
az Oket sujtd karok egy részét tovabbharitjak sajat lizleti partnereikre,
akik a kartelltagok kozvetett vevoi. A kozvetett vevok ugyanigy jarhat-
nak el, és az arhullam tovagytriizhet egészen a végso felhasznalokig, akik
fogyasztoként mar nem tudjak masra atharitani beszerzési araik nove-
kedését. Mas kérdés, hogy az értékesitési lanc minden olyan tagja, aki
részben vagy egészben képes sajat vevoire atharitani a koltségnovekedést,
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valosziniileg kénytelen elszenvedni bizonyos fokt forgalomcsokkenést,
ami elmaradt haszon formajaban jelentkez6 karokat eredményez nala.

Az Iranyelv alapjan a tagallamok olyan kartéritési rendszert kotele-
sek miikddtetni, amelyben az alperes karokozo jogosult azzal védekezni,
hogy a versenyjogsérté magatartas eredményeként jelentkez6 kart a felpe-
res valdjaban tovabbharitotta a sajat vevoire. A konkrét perben az atharitas
bizonyitasa esetén az alperes részben mentesiil a keresetben érvényesitett
kovetelések egy részének megtéritése alol. A megemelkedett beszerzési
arak teljes atharitasa esetén is marad megtéritend6 kar, egyrészt a koz-
vetlen vevonél jelentkezd forgalomcsokkenés miatti elmaradt haszon,
masrészt az a kamatveszteség, ami a megemelkedett beszerzési arak
és az atharitott eladasi arak idobeli kiilonbsége miatt jelentkezik.

A karok tovabbharitasaval vald védekezés lehetdsége masfeldl meg-
nyitja az utat az el6tt, hogy a kartelltagok kdzvetett vevéi is karigénnyel
Iépjenck fel. Abban az esetben, ha az értékesitési lanc valamennyi tagja
fellép a karokozo kartelltaggal szemben a lancon végiggytlirizé aremelke-
dés miatt, akkor — a szazalékos nyereségkulcsok miatt — ,,hdlabdahatas”
is el6fordulhat, tehat a versenyjogsérté karokozd 6sszességében nagyobb
kartérités megfizetésére lesz koteles, mintha a kdzvetlen vevot ért kart
kellene megfizetnie a tovabbharitasra alapitott védekezés lehetdsége nél-
kiil. Bar belathatd idon beliil aligha valoszinii, hogy az értékesitési lanc
valamennyi tagja karigényt érvényesitsen a kartelltaggal szemben a lan-
con végiggylriizé aremelkedésre tekintettel, e lehet6ség nyitva hagyasa
inkéabb szolgalja a kozvetett vevok, mint a karokozo érdekét.

4.5.2. Az egyetemleges felel0sség aloli kivételek a kozos
karokozok egyes csoportjai tekintetében

Tobbek karokozasa esetében — ami kartellek esetén mindig, gazdasagi
er6folénnyel valo visszaélés esetén viszont csak kivételesen eléforduld
helyzet — az Iranyelv a karokozok egyetemlegesen felelésségének alkal-
mazasat varja el foszabalyként a tagallamoktol. Az Europai Bizottsag
azonban bizonyos kivételeket is indokoltnak tart az egyetemleges felelds-
ség fGszabalya aldl.
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a) Az engedékenységi mentesiilo felel6ssége

A jellemzden titkos kartellmegallapodasok felderitését és a kartellek meg-
sziintetését nagymértékben megkonnyiti az, hogy a jog azt igéri a kar-
tellezésre megfeleld bizonyitékot szolgaltatd kartelltag szamara, hogy
a ra vard birsagot a versenyhatdsag elengedi. Az engedékenységi politika
jelent6s mértékben hozzajarul a kartellek leleplezédéséhez. Csokkenti
azonban az engedékenységi kérelem benyujtasanak az esélyét az a tény,
hogy a Kkartellt leleplezé kartelltag csak a versenyjogi kovetkezmény
alol mentesiil, a kartérités alol nem. Mindaddig, amig a kartérités fize-
tése inkabb csak elvi, mintsem valos veszélyt jelentett, a birsagfizetés
aloli mentesiilés kelld 6sztonzé erével birt. Az Iranyelv azonban szamol
azzal, hogy a jovOben a kartellezOk a kartérités fizetésének realis veszé-
lyével néznek majd szembe, ami — mikozben remélhetéleg sokakat visz-
szatart a kartellektél — akadalyozni fogja a mar mikodd és a jovoben
1étrejovo kartellek engedékenység révén torténd leleplezését. Annak érde-
kében, hogy a kartérités veszélye ne riassza el a kartellezéssel felhagyni
késziilo, és a kartellezésre bizonyitékot szolgaltatni hajlandé kartelltagot,
az Eurodpai Bizottsag kedvezébb helyzetet kivan biztositani a hatosaggal
egyittmiikodo karokozonak. A kedvezmény a kozos karokozokat terheld
egyetemleges feleldsség korében érvényesiil és érinti a karokozoé és a karo-
sultak kozotti kapcsolatot épp tigy, mint a karokozok egymas kozotti belsé
viszonyat. A kozos karokozokat terhelé egyetemleges felelosség a kiilsé
viszonyban azt jelenti, hogy valamennyi karosult barmelyik karokozotol
kovetelheti karanak megtéritését mindaddig, amig karat teljes mérték-
ben meg nem téritették.?! A karokozok belsé viszonyaban az a karokozo,
aki nagyobb Osszegli kartéritést fizetett a karosultak kovetelésének ra
esO részénél, a kiilonbozetet kovetelheti a tobbi karokozotol. Az Iranyelv
alapjan a nemzeti jogok a versenyfeliigyeleti birsag alol mentesiilé enge-
dékenységi kérelmez6t enyhébb szabalyok szerint terhelik egyetemleges
felelésséggel.

A karosultak két csoportjat kell elkiiloniteni. A sikeres engedékeny-
ségi kérelmez6 csak a sajat kozvetlen és kdzvetett vevoi és beszallitoi altal
elszenvedett kart koteles megtériteni. Az egyéb karosult felekkel szem-
ben csak akkor terheli felel6sség, ha az ugyanazon versenyjogi jogsér-
tésben részt vevo tobbi vallalkozastdl a teljes karuk megtéritésére nincs

2 Iranyelv 11. cikk (1) bekezdés.
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lehetdség.?> Az Iranyelv mindkét karosulti csoporttal szembeni felel9ssé-
get egyetemleges feleldsségnek nevezi, de az engedékenységi mentesiilot
a sajat kozvetlen és kozvetett vevlinek és beszallitdinak a korén kiviili
karosultak iranyaba terhel6 feleldsség valdjaban egy mogottes helytal-
las. Ezekkel a karosultakkal szemben a versenyfeliigyeleti birsaggal nem
sujtott engedékenységi kérelmez6t foszabaly szerint felmentik a k6zos
karokozokat egyébként terheld feleldsség aldl, ugyanis kartéritést ebben
a korben csak akkor kell fizetnie, ha az 6sszes tobbi kdrokozordl kideriil,
hogy nem voltak képesek kiegyenliteni az okozott kart.

A karokozok egymas kozti belsd viszonyukban fészabalyként az oko-
zott karért fennallo feleldsségiikhoz igazodd Gsszeget igényelhetnek egy-
mastol. A sikeres engedékenységi kérelmez6 a fészabalyban foglaltnal
kedvezdbb helyzetbe keriil a karokozokhoz fiz6d6 belsd viszonyban is.
Az altala fizetend6 ,,hozzajarulas” 6sszege nem haladhatja meg a sajat
kozvetlen és kozvetett vevoinek és beszallitdinak okozott kar 0sszegét.
Masként megfogalmazva, a sikeres engedékenységi kérelmez6 nem csu-
pan mentesiil attdl a tehertdl, hogy a sajat kdzvetlen és kdzvetett vevoinek
¢és beszallitoinak korén kiviili karosultak karigényét teljesitse, ha a kart
egy masik karokozo megtériti, hanem ennek a — karosultak karat meg-
téritd — karokozonak a vele szembeni kovetelésével szemben is kedvezd
helyzetben van, mert megtéritési kotelezettsége nem haladhatja meg
annak a karnak az 0sszegét, amit a sajat kdzvetlen és kozvetett vevéinek
és beszallitoinak okozott.”> Az Eurdpai Bizottsag vélhetden azt a helyzetet
tartotta szem el6tt, amikor az engedékenységi mentesiild megtériti a sajat
kozvetlen és kozvetett vevdinek és beszallitdinak okozott karokat, de
elharitja mas karosultak igényét, majd azzal a karokozoval szemben, aki
kifizette ezeknek a karosultaknak a kovetelését, sikerrel védekezhet arra
hivatkozva, hogy a sajat kozvetlen és kdzvetett vevdinek és beszallitdinak
okozott kar megtéritésével 6 mar elérte feleldssége maximumat.

b) Az 6nkéntes vitarendezés keretében egyezséget kitd karokozo feleléssége
Specialis helyzetbe keriil a karosult fennmaradoé kara tekintetében az olyan

versenyjogi karokozo, aki onkéntes vitarendezés keretében egyezséget
kot a karosulttal. Fészabalyként nem felel ezekért a karokért. Kivételesen

2 Iranyelv 11. cikk (4) bekezdés.
z Iranyelv 11. cikk (5) bekezdés.
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mégis meg kell, hogy téritse az ilyen karokat is, ha a tobbi karokozotol
nem tériilne meg a karosult karanak ezen része. Az egyezségben azon-
ban kizarhatja ezt a megtéritési jellegii helytallast.?* A karokozok egymas
kozotti kapesolatukban megtéritést kovetelhetnek. Ennek soran a nemzeti
birosagoknak kell6képpen figyelembe kell venniiik az érintett jogsértd
részvételével korabban dnkéntes vitarendezés keretében 1étrejott egyezség
alapjan fizetett kartéritést.”

c) A kis- vagy kozépvallalkozas feleldssége

A kis- vagy kozépvallalkozas — az engedékenységi kérelmezdre vonatkozo
f6szabalyhoz hasonldéan — nem kell, hogy helyt alljon a kartell 6sszes karo-
sultjaval szemben, hanem csak a sajat kozvetlen és kozvetett vevoinek,
beszallitoinak a karat kell, hogy megtéritse. Az egyetemleges feleldsségtol
vald eltérésnek azonban feltételei vannak, és az Iranyelvben meghatarozott
kivételekre is tekintettel kell lenni.?® A kis- vagy kozépvallalkozas esetén
az egyetemleges feleldsség — ugy tiinik — nem csupan fészabalyként nem
érvényesiil, hanem teljesen mellzendé. Az Iranyelvben nem talalhato
olyan kifejezett szabaly — mint az engedékenységi kérelmezore vonatkozo
kivétel — , mely szerint a kkv kételes lenne a kdzvetlen és kozvetett vevoi-
nek, beszallitdinak korén kiviil es6é karosultak karainak megtéritésére
akkor, ha azok mas karokozoktol nem tériilnének meg. Az Iranyelv azon
fordulata, mely szerint az ismertetett szabaly a teljes kartéritéshez valo jog
sérelme nélkiil érvényesiil, alapul szolgalhat a mogottes helytallas 1étezé-
sének megindokolasara.

A harom bemutatott eset koziil az elsé ketté mogott konnyen felis-
merheté a karosult érdekeltsége. Az engedékenységi kérelmez6t terheld
egyetemleges feleldsség enyhitése nélkiil nem keriilnének el6 olyan bizo-
nyitékok, amelyek hianyaban valdsziniileg nem lenne megallapithato
a versenyjogi jogsértés, igy az Osszes karosult sokkal rosszabb hely-
zetbe keriilne. Az 6nkéntes vitarendezés keretében torténd egyezségkotés
a karok egy részének gyors és kevés koltséggel jard megtériilését ered-
ményezi. A karosult mérlegelésétdl fiigg, hogy erre tekintettel az 6t illetd

2 Iranyelv. 19. cikk (1)—(3) bekezdés.
2z Iranyelv. 19. cikk (4) bekezdés.
2 Iranyelv 11. cikk (2), (3) bekezdés.
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karigény mely részérél mond le, illetve teszi kockazatosabba késobbi meg-
tériilésiiket.

A harmadikként bemutatott eset azonban sajatos annyiban, hogy
a kozos karokozok egyetemleges felelosségétdl itt tgy kivan eltérni
az Iranyelv, hogy semmilyen szempontb6l nem hozza kedvezébb hely-
zetbe a karosultakat. Az Eurdpai Bizottsag itt kizarolag a kkv megmen-
tése érdekében tesz kivételt. A megoldas — bar beleillik a kkv-ket kedve-
z0bb helyzetbe hozo eurdpai intézkedések soraba — ellentétes az Iranyelv
meghirdetett céljaval, nevezetesen a karosultak védelmével. Arra tekintet-
tel, hogy a kedvezd elbanas nem illeti meg az olyan kkv-ket, amelyek mar
kovettek el versenyjogi jogsértést, még ez a kkv-re kedvez6 feleldsségi
norma is segiti a kkv-k elrettentését a jovobeni jogsértéstol.

5. A magyar jog helyzete az Iranyelv megalkotasara
iranyulé munka kezdetén

A magyar jog néhany kérdésben eleve 6sszhangban volt azokkal a kovetel-
ményekkel, amelyeket a késobb megalkotott Iranyelv is tartalmaz.

5.1. A versenyjogsértéssel okozott karok megtéritésének
lehetosége

A magyar jogban eclvi lehet6ség nyilt a versenyjogsértéssel okozott karok
megtéritésére. A karigény valdjaban a polgari jogon alapul. A karosult
a polgari jogi joggyakorlat szerint*’ jogosult karainak megtéritését kove-
telni olyan esetben is, amikor a karokoz6 magatartas jogszabalyba {itkdzé-
sét jogszabaly kifejezetten nem deklaralja.

A versenytorvény modositasa késébb kifejezetten nevesitette a ver-
senyjogsértéssel okozott karok megtéritésére vonatkozo jogot elébb a kar-
telltilalmat és gazdasagi er6folénnyel vald visszaélés tilalmat kimondo
eurdpai versenyjogi szabalyok,”® majd a magyar normak kapcsan

Az 4j Polgari torvénykonyv 6:579. §-a ezt késébb kifejezetten deklaralta is.

A romai szerz6dés 81. és 82. cikkébe iitkdz6 magatartasokkal okozott karok meg-
téritésére vonatkozo jogot a versenytorvény 2003. évi modositasa deklaralta, amely
szabaly 2004. majus 1. napjan Iépett hatalyba.
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is.” Az éaltalanos felhatalmazas mind az tgynevezett follow-on mind
a stand-alone eljarasokat lehetdvé tette, azaz a versenyfeliigyeleti elja-
ras befejezését kovetd és a versenyfeliigyeleti eljarastol fiiggetleniil azzal
parhuzamosan, vagy azt megel6zden is kartéritési pert lehetett kezdemé-
nyezni.*® Volt azonban egy idészak a magyar jogban, amikor a kartéri-
tési per birésaganak nem volt hataskore annak eldontésére, hogy a kart
okoz6 magatartas vajon kartellnek mindsiil-e, illetéleg tekinthetd-e gaz-
dasagi er6folénnyel valo visszaélésnek. E kérdések eldontése a Gazdasagi
Versenyhivatal hataskorébe tartozott, igy a kartéritési pert a dontés meg-
hozatalaig fel kellett fliggeszteni.’! 2005-t61 a helyzet megvaltozott, mivel
a magyar birosagok is jogosultak mind az eurdpai, mind a magyar normak
szerint a kartell €s a gazdasagi er6f6lénnyel valo visszaélés megitélésére.

5.2. Teljes kartérités

A magyar Polgari torvénykonyv a teljes kar megtéritését tekinti fsza-
balynak, és csak kivételesen, birdi mérlegelés alapjan enged ettdl elté-
rést. A kar részeiként a tényleges kar (damnum emergens) és az elmaradt
haszon (lucrum cessans) mellett a magyar jog a karenyhités koltségeit is
emliti, mely utobbi tétel nem szerepel az Iranyelvben.?? Tételes jogi neve-
sités nélkiil sem hidnyzott a magyar jogbol a kar bekovetkezése és a kar-
térités megfizetése kozotti idészakra jard kamat, mert ennek megfizetését
a joggyakorlat — az Iranyelvhez hasonléan — a karokozo kotelességének
tekinti. Biintetd kartéritésnek nem volt helye a magyar jogban. A kar

A Tpvt.-t modositdo 2005. évi LXVIIL torvény 2005. november 1. napjan I1épett
hatalyba és a 88/A § beiktatasaval a versenyjogijogsértéseknek a késobbi Iranyelvben
rogzitett eseteinél tagabb korben deklaralta a karosultak azon lehetéségét, hogy a ver-
senyfeliigyeleti eljarastol fiiggetleniil birésaghoz fordulhassanak.

A nemzetkozi versenyjogi irodalomban stand-alone eljarasként ismert fellépés lehe-
t6ségét a Tpvt. 2005. évi modositasa deklaralta.

3 Legfelsébb Birdsag Pf. IV. 24.909/2000/1 (BH 2004.151).

MiskoLczt BopNAR, Péter (2012): Indemnification and harm caused by infringement
of Antitrust rules from Private Law point of view. In OszTovits, Andras ed.: Recent
Developments in European and Hungarian Competition Law. Budapest, Karoli
Gaspar University of the Reformed Church in Hungary. 26—40.
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mértéke tekintetében a kartérités magyar szabalyai tehat eleve 6sszhang-

ban voltak a kés6ébbi Iranyelv szemléletével.?

5.3. Eleviiles

Kartéritési jogunkban a karigény eléviilésére vonatkozd szabalyok koziil
néhany** eleve megfelelt az Iranyelv el6készitése soran szorgalmazott
kovetelményeknek. A karigény eléviilési ideje fészabalyként 6téves, blin-
cselekménnyel okozott karok esetén ennél hosszabb id6tartamu is lehet.?
Az eléviilés nyugvasara® vonatkozo szabaly is megfelelének latszott.

5.4. Az okozott kar becsléssel torténé megallapitasanak
lehetosége

A kar pontos 0sszegének megallapitasara nincs mindig mod. A magyar
kartéritési jog ismeri az altalanos kartérités® lehet6ségét, amely hasonlo
az Eurdpai Bizottsag altal szorgalmazott lehetéséghez, azaz, hogy a biro-
sagok becsléssel is megallapithassak a versenyjogi jogsérté magatartassal
okozott karok mértékét.

5.5. Tobbes karokozok egyetemleges felelossége

Hazai polgari jogunk hagyomanyos allaspontja, hogy abban az esetben,
ha tobben okoznak kart, az ilyen karokozokat egyetemleges felelésség®

33 Oszrovits, Andras (2012): Quantifying Harm in Action for Damages Based on
Breaches of Article 101 or 102 of the Treaty on the Functioning of the European Union
— Some remarks on the Draft Guidance Paper of the European Commission. In IbEm
ed.: Recent Developments in European and Hungarian Competition Law. Budapest,
Karoli Gaspar University of the Reformed Church in Hungary. 26-40. 41-54.

Nem tartozott ezek kozé az eléviilés kezdd idépontjanak meghatdrozasa, amely
a magyar jogban a kar bekovetkeztéhez kotddik, tehat korabbi, mint amit az Iranyelv
legkorabbi kezd6 idopontként szorgalmaz.

33 A 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 6:533. § (1) bekezdés.

36 Ptk. 6:24. § (2) bekezdés.

37 Az 1959. évi I V. torvény (a tovabbiakban: Régi Ptk.) 359. §, Ptk. 6:531. §.

38 Régi Ptk. 344. § (1) bekezdés, Ptk. 6:524. § (1) bekezdés.
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terheli, a karosult barmelyikiiktol akar a teljes karanak megtéritését kove-
telheti mindaddig, amig ahhoz hozza nem jutott. A birosag csak a Ptk.-ban
taxative felsorolt kivételes esetekben mellézheti az egyetemleges felelds-
ség megallapitasat.®

6. Az Iranyelvalkotas folyamata soran a magyar jogban
bekovetkezo valtozasok

A magyar jogalkotd folyamatosan nyomon kovette az Iranyelv megal-
kotasara iranyuld eurdpai jogalkotasi el6késziileteket, és a Z6ld Konyv,
majd a Fehér Konyv tartalmat. A Zold Kényv 2005. decemberi megjele-
nését kovetéen a Tpvt.-t* tobbszor kiegészitették és modositottak. E val-
tozasok egy részére annak érdekében keriilt sor, hogy hazai jogunk mar
az Iranyelv elfogadasat megel6zden is kdzelebb keriiljon a briisszeli cél-
kittizések valora valtasahoz a versenyjogi jogsértések karosultjai szamara
kedvezobb jogi kornyezet biztositasaval, és ezaltal a jogsértések megaka-
dalyozasa érdekében tjabb hatékony prevencios eszkoz l1étrehozasaval.

6.1. Véelelem a kartell arnoveld hatasarol

2009. junius 1. napjan lépett hatalyba a Tpvt.-nek a 2009. évi XIII. tor-
vénnyel beiktatott 88/C §-a, amely szerint a versenytarsak kozotti bizo-
nyos kartellek*' esetén — az ellenkezd bizonyitasaig — tigy kell tekinteni,
hogy a jogsértés az arat 10%-nyi mértékben befolyasolta. A vélelem mind
amagyar, mind az europai kartellekre vonatkozott. A vélelem bevezetésé-
vel a magyar jogalkoto a karosult vallan nyugvo bizonyitasi terhen kivant
konnyiteni abban a reményben, hogy igy elharitja a kartéritési perek
utjabol a legnehezebb akadalyt. A 10%-os aremelkedési vélelem nem
tette — €s ma sem teszi — sziikségtelenné azt, hogy a karosult bizonyitsa,
hogy az 6t ért kar a kartelltilalom vagy a gazdasagi er6folénnyel valo

¥ Régi Ptk. 344. § (3) bekezdés, Ptk. 6:524. § (2) bekezdés.

Tpvt. = 1996. évi LVII. torvény a tisztességtelen piaci magatartas és a versenykorla-
tozas tilalmarol.

Az eladasi arak kozvetlen vagy kozvetett meghatarozasara, a piac felosztasara, ter-
melési kvotak meghatarozasara iranyulo kartellekhez kapcsolodott a vélelem.
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visszaélést tiltd normaba iitk6z6 magatartas kovetkezménye. Ha a felperes
legalabb annyit bizonyitani tud, hogy 6t kar érte, akkor ezzel a polgari jogi
szabalyok alapjan megalapozza a magatartas jogsérto jellegét. Az aremel-
kedés vélelme azonban még nem jelentette — és ma sem jelenti — azt, hogy
a jog egyben a kar mértékét is vélelmezné.*

6.2. A birsagelengedésben részesiilo engedékenységi
kérelmezo felelossége

A GVH 2003 ota rendelkezik — kezdetben koézleményben® részle-
tezett — engedékenységi politikaval.** Az engedékenység 2009-ben
a Tpvt.-ben is rogzitésre keriilt.* A Tpvt. 2009. janius 1. napjatol hata-
lyos 88/D. §-a a birsagelengedésben részesiilt engedékenységi kérelmezot
feljogositotta arra, hogy mindaddig megtagadja a Tpvt. 11. §-aba, vagy
az EK-Szerz6dés 81. cikkébe {itkozé magatartasaval okozott kar meg-
téritését, amig a kovetelés az ugyanazon jogsértésért felelés masik kar-
okozotol behajthato. A kartéritési pert fel kell fiiggeszteni a Gazdasagi
Versenyhivatal jogsértést megallapito hatarozatanak feliilvizsgalata iranti
kozigazgatasi per jogerds befejezéséig.

s Nacy, Csongor Istvan (2011): The New Hungarian Rules on Damages Caused by
Horizontal Hardcore Cartels: Presumed Price Increase and Limited Protection for
Whistleblowers — An Analytical Introduction. European Competition Law Review,
vol. 32, no. 2. 63-67.

s A Gazdasagi Versenyhivatal elnokének és a GVH Versenytanacsa elnokének 3/2003.
szamu kozleménye A4 kartellek feltarasat segité engedékenységi politika alkalmazasa
cimet viseli. A kozlemény 29. pontja még a 2006. évi modositast kdvetden is azt tar-
talmazta, hogy: ,,A GVH az engedékenységi politikat a versenyfeliigyeleti eljarasok-
ban gyakorolja, annak alkalmazasa nem biztositja a vallalkozas részére sem a jog-
sértéshez kapcsolodo esetleges polgari jogi jogkdvetkezmények, sem mas (kilfoldi)
versenyhatdsagok altal kiszabhato birsag aloli mentesiilést.”

e Lasd Kaszas Agnes Roxan (2010): A kartellez6k ,,jussa” hazankban és az Eurdpai
Unioéban. Jogtudomanyi Kozlony, 65. évt. 11. sz. 560-568.

s A 2009. évi XIV. térvény a Tpvt. 78/A és 78/B §-aiként iktatta be az engedékenységre
vonatkoz6 normakat.

6 Ma EUMSZ 101. cikk.
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6.3. Bizonyitékfeltarasra kotelezés

A Tpvt. 2009. évi modositasaval’ meghonosodott a magyar jogban az az
ujfajta bizonyitasi lehetdség, amelyet az Iranyelv is szorgalmaz, nevezete-
sen, hogy a birdsag bizonyos versenyjogi jogsértések*® esetén a bizonyitd
fél kérelmére az ellenfelet kotelezheti a birtokaban 1év6 okirat és egyéb
targyi bizonyiték bemutatdsira, valamint a szemle lehetdvé tételére
¢és banki, pénziigyi és kereskedelmi adatok kozlésére, illetve a birtoka-
ban 1évé ilyen iratok bemutatasara. Az ellenfél kotelezésének elofeltétele
az, hogy a bizonyito fél tényallitasait mar elvarhaté mértékben valoszini-
sitette. Bizonyitasra kotelezésnek nem csupan a per soran, hanem a per
meginditasa el6tt is helye lehetett, ha az érdekelt fél a Tpvt. 4. vagy a 6.
§-aba litk6z6 magatartast — lizleti titoksértés és jellegbitorlas — tényét vagy
annak vesz¢lyét elvarhaté mértékben valdszinisitette.

Az idézett rendelkezések nem allnak kdzvetlen elozménykapcsolatban
az Iranyelv altal szorgalmazott bizonyitékfeltarassal, hiszen nem kartell
vagy gazdasagi er6folénnyel valo visszaélés esetén, hanem két olyan maga-
tartassal kapcsolatban kertilhettek alkalmazasra, amelyek a tisztességte-
len verseny tényallasai kozé tartoznak. Lathatd azonban, hogy 2009-ben
a magyar versenyjogsértések alapjan induld polgari jogi igények érvénye-
sitése kapcsan elkezdddott egy folyamat, amely kétféle tekintetben is kap-
csolddik az Iranyelvhez. Alighanem az Iranyelv el6készitésének folyamata
soran megalkotott Z6ld Konyv és Fehér Konyv ,.ihlette” az tjfajta bizo-
nyitasi szabalyok megalkotasat. A tisztességtelen versenycselekmények
bizonyitasa bizonyos mértékben az Iranyelv atiiltetéséhez is kapcsolodik.
A magyar jogalkot6 ugyanis a versenyjogi jogsértéseknek az Iranyelvben
irtnal szélesebb korét illetéen 1éptetett hatalyba Gj rendelkezéseket.

6.4. Versenyfeliigyeleti hatarozatok kétoereje

A 2013. évi CCI. torvény eldirta, hogy a GVH keresettel nem tamadott
hatarozatanak, illetve, ha a hatarozat feliilvizsgalatat kérték, akkor a GVH

M A 20009. évi XIV. torvény a Tpvt. 88. §-at 1j (6) és (7) bekezdéssel egészitette ki.
48 A Tpvt. 4. és 6. §-a esetén lehetett alkalmazni az {1j bizonyitasi szabalyokat.
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hatarozatat feliilvizsgald birosag hatarozatanak a versenyjogi jogsértést
megallapito részéhez a birdsag kotve van.®

7. A magyar jogirodalom allaspontja a maganjogi
jogérvényesitésrol

A magyar jogirodalom folyamatosan nyomon kdvette egyrészt a briisszeli
jogalkotasi fejleményeket, masrészt a versenyjogi kartéritéssel kapcsola-
tos kiilonb6z6 birdsagi dontéseket. A jogi cikkek, tanulmanyok egyonte-
tlien tAmogattak a maganjogi jogérvényesités konnyitését.>

8. Helyzetértékelés

Az 5. és a 6. pontban bemutattuk, hogy a magyar kartéritési jog — mint
mindenfajta karokoz6 magatartas esetén — eleve nyitott volt a verseny-
jogi jogsértések altal okozott karok megtéritésére, majd ennek lehetdségét
a Tpvt. kifejezetten deklaralta is. A magyar kartéritési jog néhany hagyo-
manyos szabalya és az Iranyelv készitése soran elfogadott kiegészitések

¥ A Tpvt. 88/B §-anak a 2013. évi CCI. torvénnyel beiktatott (6a) bekezdése.

Bovtha Gyorgyné szerk. (2008): Versenyjogijogsértések esetén érvényesithetd magan-
Jjogi igények. Budapest, HVG-ORAC; NaGy Csongor Istvan (2008): Kartelljogi kézi-
konyv. Budapest, HVG-ORAC. Kiilondsen 720—746; Cstpal Balazs (2008): A verseny-
korlatozasi tilalom maganjogi érvényesitésének lehetdségei az eurdpai és a magyar
jogban. In Voros Imre szerk.: Az eurdpai kézosségi és a magyar versenyjog fejlédési
iranyai. Budapest, MTA Jogtudomanyi Intézet. 53—100; HEGYMEGI-BARAKONYI Zoltan
(2008): Az engedékenységi politika €s a maganjogi jogérvényesités viszonya a modern
versenyjogban. In Voros 2008. 101-142; KEssLER, Jirgen (2008): Maganjogi jogérvé-
nyesités — Deliktualis szempontbol idészeriivé tétele a német és eurdpai kartelljog-
nak a fogyasztovédelem szempontjabol ( Fejes Gabor és Szilagyi Pal ford.). In Voros
2008. 143-159; HEGYMEGI-BARAKONYT Zoltan — HorRANYT Marton (2013): A Bizottsag
versenyjogi jogsértéseken alapulo kartéritési perekre vonatkozo iranyelvtervezete.
Versenytiikor, 9. évf. 2. sz. 4-18; KuriTAr David (2013): Az Eurdpai Bizottsag kett6s
szerepe a maganjogi jogérvényesitésben. Versenytiikor, 9. évf. 1. sz. 39—44; Muzsnay
Agnes (2011): A kar atharitasa a kartellkartéritések soran. Versenytiikor, 7. évf. 2. sz.
36—44; SzaBo Péter (2015): A versenyjog megsértésén alapuld kartéritési igények érveé-
nyesitésének néhany idészerti kérdése. Versenytiikor, 11. évf. 2. sz. 49—60; ZAVODNYIK

egyes kérdései. Versenytiikor, 12. évf. IV. Kiilonszam 58—66.
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¢s mddosito rendelkezések kozelitették a magyar jog helyzetét az Eurdpai
Bizottsag altal elérni kivant allapothoz. A jogirodalom is szorgalmazta
a maganjogi jogérvényesités konnyitését és folyamatosan tudositott a jog-
gyakorlat legujabb fejleményeirél. Mindezek ellenére nagyon ritkan nyuj-
tottak be olyan kartéritési kereseteket, amelyek versenyjogi jogsértéssel
okozott karok megtéritését igényelték, és ezek a perek sem jartak sikerrel.!
Ezek alapjan nem volt kérdéses, hogy az Iranyelv atiiltetésére sziikség van.

9. Az Iranyelv atiiltetésének folyamata

Az lgazsagiigyi Minisztérium az Iranyelv atiiltetése érdekében olyan
tervezetet készitett, amely szerint a Tpvt.-be iktatnak be 0j rendelkezé-
seket és kisebb szovegmodositasokat hajtanak végre a versenytorvény
szovegén.’? 2016. oktober 25-én a Kormany altal elfogadott tervezetet
megkiildték a Parlamentnek. A T/12718 szamu javaslatot™ az illetékes
bizottsagok megvizsgaltak és — leszamitva néhany technikai jellegi kiegé-
szitést — elfogadasat javasoltak. A tervezet elsésorban a Tpvt. 88/A-88/D
§§-it mddositja, és tovabbi szakaszokat iktat be a Tpvt.-be.’* A Parlament
2016. december 16-an 2016. évi CLXI. torvényként fogadta el a javas-
latot, igy Magyarorszag betartotta az atiiltetésre 2016. december 27-ig

3 SziLagyi, Pal (2013): Private Enforcement of Competition Law and Stand-alone
Actions in Hungary. Global Competition Litigation Review, Issue 3. 141.
A Tpvt. modositasa tobb szempontbol is konnyebben megvalosithatd volt, mint
a 2013. évi V. torvény Ptk. kartéritési szabalyainak kiegészitése. Nem okozott gon-
dot a nagyobb terjedelmii joganyag beépitése a versenytoérvénybe, mig a Ptk.-ban
az Iranyelvnek megfeleld részletességii Uj felelosségi alakzat kialakitasa aranytalan-
sagokat eredményezett volna. A versenytdrvényben eleve vannak eljarasjogi rendel-
kezések, igy az Iranyelv eljarasi normai itt nem iitottek el az anyagi jogi szabalyoktol.
Raadasul az Iranyelv elékészitése soran mar néhany rendelkezés bekeriilt a Tpvt.-be,
igy a 2016. évi modositas egy megkezdett folyamat ujabb — bar kiemelked6 jelent6-
ségii — allomasat jelentette, mig a jogalkotas meglehetésen tartozkodo a Ptk.-t érintd
modositasi elképzelésekkel kapcsolatban.
3 A torvényjavaslatot bemutatja TotH Andras (2016): Versenyjog és hatarteriiletei. A ver-
senyszabalyozdas jogagi kapcsolatai. Budapest, HVG-ORAC. Kiilonosen 191-210.
34 88/E — 88/U §§.
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rendelkezésre allo hataridét. A kartéritéssel kapcsolatos rendelkezések™
a kihirdetést koveté harmincegyedik napon Iéptek hatalyba.

10. A hatalyos magyar jog és az Iranyelv 6sszehasonlitasa
10.1. Osszhang

A 2016. évi CLXI. torvény olyan rendelkezéseket iktatott be a Tpvt.-be,
amelyek 0sszhangban allnak az Iranyelvben foglaltakkal. A magyar jog
a Tpvt. 2016. decemberi modositasat kovetden — figyelemmel a versenyjog
és a kartéritési jog kiinduld helyzetére és a 2005-2016 kozotti modosita-
sokra is — megfelel az Iranyelv elvarasainak. A versenyjogi jogsértések-
kel okozott kar teljes mértéke igényelheté a szerzédésen kiviili karoko-
zas Ptk.-beli szabalyai szerint, de nem lehet biintetd kartéritést kovetelni.
Fiiggetleniil attdl, hogy a GVH megallapitotta-e a versenyjogsértést, min-
den karosult, igy a kdzvetett karosultak is jogosultak karaik megtéritésére.
A karral kapcsolatos Tpvt.-be iktatott vélelmek javitanak a karosultak hely-
zetén. Differencialt bizonyitasi rend 1épett életbe, amely Gigy konnyit a fel-
peres karosult vallan nyugvo bizonyitasi terhen, hogy koézben figyelembe
veszi a versenyhatdsagok, az engedékenységi kérelmezdk, az egyezséget
kezdeményezOk és a bizalmas adatokat tartalmazd dokumentumokkal
rendelkezok érdekeit, és a kar atharitasan nyugvd védekezést eldterjesztod
karokozé szamara is rendelkezésre all. A GVH hatarozatanak® jogsértést
megallapitd rendelkezését vagy a hatarozatot feliilvizsgald birdsag itéle-
tének jogsértést kimondod részét a kartéritési perben a birésag nem teheti
vita targyava. A karigény eléviilési idejének kezddpontja kedvezobbé valt.
A magyar jogalkoto tett egy 1épést az dnkéntes vitarendezés szorgalma-
zéasa iranyaba, amikor az egyezséget kot karokozot egyébként terheld
egyetemleges feleldsségen konnyitett.

33 A torvény a vallalkozasok Osszefonddasara vonatkozd normaékat is tartalmazott
és modositott bizonyos fogyasztovédelmi szabalyokat.

Ugyanez iranyado az Eurdpai Birosag jogsértést megallapité hatarozatara is, de mas
tagallamok versenyhatdsagéanak ilyen hatarozata — §sszhangban az Iranyelv kovetel-
ményével — csak bizonyitéknak mindsiil.
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10.2. A korabbi modositasok megfelelése

A magyar jogalkotd az Eurdpai Bizottsag céljainak ismeretében az Iranyelv
elokészitése soran két olyan szabalyt is bevezetett, amelyek az Iranyelv
atiiltetését kovetden kérdéseket vetnek fel.

10.2.1. Aremelkedési vélelem

Az Iranyelv atiiltetését koveten is hatalyban maradt az a rendelke-
z€s,%’ amely szerint a versenytarsak kozotti bizonyos kartellek™® ese-
tén — az ellenkezd bizonyitasaig — ugy kell tekinteni, hogy a jogsértés
az arat 10%-nyi mértékben befolyasolta.”” A vélelem bevezetésével
a magyar jogalkoto a karosult vallan nyugvo bizonyitasi terhet kivanta
konnyiteni abban a reményben, hogy igy elharitja a kartéritési perek tutja-
bol a legnehezebb akadalyt. A 10%-os aremelkedési vélelem azonban
ellentétben allonak latszik az Iranyelv preambulumanak 47. bekezdésével,
amely csak a kar bekovetkezésére vonatkozoan latja indokoltnak vélelem
alkalmazasat. A kar mértékével kapcsolatban az Iranyelv preambuluma-
nak 47. bekezdése nem vélelmek felallitasat, hanem a karszamitas meg-
konnyitését szorgalmazza, igaz, hogy végsé soron akar a becslés alkal-
mazasat is megengedhetének tekinti. Tekintettel arra, hogy a magyar
vélelem megdonthetd, nem kifejezetten a kar mértékére, hanem annak
egy elékérdésére® vonatkozik, tovabba a magyar norma széles korben
ismertté valt és — legalabbis eddig — nem valtott ki briisszeli kritikat,
lehet érvelni a norma és az Iranyelv dsszeférhetésége mellett. Az aligha
lehet vitas, hogy a magyar jogalkotd célja is a karosultak védelme, a bizo-
nyitas megkonnyitése volt. A magyar vélelem valdjaban olyan, mintha

2009. junius 1. napjan 1épett hatalyba a Tpvt.-nek a 2009. évi XIII. torvénnyel beikta-
tott 88/C §-a.

Az eladasi arak kozvetlen vagy kozvetett meghatarozasara, a piac felosztasara, ter-
melési kvotak meghatarozasara iranyulo kartellekhez kapcsolodott a vélelem.

A vélelem mind a magyar, mind az eurdpai kartellekre vonatkozik.

Az aremelkedés egy részét a karosult tovabbharithatja, ezaltal csokkenhet a damnum
emergens tipusu karosodasa, de az atharitas miatti forgalomcsokkenéssel lucrum ces-
sans tipusu kara keletkezhet. A kar tehat csak abban az esetben azonos a beszerzési
arak vélelmezett 10%-os névekedése miatti koltségnovekedéssel, ha abbol a kartell-
tag vevdje semmit sem harit at sajat vevoire azaltal, hogy megnoveli eladasi arait.
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a jogalkalmazo helyett a jogalkoto tett volna egy becslést az arak kartell
miatti emelkedésének mértékére. Az Europai Bizottsag altal az EUMSZ
101. és 102. cikkének megsértése alapjan inditott kartéritési keresetek-
ben a karok szamszer(sitésér6l kiadott kozlemény® (a tovabbiakban:
Karszamszerisitési kozlemény) 8. pontja kifejezetten emliti azt, hogy
a nemzeti jog — tobbek kdzott — megdonthetd és megdonthetetlen vélelme-
ket allithat fel. Mas kérdés, hogy a 10%-o0s mérték erésen visszafogottnak
tekinthetd. Konzervativ becslés alapjan a 10% az aremelkedés also6 hatara-
nak minésiil. Kozgazdasagi becslések szerint a kartellek tobbnyire 20%-
os vagy azt is meghaladé aremelkedést indukalnak.®> A vélelemre vonat-
kozd szabaly megérzésével alighanem okozati Osszefiiggésbe hozhato
az, hogy a jogharmonizaciés folyamatban Magyarorszagon valamelyest
hattérbe szorult a kar kdnnyebb és pontosabb szamszerisitése érdekében
az Eurdpai Bizottsag altal végzett munka figyelemmel kisérése.

10.2.2. A birsagelengedésben részesiil engedékenységi
kérelmezo felel0ssége

A Tpvt. 2009. janius 1. napjatol hatalyos 88/D. §-a a birsagelengedés-
ben részesiilt engedékenységi kérelmezot feljogositotta arra, hogy mind-
addig megtagadja a Tpvt. 11. §-aba vagy az EK-Szerzédés 81. cikké-
be® 1itk6z0 magatartasaval okozott kar megtéritését, amig a kovetelés
az ugyanazon jogsértésért felelés masik karokozotol behajthatd. A 2016.
decemberi modositastol a birsagelengedésben részesiilt engedékenységi
kérelmez6t ez a kedvezmény nem illeti meg a sajat kozvetlen és kozve-
tett vevdinek és beszallitdinak okozott karok tekintetében, kedvezd hely-
zete csak az egyéb személyeket ért karok tekintetében érvényesiilhet.
Mikozben a kartellek leleplezése érdekében mind az Eurdpai Bizottsag,
mind a magyar jogalkotd kedvezdbb helyzetbe kivanja hozni a megfeleld
bizonyitékok feltarasaval elsoként jelentkezd engedékenységi kérelme-
z06t, Magyarorszagon 2017-t6l ez az 6sztonz6 hatas nem érvényesiil majd,

ol A Bizottsag 2013/C 167/07 kozleménye az Eurdpai Unié mitkodésérdl szolo szerzo-

dés 101. és 102. cikkének megsértése alapjan inditott kartéritési keresetekben a karok
szamszerusitésérol.

62 NAGY Zoltan (2007): A Gazdasagi Versenyhivatal kartellek elleni fellépése. Eldadas
a GVH Fellépés a kartellekkel szemben cimii konferenciajan 2007. februar 16-an.

o3 Ma EUMSZ 101. cikk.
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mivel — a korabban bevezetett és az Iranyelv fényében talzottan libera-
lisnak latszd szabalyhoz képest — nehezedik az engedékenységi kérel-
mez6 helyzete. Tovabbi hatranyos valtozas, hogy nem alkalmazhato a Ptk.
6:524. § (3) bekezdése, amely alapjan a birdsag melldzhetné az egyetemle-
ges felelésséget harom esetben. Mig az Iranyelvet atiilteté mas orszagok-
ban az engedékenységi kérelmek szamanak novekedése, ennek kovetkez-
tében a kartellek hatékonyabb felderitése varhato, addig Magyarorszagon
az engedékenységi kérelmek mennyiségének stagnalasara, rosszabb eset-
ben visszaesésére lehet inkabb szamitani. Fél6, hogy ezek a valtozasok
a kozeljovoben 0sztonzés helyett fékezdleg hatnak a kartellek engedé-
kenységi kérelmek révén torténd felderitésére.

10.3. Szélesebb korii szabdlyozas

A magyar jogalkotd nem torekedett arra, hogy az Iranyelvben foglaltakat
a lehet6 legsziikebb korben vegye csak at.

a) Versenyjogi jogsértésen nem csupan az EUMSZ 101. és 102.
§-ban foglalt tilalom megsértését, hanem a Tpvt. IV. és V. feje-
zetében foglalt rendelkezések megsértését is érti, tehat az eurdpai
¢és a magyar versenyjog megsértéséhez azonos kovetkezményeket
kapcsol, és ezaltal egyforman védi mindkét versenyjogot.

b) A moédositott Tpvt. nem sziikiti le a kartéritésre a versenyjogi jog-
sértések kovetkezményeit, hanem szabalyai mindenfajta polgari
jogi igényre vonatkoznak.

¢) Bizonyos szabalyok az iizletfelek tizleti dontéseinek tisztességte-
len befolyasolasara is vonatkoznak, tehat a szabalyok targyi hata-
lya tallép a kartelleken és a gazdasagi er6folénnyel vald vissza-
élésen.

10.4. A karok szamszeriisitése

Mikoézben az Iranyelv atiiltetésérdl dontden pozitiv képet kapunk, nem
ennyire kedvez6 a helyzet a versenyjogi jogsértéssel okozott karok szam-
szerlsitése kapcsan. Az Eurdpai Bizottsag Karszamszerisitési kozle-
ményt adott ki, és egy gyakorlati utmutatdt is készitett a karok mértékérol
az EUMSZ 101. és 102. cikkének megsértése alapjan inditott kartéritési
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keresetekben. Bar a gyakorlati utmutatorol maga a kozlemény allapitja meg,
hogy az pusztan tajékoztatd jellegli, a nemzeti birésagokra és a felekre nem
kotelezO, megjegyzést érdemel, hogy a Tpvt. 2016. évi modositasa nem
hivatkozik sem a kdzleményre, sem a gyakorlati itmutatora.

10.5. Csoportos keresetek

Az Eurdpai Bizottsag ajanlast adott ki a kollektiv jogorvoslatokra vonat-
kozban® (a tovabbiakban: Ajanlas). Kollektiv jogorvoslaton az Ajanlas
olyan mechanizmust ért, amellyel megel6zhetdk vagy megsziintethetok
a felperesek egy csoportjat érintd jogellenes iizleti gyakorlatok, valamint
amelyek biztositjak azt, hogy az e gyakorlatokbol ered6 kar esetén kar-
téritéshez lehessen jutni. Csoportos kollektiv keresetnek pedig az Ajanlas
a felperesek csoportja altal inditott keresetet tekinti. Tanulmanyunk téma-
jahoz a kartéritésre iranyuld jogorvoslatok kapcsolodnak. Az Eurdpai
Bizottsag elénydsnek itéli az amerikai class action intézményét, de vissza-
¢lésszerlinek mindsiti és elkeriilendének tartja — tobbek kdzott — a biintetd
kartéritést és az tigyvédnek fizetend6 sikerdijat. A felpereseket képviseld
szervek csak nonprofit jelleglick lehetnek.

Ugy tiint, hogy a Polgari peres eljaras reformja megoldja a verseny-
jogi jogsértéssel okozott karok tekintetében a kollektiv igényérvényesités
problémajat. A Tpvt. médositasaval parhuzamosan zajldé kodifikacio®
soran szdba keriilt, hogy az — Ajanlasban foglalt elvarasoknak megfe-
lel6 — tarsult per versenyjogi jogsértéssel okozott karok esetén is igénybe
vehetd eljarasi ut lesz, de a polgari perrendtartasrol sz6l6 2016. évi CXXX.
torvény 583. § (2) bekezdése csak fogyasztdi szerz6désekbdl eredd kovete-
I1ések esetén, munkaiigyi perben és kornyezeti karok megtéritésére engedi
a tarsult per igénybevételét.

Az Eurdpai Bizottsag 2013/396/EU ajanlasa a jogsértések megsziintetésére és a kar-
téritésre iranyuld unios kollektiv jogorvoslati mechanizmusok kozos elveirdl.

Az Igazsagiligyi Minisztérium altal 2016. szeptember 2-an benyujtott T/11900 szamu
torvényjavaslat kétféle pert kivant szabalyozni a Pp.-nek a kollektiv igényérvénye-
sitéssel kapcsolatos perekrol szolo nyolcadik részében: a kozérdekbdl inditott pert
és a tarsult pert.
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11. Osszegzés

Osszegzésként tehat azt allapithatjuk meg, hogy a magyar jogalkotis
korrekt modon, s6t bizonyos mértékben a feladatot talteljesitve {iltette at
az Iranyelvet a magyar versenytorvénybe, de meglehetds visszafogott-
sagot tanusitott a KarszamszerUsitési kozlemény, a gyakorlati utmutatod
és az Ajanlas tekintetében. Ez utobbi kérben kiemelendd, hogy nem is
a versenytorvény feladata lenne, hogy a karok szamszersitésével és a cso-
portos keresetek kérdésével részletekbe menden foglalkozzon. A ver-
senyjog igy is erén feliil vette ki a részét a jogalkotasi munkabdl, hiszen
a 2016-ban a Tpvt.-be beiktatott szabalyok tilnyomo tobbsége maganjogi
jellegii, dontGen eljarasjogi, kisebb részben a kartéritéshez kot6do anyagi
jogi norma.



Ures oldal



Jerney Leona

A Kkartelljogi jogsértések maganjogi
jogkovetkezményei

1. Bevezetés

Annak érdekében, hogy tisztazhassuk, mi is a kiilonbség a maganjogi,
illetve a kozjogi jogérvényesités kozott, az Iranyelv céljat sziikséges meg-
érteni. K6zjogi jogérvényesités esetén az Eurdpai Bizottsag jar el nemzet-
kozi szinten, tagallami szinten pedig a nemzeti versenyhatosagok, azaz
Magyarorszag esetében a Gazdasagi Versenyhivatal. Maganjogi jogérvé-
vel kdzvetleniil a birosagokhoz fordulhat. Sajnalatos modon a maganjogi
jogérvényesités gyakorlati megvalosulasa eddig varatott magara, azonban
a 2014/104/EU iranyelv' e joghézagot és hianyt probalja meg befoltozni.

Jelenleg sajnos tobb eljarasi akadaly is neheziti a birosagi igényérveé-
nyesitést, ezen probal majd segiteni a megsziiletett Iranyelv, hiszen hata-
sara a polgari eljarasjogi szabalyoknak is idomulniuk kell a masodlagos
jogforras szellemiségéhez.?

Az Iranyelv meghozatalat még inkabb siirgette az a tény, hogy a kar-
tellek az Eurdpai Bizottsag becslései alapjan évente tobb mint 60 milli-
ard eurd kart okoznak az Europai Uni6 gazdasaganak. E mellett a tetemes

! Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2014. november 26-i 2014/104/EU iranyelve a tag-
allamok és az Eurdpai Unid versenyjogi rendelkezéseinek megsértésén alapuld, nem-
zeti jog szerinti kartéritési keresetekre iranyado6 egyes szabalyokrol (EGT vonatko-
zasu szoveg).

2 Jalsovszky Ugyvédi iroda (2015): Kénnyebb lesz az arkartell dldozatainak a karté-
ritése — Unids iranyelv segiti a versenyjogi jogsértéseket elszenveddket. Jogi forum.
Elérheté: www.jogiforum.hu/hirek/33748 (Letoltés ideje: 2017. 02. 25.)
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Osszeg mellett nem maradhat szabalyozas nélkiil a teriilet.> Azon feliil
nagyon szomoru hir, hogy a legtobb tagallamban elhanyagolhaténak
mondhaté a kartellkarosultak altal inditott eljarasok szama, holott a szam-
adatot latva nyilvanvald, hogy nem csupan néhany ember karosodott
a kartellek ,,jatszmai” révén, csak nem tudjak, hogyan lehet ezt bizonyi-
tani, vagy éppen nincs is rda meg a megfeleld jogi hattér.*

A Bizottsag is id6ben észlelte a problémat, igy siirgette az Iranyelv
minél gyorsabb megalkotasat. A kdvetkezékben elszor az Iranyelv el6z-
ményeit mutatom be, majd attérek a konkrét iranyelvi rendelkezésekre
¢és azok magyarazatara.

2. El6zmények

A Bizottsag elsdként 2005-ben tette k6zzé Z6ld Konyvét,” amelynek {6
célja a hatékony jogérvényesités akadalyainak feltarasa, illetve az ezek
megoldasara szolgalo jogalkotasi lehetdségek felismerése volt. Ezt kdvette
a 2008-as Fehér Konyv,® amely mar tényleges javaslatokat tartalmazott
a jogalkotasra vonatkozoan.

A tagallamok és az Eurdpai Uni6 versenyjogi rendelkezéseinek meg-
sértésén alapuld, nemzeti jog szerinti kartéritési keresetekre iranyado
egyes szabalyokrol szOlo Iranyelv tervezetét a Bizottsag még 2013-ban
terjesztette eld, hiszen mar ekkor is a legfontosabb érdekek kozé sorolta
a maganjogi jogérvényesités kérdéskorét.”

Az EUMSZ 101. cikkének kozvetlen hatalyabodl kovetkezik, hogy
az egyének jogaikat a nemzeti birosagaik el6tt is érvényesithetik, mint

A Kkarteéritési jogrol, beleértve ebbe a versenyjogi maganjogi igényeket is, sziilettek
ugyan korabban egységesitési torekvések, azonban a terveket unios jogalkotas nem
kovette. Az egységesitési torekvésekrol lasd: Gompos Katalin (2014): 4 jog érvénye-
siilésének térsége az Eurdpai Unioban. Budapest, Wolters Kluwer. 54-57.

4 Jokay és tarsai ligyvédi iroda (2015): Hatalyba Iépett a kartellkarosultakrol szol6 EU
iranyelv. Elérhetd: jokay.eu/hatalyba-lepett-a-kartellkarosultakrol-szolo-eu-iranyelv
(Letoltés ideje: 2017. 02. 25.)

Z6ld Konyv az EK versenyszabalyainak megsértésére alapitott kartéritési perekrol
COM (2005) 672.2005. 12. 19.

Fehér Konyv az EK versenyszabalyainak megsértésére alapitott kartéritési perekrol
COM (2008) 165. 2008. 04. 02.

7 HeGyMEGI-BARAKONYI-HORANYI 2013. 4.
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ahogy ezt a Courage és Crehan, illetve a Manfredi iigyekben is kijelentette
a Birosag, hogy barki kovetelhet kartéritést az altala elszenvedett karért
azzal a feltétellel, hogy ok-okozati dsszefiiggés all fenn az unids verseny-
jogi szabalyok megsértése ¢s a kar kozott. Azonban ez szamos nehézségbe
iitkozik a gyakorlatban, remélhetdleg ezeket oldja majd fel az Iranyelv.

3. Miért éppen Iranyelv?

Az Iranyelv legnagyobb eldnye, hogy ,,az elérendd célokat illetéen min-
den cimzett tagallamra kotelezd, azonban a forma és az eszk6zok megva-
lasztasat a nemzeti hatosagokra hagyja.”® Valosziniileg ez a legfontosabb
indoka annak, hogy miért dontdttek az iranyelvi forma mellett, hiszen sza-
mos tagallam mar rendelkezik a szabalyozasnak megfeleld bels6 jogsza-
balyokkal, mashol viszont teljes reformaciora van sziikség a nemzeti jog-
szabalyalkotasban. Ezaltal sikeriil elkeriilni a sziikségtelen beavatkozast
is, hiszen nem erdlteti ra magat a tagallamokra, sajat maguk donthetik el,
milyen formaban reformaljak meg sajat, bels6 szabalyaikat annak érdeké-
ben, hogy az megfeleljen az Iranyelvben foglalt céloknak.

Tovabbi elénye, hogy bar az elérendd eredményt tekintve kotelezo
a cimzett tagallamok szamara, a nemzeti hatésagokra bizza a forma
és a modszer megvalasztasat.’

4. Cél és felépités

2014. november 26-an megsziiletett a varva vart Iranyelv, amely 4 tag-
allamok és az Europai Unio versenyjogi rendelkezéseinek megsértésén
alapulo, nemzeti jog szerinti kartéritési keresetekre iranyado egyes sza-
balyokrol cimet viseli.

Az Iranyelv egy preambulumbdl, 7 fejezetbdl és 24 cikkbdl all. Az 56
bekezdésbdl allo preambulum kitér arra, hogy ,,az EUMSZ 101. és 102.
cikkének kozvetlen hatdlya van a maganjogi jogalanyok kozotti jogvi-
szonyokban, és olyan jogokat és kotelezettségeket keletkeztet az érintett

8 Brut™an Laszld (2010): Az Eurépai Unié Joga a gyakorlatban. Budapest, HVG-
ORAC. 225.
? Brurman 2010. 230.
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jogalanyokra vonatkozdan, amelyek érvényesiilését a nemzeti birésagok-
nak biztositaniuk kell”® Eppen ezért nagyon fontos, hogy valamennyi
tagallamnak ezen jog hatékony gyakorlasat biztosito eljarasi szabalyai
legyenek.!

Mindemellett fontos, hogy a kartéritési keresetekhez alternativ jog-
érvényesitési modok kapcsolddjanak. Ez a két jogérvényesitési forma
egymassal kolcsonhatasban kell, hogy alljon, éppen ezért az uniods szintii
Osszehangolassal kikiiszobolhetéek az olyan kiilonbségek is, amelyek
veszélyeztetnék a bels6 piac megfelelé miikodését.?

A tagallamoknak legkés6bb 2016.december 27. napjaig hatalyba kell
léptetniiik azokat a torvényi, rendeleti és kozigazgatasi rendelkezéseket,
amelyek sziikségesek az Iranyelvnek valé megfeleléshez. Kiemelendéen
fontos ugyanakkor, hogy ezeket a nemzeti intézkedéseket ne lehessen visz-
szamenodleges hatallyal alkalmazni. Ezen feliil nem alkalmazhatdak akkor
sem, ha olyan keresetrdl van szo, amely 2014. december 26-a el6tt indult
valamely nemzeti birosag el6tt. Az Iranyelv cimzettjei a tagallamok.

5. Fogalommeghatarozasok

A preambulumot kdvetéen az Iranyelv fogalommeghatarozasokkal' foly-
tatodik. Szamszertien 24 fogalmat hataroz meg, mint példaul mi a kartell,
az arnovekedés, az onkéntes vitarendezes, ki a kozvetett vagy kozvetlen
vevl, valamint mi szamit egyaltalan versenyjogi jogsértésnek.

Ezen feliil kimondja a tényleges érvényesiilés, illetve az egyenérté-
kiiség elvét. Tényleges érvényesiilésrdl akkor van szd, ha a tagallamok
biztositjak, hogy nem teszik a gyakorlatban megvaldsithatatlannd vagy

10 2014/104/EU iranyelv (3) preambulumbekezdés.

1 2014/104/EU iranyelv (4) preambulumbekezdés.

12 2014/104/EU iranyelv (6) preambulumbekezdés.

13 A fogalommeghatarozasok unids jogforrasok esetén igen nagy jelent6séggel bir-
nak. Lasd ennek a kérdésnek a jogirodalmi magyarazatat: Gomsos Katalin (2012a):
A fogalom-meghatarozasok jelentésége a Briisszel I rendelet modositasa kapcsan.
In Oszrovits Andras szerk.: 4 Briisszel 1. rendelet reformja. Acta Caroliensia
Conventorum Scientiarum Iuridico-Politicarum, 2063-4757. Budapest, Karoli
Gaspar Reformétus Egyetem Allam- és Jogtudoményi Kar. 2. kot. 22-33.
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talzottan nehézzé a versenyjogi jogsértéssel okozott kar teljes megtérité-
sére vonatkozo unios jog gyakorlasat.'

Ezzel szemben egyenértékliségrol akkor beszéliink, ha a 101. vagy
a 102. cikk megsértésén alapuld keresetekre vonatkozd nemzeti szabalyok
és eljarasok nem kedvezdtlenebbek, mint a nemzeti jog megsértése miatt
inditott keresetek esetén.'

6. A bizonyitékok feltarasa

Versenyjogi perekben a leggyakrabban el6forduld problémat, illetve a leg-
nagyobb akadalyt az jelenti, hogy a felperes szamara szinte lehetetlenné
valik a bizonyitékok beszerzése. Eppen ezért az Iranyelv kitér arra, hogy
milyen feltételekkel lehet kotelezni arra az esetlegesen jogsértd alperest,
hogy tarja fel a bizonyitékokat. Hiszen a kartéritési perben a felperes kote-
les bizonyitani azt, hogy karokozo, jogellenes magatartas tortént, amely-
nek folyomanyaként 6 kart szenvedett, illetve, hogy ezen magatartas
és a kar kozott ok-okozati 6sszefiiggés all fenn.

Az Iranyelv Utmutatasai alapjan a tagallamok biztositjak, hogy
a nemzeti birésagok kotelezni tudjak az alperest avagy harmadik felet,
hogy az ellenérzésiik alatt allo bizonyitékokat tarjak fel. Kiemelendd,
hogy ez csupan a relevans bizonyitékokra korlatozodik, illetve nagyon
fontos, hogy csak aranyos mértékben lehet erre kotelezni a harmadik felet
¢és az alperest, valamint figyelembe kell venni az 6 jogos érdekeiket is.
Mindemellett az elrendelés soran biztositaniuk kell a mentességek teljes
korii érvényestilését.'s

Tovabbi célja az Iranyelvnek, hogy a ,,koronatanti-programot” tovabb
erbsitse, hiszen 6k mentességet kapnak, igy az engedékenységi nyilatko-
zatok, egyezségi beadvanyuk ugyanigy nem lesz megismerhetd, tehat
kivételt képez a bizonyitékok feltarasa alol."”

Az Iranyelv emellett szankciok kiszabasat is lehet6vé teszi a nemzeti
birdsagok szamara mind a felekre, harmadik felekre, illetve jogi képvise-
16ikre, abban az esetben, ha

14 2014/104/EU iranyelv 4. cikk.
15 2014/104/EU iranyelv 4. cikk.
10 2014/104/EU iranyelv 5. cikk.
Jokay és tarsai tigyvédi iroda 2015.
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a) elmulasztjak vagy megtagadjak végzésének teljesitését;

b) relevans bizonyitékot semmisitenek meg;

¢) elmulasztjak vagy megtagadjak a bizalmas informacio védelmére
iranyul6 végzésben eldirt kotelezettségek teljesitését;

d) avagy megsértik a bizonyitékok felhasznalasara vonatkozo korla-
tozasokat.!®

Ez hatalmas valtozast jelent, hiszen korabban nem volt megfeleld szank-
cié a keziikben ahhoz, hogy fellépjenck az ilyen jellegti visszaélésekkel
szemben.

7. Eléviilés

Az Iranyelv meghozatalanak egyik legfobb indoka az, hogy az eléviilési
szabalyok ne akadalyozzak a maganjogi jogérvényesitést. Ezt el6segitve
az Iranyelv biztositja ugyan a tagallamok szamara, hogy sajat maguk hata-
rozzak meg az eléviilésre vonatkozo szabalyokat, ugyanakkor kimondja,
hogy ezeknek a szabalyoknak meg kell hatarozniuk az eléviilés kezdo
idopontjat, annak id6tartamat, valamint, hogy mikor nyugszik, illetve
mikor szakad meg. Emellett egy altalanos eléviilési hataridét allapit meg
5 évben, valamint kimondja: nem kezdddhet meg az eléviilési id6 azelott,
hogy a versenyjogi jogsértés megszilint volna és a felperesnek tudomasa
lenne a kdvetkezOkrol (avagy ésszertien elvarhato lenne, hogy tudjon réla):
hogy a magatartas versenyjogi jogsértésnek mindsiil; hogy ez szamara
kart okozott; a jogsért6 kilétérol."”

8. Egyetemleges felelosség, engedékenységi politika

Az Iranyelv kimondja, hogy a jogsértést kozos magatartassal el6idézo
vallalkozasok egyetemlegesen felelnek, kotelesek a kart teljes mértékben
megtériteni és a karosult fél barmelyikt6l kérheti a karanak teljes meg-
téritését, amig azt teljes mértékben meg nem téritették.?

18 2014/104/EU iranyelv 8. cikk.
19" 2014/104/EU iranyelv 10. cikk.
20 2014/104/EU iranyelv 11. cikk.
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Igen fontos kivételt tartalmaz azonban az Iranyelv az engedékenységi
programban részt vett személyek tekintetében, hiszen ha nem biztositanak
specialis védelmet a programban résztvevoknek, ugy semmilyen érdekiik
nem fiiz6dne ahhoz, hogy részt vegyenek benne. Nagyon fontos kiemelni,
hogy ez nem sziinteti meg az egyetemleges feleldsséget, csupan mogot-
tessé alakitja at.*!

9. A kar szamszeriusitése

Az Iranyelv alapvetden a teljes kartéritéshez vald jog mellett teszi le a vok-
sat, tehat mind a ténylegesen bekdvetkezett vagyoni veszteséget, mind
az elmaradt hasznat, mind a kamatot kovetelheti a karosult.

Mindemellett azokban az esetekben, amikor bebizonyosodik, hogy
a kar kétséget kizaroan bekovetkezett, a nemzeti birésagoknak lehetdsé-
giik van becsléssel megallapitani a kar 6sszegét, hiszen ekkor gyakorlatilag
lehetetlen vagy tulsagosan bonyolult megallapitani a kar pontos 0sszegét.?

A Kkartellekkel szemben a 16. cikk egy megdonthetd vélelmet allit
fel, amely szerint, ha a kartell okozta a jogsértést, akkor vélelmezziik,
hogy a jogsértés kart okozott. Kartellek esetében még nehezebb terhet ro
a bizonyitas a karosultra, ezért igy probalja 6t védeni az Iranyelv. Fontos
kiemelni, hogy megdonthetd vélelemrdl van szd, tehat a vallalkozasok
bizonyithatjak ennek az ellenkezjét.

10. Onkéntes vitarendezés

Az Iranyelv 6 céljai kozé tartozik annak erdsitése, hogy a felek foként
a konszenzusos vitarendezést valasszak. A fogalommeghatarozasok-
nal megtalaljuk, hogy az Iranyelv mit tekint dnkéntes vitarendezésnek:
,Barmely olyan mechanizmus, amely lehetové teszi a felek szamara a kar-
téritési igény tekintetében fennalld jogvita peren kiviili rendezését.”>
Ennek érvényesiilése érdekében elbirja, hogy az eljaras idétartamara
az eléviilés nyugszik azokban az esetekben, amikor a felek részt vesznek,

2 2014/104/EU iranyelv 19. cikk.
2 Jokay és tarsai tigyvédi iroda 2015.
= 2014/104/EU iranyelv 2. cikk, 21. pont.
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részt vettek, vagy amikor képviseltek az 6nkéntes vitarendezési eljaras-
ban. Emellett a nemzeti birésagok az eljarast 2 évre felfiiggeszthetik,
amennyiben az 6nkéntes vitarendezés folyamatban van.?*

11. Zar6 gondolatok

Osszességében elmondhatd, hogy az Irdnyelv szamos ujitast hoz mind
az eurdpai unids, mind a nemzeti jogban. Az Iranyelvet 2016. december
27-ig kellett atiiltetni a tagallamok belsé jogaba. Reméljiik, az Iranyelv
meghozza a vart eredményt és hatékony fellépést fog biztositani a kartel-
lez6 vallalkozasokkal szemben, illetve a maganjogi jogérvényesités joval
gordiilékenyebb lesz. A Bizottsag emellett 2020. december 27-ig feliil-
vizsgalja majd az Iranyelvet, amir6l mind a Tanacsnak, mind az Eurdpai
Parlamentnek jelentést nytjt majd be.

24 2014/104/EU iranyelv 18-19. cikk.



Simon Emese Réka

Versengo alapjogok’

Az Eurdpai Unid Birdsaganak joggyakorlataban szép szammal talalha-
tunk versenyjogi témajt tigyeket, azonban ezek kapcsan ritkan keriil szoba
az alapjogi megkozelités. Vajon mi lehet ennek az oka? Sokan a relevan-
cia hianyara tippelnének, azonban az alapjogok szévevényes haloja sokkal
jobban korbefonja ezt a jogteriiletet is, mint gondolnank.

Az Eurdpai Unidban az Europai Bizottsag felelds a tiszta versenyko-
riilmények biztositasaért. Az unids versenyszabalyok megsértése komoly
jogkovetkezményeket von maga utan, azonban a bizonyitas sok esetben
nehézkes, hiszen a versenyt torzité vagy korlatozé megallapodasok alta-
laban titkosan, zart ajtok mogott sziiletnek, a feltételekrdl pedig ritkan
késziilnek irasos dokumentumok. Ahhoz, hogy az alapjogok szerepére
megfeleléen ra tudjak vilagitani, eldszor szeretném bemutatni a kartell-
tigyekre vonatkozd bizonyitasi szabalyokat.

1. Bizonyitas kartelliigyekben

A kovetkez6 bizonyitasi eszkdzok allnak a Bizottsag rendelkezésére:
a) az engedékenységi program keretében tett nyilatkozatok, amelyek
a birsag aldl részben vagy egészben vald mentesiilést biztositanak;
b) a rajtaiitések soran fellelt dokumentumok;
¢) a Bizottsag kérdéseire adott valaszok;
d) a kozgazdasagtani elemzések.?

! Vesd dssze: arsboni.hu/versengo-alapjogok (Let6ltés ideje: 2017. 08. 14.)
Luszcz Viktor 2015. oktober 1-jén az Eurdpai Uni6 Birésagan elhangzott eléadasa
alapjan.
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Ezek az eszkozok azonban csak akkor hasznalhatok bizonyitékként, ha
ezekhez az tigyiratokhoz (illetve sok esetben hangfelvételekhez) az elja-
ras ala vont vallalat hozzaférhetett a hatdsagi eljaras soran. Emellett
a bizonyitékok értékelésére is szigori szabalyok vonatkoznak, hiszen
a Bizottsagnak pontos és egybehangzd bizonyitékokra kell hivatkoznia
ahhoz, hogy a jogsértés megtorténtét hitelt érdemlden bizonyitsa. A bizo-
nyitékokat Osszességiikben kell értékelni, azonban kiilon-kiilon is meg
kell felelniiik a pontossig kritériumanak.> A pontos és egymast kovetd
bizonyitékoknak a jogsértés megtorténtét kell igazolnia.* A pontossagi
kritérium azonban nem vonatkozik sziikségképpen a jogsértés dsszes ele-
mére. Elegendd, ha a bizonyitékok a maguk 0sszességében értékelve felel-
nek meg e kovetelménynek.’ A bizonyitékok helyes értékelésének korlat-
jat a birdi feliilvizsgalat lehetésége teremti meg.®

Az engedékenységi program bizonyul legeredményesebbnek a bizo-
nyitasi eszkozok koziil, de ennek kapcsan hitelességi aggalyok’ meriilhet-
nek fel. Gyakori ellenérv példaul, hogy a nyilatkozattevl a versenytarsai
birsagat akarta nyilatkozataval novelni, vagy a Bizottsag nyomasara tob-
bet vallott be, mint ami valojaban tortént.® Ezért f6szabaly szerint kiilo-
ndsen megbizhatd bizonyitéknak kell tekinteni azt a nyilatkozatot, amely
a nyilatkozattevé érdekei ellen iranyul.’ Az itélkezési gyakorlat szerint
egyetlen vallalkozas nyilatkozata, amelynek pontossagat tobb mas érintett

3 T-44/02 OP., T-54/02 OP., T-56/02 OP., T-60/02 OP. és T-61/02 OP. sz. egyesitett
igyek (Dresdner Bank), ECLI:EU:T:2006:271, 62—63. pontok.

4 T-62/98. sz. iigy (Volkswagen) ECLI:EU:T:2000:180 43. pont és az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat.

3 T-305/94-T-307/94. sz., T-313/94-T-316/94. sz., T-318/94. sz., T-325/94. sz., T-328/94.
sz., T-329/94. sz. és T-335/94. sz. Uigy (Ggynevezett ,,PVC II”, Limburgse Vinyl
Maatschappij és tarsai) ECLI:EU:T:1999:80. 768-778. pont, kiilonésen 777. pont.
C-238/99. P. sz., C-244/99. P. sz., C-245/99. P. sz., C-247/99. P. sz., C-250/99. P—C-
252/99. P. sz. és C-254/99. P. sz. iigy (Limburgse Vinyl Maatschappij és tarsai)
ECLL:EU:C:2002:582. 513-523. pont.

6 T-185/96, T-189/96 ¢és T-190/96. sz. iigy (Riviera Auto Service ¢és tarsai)
ECLI:EU:T:1999:8. 47. pont.

7 T-120/04. sz. tigy (Peroxidos Organicos) ECLI:EU:T:2006:350. 70. pont.

8 T-566/08. sz. ligy (Total Raffinage Marketing), ECLI:EU:T:2013:423, 67-75. pont.

? T-109/02., T-118/02., T-122/02., T-125/02., T-126/02., T-128/02., T-129/02., T-132/02.
és T-136/02. sz. egyesitett tigyek (Bolloré és tarsai) ECLI:EU:T:2007:115. 166. pont,
T-54/03. sz. iigy (Lafarge) ECLI:EU:T:2008:255. 59. pont.
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vallalkozas vitatja, nem tekinthetd az utdbbiak altal elkovetett jogsértés
megfelelé bizonyitékanak, ha mas bizonyiték azt nem tamasztja ala.'”°

A hitelesség mellett szol, hogy a téves informacidszolgaltatas
az engedékenységi kedvezmény megvonasaval jar, igy talan senkinek sem
érdeke, hogy elvagja magat a mentesség lehetdségétol. Ezen feliil az unus
testis nullus testis elv érvényesiil, tehat ha a kartellt felfed6é vallalkozas
allitasat mas nem erdsiti meg, és tobben vitatjak, csdkken annak bizonyito
ereje.!! Amennyiben azonban valamely dokumentum nem mond nyilvan-
valdan ellent a bizonyiték tartalmanak, ¢s a Bizottsag a tiltott megalla-
podas lényeges elemeire nézve bizonyitékot szolgaltat, ez elegend6 lehet
ahhoz, hogy a terheld bizonyitékokat a Térvényszek elfogadja.

Tovabbi problémat jelent, hogy gyakran azzal érvelnek a felperesek,
hogy volt ugyan versenykorlatozo megallapodas, de abban 6k nem vet-
tek részt. A vallalkozas kartellben valo részvételének bizonyitasahoz ele-
gendd a versenyellenes talalkozokon vald részvétel bemutatasa, azonban
a vallalkozas bizonyithatja az elhatarolodast.

Ez annak bizonyitasaval torténik, hogy a vallalkozas részvétele min-
den versenyellenes szandékot nélkiilozott és tajékoztatta versenytarsait
arrol, hogy az e talalkozokon vald részvételi szandéka eltér az 6véktol.!?

Ha belegondolunk, ez a gyakorlatban elég elképzelhetetlen, hiszen
az ilyen talalkozok 1ényege pont az, hogy csak az érdekeltek vesznek részt
rajtuk a legnagyobb titoktartds mellett, ami mindegyik résztvevo félnek
alapvet6 érdeke. Ilyen esetekben a dontd tényezo a tobbi résztvevé meg-
itélése, kérdésként meriilhet fel azonban, hogy mit lehet kezdeni az ahhoz
hasonlo kijelentésekkel, miszerint ,,az alkalmazottunk jelen volt, de nem
minket képviselt”, vagy ,,nem fliz6dott érdekiink a versenykorlatozashoz”.

2. A Torvényszék szerepe a birsag kiszabasaban

Az Eurdpai Unid csatlakozasi szandéka az Emberi Jogok Eurdpai
Egyezményéhez (EJEE) felvetett néhany olyan alapjogi problémat,

10 T-67/00., T-68/00., T-71/00. és T-78/00. sz. egyesitett tigyek (JFE Engineering és tar-
sai) ECLI:EU:T:2004:221. 219. és 220. pont.

E T-67/00., T-68/00., T-71/00. és T-78/00. sz. egyesitett iigyek (JFE Engineering),
ECLI:EU:T:2004:221, 219-220. pont.

12 C-403/04 P. sz. iigy (Sumitomo), ECLI:EU:C:2007:52, 47. pontok, C-199/92. P. sz.
igy, (Hiils) ECLI:EU:C:1999:358. 155. pont.
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amelyek kihivast jelentenek az uniés intézmények szamara.® Az EJEE 6.
cikkének (1) bekezdése értelmében biztositani kell a fliggetlen és partatlan
birdsaghoz valod jog érvényesiilését, ami miatt sziikség van a Torvényszék
szerepének erdsitésére' a széleskorli bizottsagi hataskorrel szemben.
A problémat az jelenti, hogy a Bizottsag mint versenyhatdosag nyomoz
és birsagot szab ki, amelyben széles mérlegelési jogkorrel rendelkezik,
a Torvényszék pedig az itélkezési gyakorlat szerint csak nyilvanvalo érté-
kelési hiba esetén avatkozhat be.

A Chalkor tigyben megallapitottak, hogy ,,a birésag sem az irany-
mutatasban emlitett kritériumok alkalmazasakor figyelembe vett tényez6k
megallapitasat, sem pedig e tényezdk értékelését illetéen nem hivatkoz-
hat a Bizottsag mérlegelési mozgasterére azért, hogy eltekintsen az alapos
jogi és ténybeli feliilvizsgalat elvégzésétdl”.S Lathatjuk tehat, hogy eldre-
1épés mar tortént, de még mindig tavol vagyunk attél, hogy egyértelmiien
megallapithato legyen a teljes fliggetlenség a Bizottsag tevékenységétol.

A Torvényszek a birsagok kiszabasa terén is korlatokhoz van kotve,
azonban a birsagkiszabas modszere egy bizottsagi iranymutatasban sze-
repel, nem jogszabalyban, ami jogilag nem koéti a Torvényszéket. Az itél-
kezési gyakorlat kialakitotta azokat a kereteket, amelyek k6zott a birosag
mozogni szokott. A nec ultra petita elv értelmében a birsag szamitasanak
alapjat képezo jogsértési idétartamokat lefelé kell kerekiteni, és ezen id6-
tartamok alapjan szamitott szorzoval allapitjak meg a birsag 6sszegét.

Patthelyzetet jelent a joggyakorlatban az az eset, amikor az anyaval-
lalat és a leanyvallalat kiilon perel. Az esetjogban olyan megoldas sziile-
tett, hogy ha a Torvényszék a leanyvallalat birsagat leszallitja, akkor ezt
figyelembe kell venni az anyavallalat ligyében is.'°

Az alapjogi kérdéseket illetéen lasd: GomBos Katalin (2017): Az Eurdpai Unié jog-

rendszere és kozjoganak alapjai. Budapest, Wolters Kluwer. 385-410.

14 A jogvédelem garanciairdl 1asd részletesen: GomBos Katalin (2011): Az unios jogbol
fakado birdi jogvédelmi eszkozok szintjei és 1épesdéfokai. Eurdpai jog, 11. évf. 5. sz.
35-45.

15 C-386/10 P. sz. iigy (Chalkor), ECLI:EU:C:2011:815, 62. pont.

10 C-286/11 P. sz. igy (Tomkins), ECLI:EU:C:2013:29 és C-597/13 P. sz. tigy (Total SA),

ECLIL:EU:C:2015:613.
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3. A biintetdjogi alapjogi garanciak szerepe
a versenyjogban

A versenyjog kapcsan az EJEE 6. cikkének biintetdjogi jellegli rendel-
kezései kozott is talalunk alapjogi relevancidkat, melyek koziil el@szor
az onvad tilalmat szeretném kiemelni. A Tanacs 1/2003/EK rendeletének
(23) preambulumbekezdése szerint ,,a Bizottsag hatarozatanak betartasa
soran a vallalkozasok nem kényszerithet6k annak bevallasara, hogy jog-
sértést kovettek el,'” viszont minden esetben kotelesek megvalaszolni
a tényszeri kérdéseket és atadni a dokumentumokat még akkor is, ha
ezek az informaciok felhasznalhatok veliikk vagy egy masik vallalkozassal
szemben a jogsértés fennallasanak megallapitasara”. E rendelkezés ugyan
nem konkrétan érinti az onvad tilalmanak kérdését, azonban felvetheti
a kérdést, hogy hol huzhaté meg a hatar a jogszerii eljaras és az alapjogok
sérelme kozott.

Ezt a Torvényszék (korabban az Elséfokt Birdsag) is igyekezett
kifejteni itéleteiben: ,,Nem ismerhet6 el a hallgatashoz valo abszolut jog,
[...] elismerése ugyanis tilmenne azon, ami a vallalkozasok védelemhez
vald joganak biztositasahoz sziikséges, és indokolatlanul akadalyozna
a Bizottsagot azon feladatanak végrehajtasa soran, amely szerint biztosi-
tania kell a k6z0s piacon a versenyszabalyok betartasat. Az érintett val-
lalkozast csak akkor illeti meg a hallgatashoz valé jog, amennyiben olyan
valaszok adasara kotelezik, amelyekkel elismerné a jogsértés meglétét,
melynek bizonyitasa a Bizottsag feladata.”'®

Tehat a vallalkozasok kotelezhetok arra, hogy minden szamukra
ismeretes, a tényekre vonatkozé sziikséges informaciot megosszanak,
¢és amennyiben sziikséges, atadjak az ezekre vonatkozo, birtokukban levé
dokumentumokat.

E kotelezettség azonban nem iitk6zik sem az EJEE 6., sem pedig
az Europai Unid Alapjogi Chartajanak 47-48. cikkeibe. Tovabbi biztosi-
ték, hogy a vallalkozasnak joga van a valaszadas megtagadasara az infor-
malis informaciokérés keretében feltett, jogsértésre vonatkozd kérdés-
sel kapcsolatban, valamint hatarozatban fel sem lehet tenni ilyen jellegii

Lasd errél a témarol: GomBos Katalin (2010): Az alapjogok helyzetének valtozasa
az Europai Birdsag joggyakorlata tikkrében. Jogtudomdnyi Kozlony, 65. évt. 2. sz. 90-97.
18 T-446/05. sz. tigy (Amann Sohne), ECLI:EU:T:2010:165, 326. pont és T-297/11. sz.
igy (Buzzi Unicem), ECLI:EU:T:2014:122, 60. pont.
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kérdést. A haszonkulcs szamitasara vonatkozo kérdést viszont hatarozat-
ban is fel lehet tenni, hiszen nem kell ra olyan valaszt adni, amely ele-
gendd a jogsértés megallapitasahoz.”

Kérdésként meriil fel, hogy a versenyjogra mennyire vonatkoztathatok
a klasszikus biintetdjogi sztenderdek. Ugyan a versenyjog quasi biinteto-
jogi jellegiiként irhato le, mégsem képezi a biintetdjog szerves részét, emi-
att pedig nem kell teljes terjedelmiikben alkalmazni a biintet6jogi garanci-
akat. Tovabba érdekes probléma, hogy az 1/2003/EK rendelet 23. cikkében
foglaltak elegendd jogalapot jelentenck-e a birsagolashoz. A Birdsag meg-
allapitotta, hogy a szankcid elég precizen van meghatarozva, mert a birsa-
golasi iranymutatas részletezi a birsagkiszabas szempontjait.?

Azonban a Birdsag azt is kimondta, hogy a Bizottsagnak joga van
ahhoz, hogy megvaltoztassa a birsagolasi gyakorlatat — bizonyos koriilmé-
nyek fennallasa esetén — akar a korabbi iranymutatésai tekintetében visz-
szahato hatallyal.! Az a tény ugyanis, hogy a Bizottsag a multban egyes
tipusos jogsértésekre bizonyos szinten szabta ki a birsagokat, nem fosztja
meg attdl a lehet6ségtdl, hogy ezt a szintet az 1/2003 rendeletben jelzett
korlatok kozott felemelje, ha ez az unids versenypolitika végrehajtasanak
biztositasa érdekében sziikséges. Az unids versenyszabalyok hatékony
alkalmazasa ugyanis megkoveteli, hogy a Bizottsag a birsagok szintjét
barmikor e politika sziikségleteihez igazithassa.??

A visszahatd hataly alkalmazasa azonban mar sérelmes lehet az EJEE
7. cikkének szempontjabdl. Az ellentmondas feloldasara a Sasol ligyben
keriilt sor, amelyben a Torvényszék ugy értelmezte a problémat, hogy
az 1/2003/EK rendelet 23. cikkének (2) bekezdése egyszerre mindsiil olyan
eszkoznek, amely lehetOvé teszi a Bizottsag szamara az unids verseny-
politika hatékony végrehajtasat, valamint megfeleléen vilagos és pontos

19 T-305/94., T-306/94., T-307/94., T-313/94-T-316/94., T-318/94., T-325/94., T-328/94.,
T-329/94. és T-335/94. sz. egyesitett tigyek (LVM), ECLI:EU:T:1999:80, 455—-456. pont.
20 T-400/09. sz. iigy (Ecka Granulate), ECLI:EU:T:2012:675, 28. pont.
2 C-189/02. P., C-202/02. P., C-205/02. P—C-208/02. P. és C-213/02. P. sz. egyesitett
ugyek (Dansk Rerindustri), ECLI:EU:C:2005:408, 229-230. pont.
100/80-103/80. sz. egyesitett ligyek (Musique Diffusion francaise és tarsai)
ECLL:EU:C:1983:158. 109. pont; C-196/99. P. sz. igy (Aristrain) ECLI:EU:C:2003:529.
81. pont, valamint Dansk Rerindustri A/S (C-189/02. P. sz.), Isoplus Fernwéarmetechnik
Vertriebsgesellschaft mbH és tarsai (C-202/02. P. sz.), KE KELIT Kunststoffwerk
GmbH (C-205/02. P. sz.), LR af 1998 A/S (C-206/02 .P. sz.), Brugg Rohrsysteme GmbH
(C-207/02. P. sz.), LR af 1998 (Deutschland) GmbH (C-208/02. P. sz.) ¢s ABB Asea
Brown Boveri Ltd (C-213/02. P. sz.) egyesitett igyek ECLI:EU:C:2005:408. 169. pont.
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jogi alapot biztosit az olyan hatarozatok elfogadasahoz, amelyek a kartel-
lek résztvevéivel szemben birsadgot szabnak ki.?* Az érvek kozott fontos,
hogy a kartell résztvevdi szamara ésszerlien eldrelathato lehetett a korabbi
iranymutatas 0j birsagszamitasi modszerrel torténd felvaltasa, és az 0j
iranymutatas bevezetése egyébként nem valtoztatott a birsagnak az 1/2003
rendelet 23. cikkének (2) bekezdésében meghatarozott legmagasabb mér-
tékén. Ilyen feltételek fennallasa esetén nem allapithatdo meg a visszahato
hataly tilalmanak sérelme akkor, amikor a késébbi birsagolasi iranymuta-
tast az elfogadasa el6tt elkovetett jogsértésekre alkalmazzak.>*

A visszahat hataly tilalmat illetéen analogiat alkalmaznak a Jussila
itélet alapjan az EJEE 7. cikkére vonatkozdan, vagyis a versenyjog nem
tisztan biintetdjogi mivolta miatt a biintetés kiszabasara vonatkozo alap-
vet6 rendelkezéseket nem kell teljes terjedelmiikben alkalmazni.?

4. Osszegzés

Osszességében lathatjuk tehat, hogy az unids birdsagok szamara komoly
kihivast jelentenck a versenyjogi tigyekben felmeriilt alapjogi kérdések,
azonban ezek értelmezésére és a kihivasok kezelésére folyamatosan szii-
letnek itéletek, melyek 1épésrol 1épésre kozelebb visznek az atfogd prob-
lémamegoldashoz. Meglatasom szerint a jovoben is varhatéak hasonlo
témakat feszegetd itéletek, azonban az igazi megoldast a Bizottsag
¢és a birdsagok egymashoz viszonyitott hataskoreinek tisztazasa jelentené.
Ez talan kozelebb vihetné az Unid és az Eurdpa Tanacs allaspontjat is
az Eur6pai Unio Birosaganak és az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganak
egymashoz vald viszonyat illetden is, ami pedig el0segithetné a megegye-
z¢st, és megvalosulhatna az Eurdpai Unio csatlakozasa az Emberi Jogok
Eurépai Egyezményéhez.

= T-541/08. sz. tigy (Sasol), ECLI:EU:T:2014:628, 206-218. pont.

24 Dansk Rerindustri  A/S  (C-189/02. P. sz.), Isoplus Fernwirmetechnik
Vertriebsgesellschaft mbH és tarsai (C-202/02. P. sz.), KE KELIT Kunststoffwerk
GmbH (C-205/02. P. sz.), LR af 1998 A/S (C-206/02 .P. sz.), Brugg Rohrsysteme
GmbH (C-207/02. P. sz.), LR af 1998 (Deutschland) GmbH (C-208/02. P. sz.) ¢és ABB
Asea Brown Boveri Ltd (C-213/02. P. sz.) egyesitett tigyek ECLI:EU:C:2005:408. 231.
és 232. pont.

3 Jussila v. Finland, Judgement of 23 November 2006, Application no. 73053/01, 43. pont.
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Sziics Aniko Edit

Fuziokontroll az Unioban, avagy emlékezetes
bizottsagi elutasitéo hatarozatok

1. Bevezetés

Eves szinten megkozelitéleg 300 Osszefonodasrol érkezik bejelentés
az Eurdpai Bizottsaghoz. A bejelentések jelentds részében a Bizottsag
jovahagyja az sszefonodast, s6t a jovahagyas jelentOs része egyszeriisi-
tett eljaras keretében torténik, igy még kevesebb id6t és energiat igényel
mind a vallalkozasok, mind a Bizottsag részérdl. Kevés esetben meriil
fel komoly kétely a koncentracid belsé piaccal vald dsszeegyeztethet6sé-
gére vonatkozoan. Ide tartoznak azok az esetek, amikor a Bizottsag csak
a masodik szakaszban hagyja jova a fuziot, amikor csak korrekcios intéz-
kedésekkel hagyja jova, vagy megtiltja az adott 6sszefonodast, tovabba
azon esetek is, ahol a masodik szakaszban a felek inkébb visszavonjak
az egyeslilésre vonatkozo bejelentésiiket.! Tekintettel arra, hogy a saj-
toban tobbnyire a valamilyen szempontbdl problémas 6sszefondodasok-
6l szoktunk elsésorban hallani, érdekes szamokkal is latni, hogy meny-
nyire ritkan dont a Bizottsag az eljaras meginditasarol. 2015-ben példaul
Osszesen 320 bejelentés érkezett a Bizottsaghoz. Ezek koziil a Bizottsag
222 osszefonodast egyszerusitett eljaras keretében hagyott jova, tovabbi
75 Osszefonodast még az elsé szakaszban, korrekcios intézkedés nélkiil
a masodik szakaszban egy 0sszefonddast hagyott jova, és csupan 22 eset-
ben tortént valamilyen beavatkozas.?

! A Bizottsag altal hozhatd hatarozatok tipusairdl lasd: Gomsos Katalin (2012b):
Az Eurédpai Unié joganak alapjai. Budapest, CompLex. 292.

2 VESTAGER, Margrethe (2015): Foreword to the Annual Competition Report 2015.
Elérheto: ec.europa.eu/competition/publications/annual_report/2015/fw_en.pdf
(Letoltés ideje: 2016. 11. 01.)


http://ec.europa.eu/competition/publications/annual_report/2015/fw_en.pdf 
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Az Europai Birosag altal megsemmisitett tiltd hatarozatoknak kiemelt
szerepe van, hiszen jelent6sen befolyasoltak kés6bb a Bizottsag joggya-
korlatat és a felek mozgésterét. Eppen ezért harom, a szerzé véleménye
szerint fontos tilto bizottsagi hatarozat, illetve a kapcsolodo birdsagi hata-
rozat vizsgalatara és bemutatasara keriil sor a jelen tanulmanyban.

2. Az Airtours/First Choice iigy (M.1524)

Az Eurdpai Bizottsag elsd olyan tiltd hatarozata, amely megsemmisitésre
keriilt, az 1999. szeptember 22-én az Airtours/First Choice kontra Bizottsag
(M.1524) tigyben hozott hatarozat volt.> A bejelentést 1999. aprilis 29-én
kapta a Bizottsag, hogy az Airtours Részvénytarsasag nyilvanos vételi
ajanlat utjan kivanta megvasarolni a First Choice Részvénytarsasag részvé-
nyeit, amely tigyben a Bizottsag 1999. jinius 3-an eljarast inditott.* Mindkét
érintett vallalat az Egyesiilt Kiralysagban volt bejegyezve, azzal, hogy
az Airtours 17 eurdpai orszagban és Eszak-Amerikaban, mig a First Choice
elsésorban az Egyesiilt Kiralysagban és frorszagban, valamint Kanadédban
végzett utazasszervezési tevékenységet és egyéb ezzel Osszefliggd tevé-
kenységet, mint példaul utazasi iroda tizemeltetését.> A Bizottsag megalla-
pitasa alapjan a koncentracio horizontalisan elsésorban az tidiilési, utazasi
szolgaltatasok piacat érinti, azonban vertikalisan a chartergépek és az uta-
zasi irodakkal kapcsolatos szolgaltatasok piacat is az Egyesiilt Kiralysagot
és Irorszagot érintd foldrajzi piacon.’ Az utazasszervezési piacon beliil
tovabbi kiilon piacnak tekintette a Bizottsag az dsszetett és az egyéni, vala-
mint a révid tava és a hosszu tavu utazasok piacat. Az Elséfoku Birosag
a Bizottsag piacmeghatarozasat megfelelonek talalta.

A Bizottsag véleménye szerint az utazasszervezé vallalatok a szol-
galtatasaikat elsdsorban az utazasi irodakon keresztiil tudjak értékesi-
teni, igy azoknak kiemelt jelentésége van. Fontos adatnak talalta tovabba
aBizottsag, hogy az utazasiirodak értékesitik az sszetett utazasok 81%-at,

3 Decision de la Commission du 22 septembre 1999 déclarant une concentra-
tion incompatible avec le marché commun et avec l'accord EEE Affaire n
IV/M.1524 — Airtours/First Choice. ec.europa.ecu/competition/mergers/cases/deci-
sions/m1524 19990922 610 fr.pdf (2017.02.07)

4 IV/M.1524 — Airtours/First Choice.

3 IV/M.1524 — Airtours/First Choice.

6 A f6ldrajzi piac fogalmarol és jelentéségérol lasd: GomBos 2012b. 276-277.
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valamint ezen értékesitések 62%-a személyesen torténik.” Mindkét valla-
lat sajat 1égitarsasagot tizemeltetett, ezek harmadik személyeknek is érté-
kesitettek helyeket jarataikon. Az Airtoursnak 13,3%, a First Choice-nak
16,4%, a Thomsonnak 14,7%, a Thomas Cooknak pedig 18,3% volt a piaci
részesedése, ami dsszesen 62,7%.8 Jol lathato tehat, hogy négy nagyvalla-
lat volt a piacon, és még tovabbi kisebb szereplok. A Bizottsag az Airtours
ligyet megel6zéen csak olyan esetben hozott tiltdo hatarozatot, ha a pia-
con maradd nagyobb vallalatok szama alapjan duopdlium jott 1étre, s6t
azt is kifejtette, hogy négy vagy azt meghaladd szerepld esetén kollektiv
dominancia nem allapithatd meg.” Az Eurdpai Bizottsag véleménye sze-
rint az 6sszefonodas eredményeként kollektiv dominancia allt volna fenn,
tehat a piacon maradd harom jelentés szereplé kdzosen képes lett volna
erofolényt kialakitani, megerdsiteni.

Az Elsofokt Birésag megsemmisitette a Bizottsdg hatarozatat,
ugyanis az 0sszefonddas versenyre gyakorolt negativ hatasat nem talalta
bizonyitottnak. Az Els6fok Birdsag emlékezetett arra, hogy ,,a koncent-
racidé megtiltasanak feltétele, hogy a koncentracidé kozvetlen és azonnali
kovetkezménye legyen az egyiittes er6folény 1étrehozasa vagy megerdsi-
tése, mely jelentdés mértékben és tartdsan korlatozza a hatékony versenyt
a piacon.”'® Az Els6foki Birdsag dontésében pontosan meghatarozta
azon feltételeket, amelyek az egyiittes er6folény megallapitasahoz sziik-
ségesek. Ez alapjan a versenytarsaknak pontosan ismernie kell az oligo-
pol piac minden tagjanak viselkedését, hiszen annak ismerete nélkiil nem
lehet kovetni a versenytarsak magatartasat; valamint el kell rettenteni
a versenytarsakat attol, hogy az elére meghatarozottaktol eltéré maga-
tartast tanusitsanak. Az utolsd, de éppoly fontos feltétel az, hogy mas
versenytarsak, potencialis versenytarsak és tigyfelek ne veszélyeztessék
a kozosen kialakitott stratégiat."

A Bizottsag ¢s az Els6foka Birdsag értékelése jelentdsen eltért ebben
az lgyben egymastol. A Bizottsag véleménye szerint a piaci szereplok

7 IV/M.1524 — Airtours/First Choice.

8 IV/M.1524 — Airtours/First Choice.

o Keck Daniel (2005): 4 Bizottsag fuziokontroll-gyakorlatanak birésdagi kritikdja
az Airtours- és a Schneider-iigyek tiikrében, és ezek hatasai a fizios reformfolyama-
tokra. Elérhetd: www.jogiforum.hu/files/publikaciok/keck daniel-bizotsag fuzio-
kontroll[jogi forum].pdf (Letoltés ideje: 2017. 02. 07.)

10 T-342/99 sz. iigy (Airtours), ECLI:EU:T:2002:146.

E T-342/99 sz. iigy (Airtours), ECLI:EU:T:2002:146.
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stratégiaja jol kiszamithatd, nehezen valtoztathato, a piac atlathatd, a char-
tergépek és az tidiilési irodak jelentésége miatt pedig a piacra Iépés komoly
akadalyokba iitk6zik. Az Els6foku Birdsag ezzel szemben ugy talalta, hogy
a piaci szereplok stratégiaja sokat valtozik — kiilsé okokbol is, mint pél-
daul egy természeti katasztrofa — , a piacon nehezen atlathato, téredezett,
¢és egy kinalatcsokkenés és arndvekedés hatasara az 0j szereplok belépése
a piacra lehetséges. Fontos és érdekes szempont, hogy az Els6fokt Birdsag
mar 2002-ben jol értékelte az internet szerepét, és nemcsak a meglévo
értékesitési csatornakra tamaszkodott, hanem itéletében kifejtette, hogy
az internetes értékesitésben példaul nagy lehetdség rejlik, amely komoly
versenyhelyzetet jelenthet a piaci szereplok szamara.

3. Schneider/Legrand iigy (M.2283)

A kovetkez6 bizottsagi hatarozat, amely megsemmisitésre keriilt,
a Schneider ¢és a Legrand vallalat sszefonddasat a kozos piaccal dssze-
egyeztethetetlennek nyilvanitd, 2001. oktober 10-én sziiletett bizottsagi
hatarozat.'> Tekintettel arra, hogy az 6sszefonddast 2001. jalius 15. nap-
jaig a felek végrehajtottak, a Bizottsag 2002. januar 30-an kiilon dontés-
ben elbirta az dsszefonodassal érintett felek szétvalasztasat.* A szétva-
lasztasrol szol6 dontés, valamint a Schneider altal a Bizottsaggal szemben
inditott kartéritési per az egyik legérdekesebbé tette ezt az tigyet mind
a szakértok, mind a média szamara, azonban a jelen tanulmanyban kifeje-
zetten az Osszefonddast tiltod hatarozatot és annak birosagi feliilvizsgalatat
szeretném bemutatni.

Az 0Osszefonodas elsésorban az alacsony fesziiltségli elektromos
felszerelések piacat érintette, amelyen beliil a Bizottsag tovabbi részpia-
cokat hatarozott meg. Az érintett piacon hat fontos szereplét hataroztak
meg: gyartok, nagykereskedd, épittetdk, lizembe helyezdk, projektme-
nedzserek és a végfelhasznalok. A foldrajzi piac meghatarozasa soran
a Bizottsag arra az allaspontra helyezkedett, miszerint a tagallami szint{

12 Commission decision of 10 October 2001 declaring a concentration to be incompatible

with the common market (Case No COMP/M.2283 — Schneider/Legrand). ec.europa.
eu/competition/mergers/cases/decisions/m2283 20011010 610 en.pdf (2017.02.12.)
Commission decision of 30 January 2002 requiring undertakings to be separated
(Case No COMP/M.2283 — Schneider/Legrand). ec.curopa.ecu/competition/mergers/
cases/decisions/m2283_ 20020130 _1240_en.pdf (2017.02.13.)
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piacmeghatarozas indokolt, amit késobb az Elséfoku Birdsag is megerdsi-
tett. Altalaban nem a végfelhasznalok kezében van a valasztas, hanem
az épittetdk, az lizembe helyezdk és a menedzserek kezében, akiknek
nagyon fontos a sz¢les termékskala, és akiknél nagymértéki markahtiség
figyelheté meg. A piacon igazan széles termékskalaval az érintett két val-
lalaton kiviil csak az ABB birt. Az 0j gyartok piacra [épését megneheziti
a markahtiség és az is, hogy a versenyképesebb arak 6nmagukban nem
feltétleniil érik el a vart piaci hatast. A piaci részesedés szamitasa soran
a felek és a Bizottsag nem értettek egyet. A Bizottsdg véleménye szerint
a vallalatoknak a sajat vertikalisan integralt részlegeinek torténd elada-
saikat nem kell beszamitani sem a piac méretének meghatarozasa, sem
az adott vallalat piaci részesedésének kiszamitasa soran. A Bizottsag gy
talalta, hogy kilenc részpiacon hozna tobb tagallamban 1étre dominans
poziciét az dsszefonddas, valamint Franciaorszagban 6t részpiacon meg-

Az Els6fokt Birdsag gyorsitott eljaras keretében biralta el az tigyet,
amely soran a felperes, azaz a Schneider vallalat kilenc kérelmérél don-
tott.'* A dontés terjedelmére tekintettel csak egy-egy olyan szempontot
szeretnék kiemelni, amely a joggyakorlat szamara kiilonos jelentéség-
gel birhat. Ilyen véleményem szerint az, hogy az a tény, mely szerint
a Schneider 322 kérdésre 5 nap alatt nem adott valaszt, s ezt nem is jelezte
idében a Bizottsag felé¢, megalapozta a Bizottsag Iehet6ségét arra, hogy
a 4064/89 sz. Tanacsi rendelet'” 11. cikkének 5. pontja alapjan tallépje
a dontésre rendelkezésére allo hataridot. Ahogyan azt a bizottsagi hataro-
zatbol mar lattuk, a foldrajzi piacok tagallami szinten keriiltek meghata-
rozasra, azonban ahogyan az a Bizottsag dontésébdl kitlinik, a hatarokon
atnyuld elemek hatasait alkalmazza az egyes tagallami piacok vizsga-
latakor. Az Elséfoku Birdsag megallapitotta, hogy a transznacionalis
hatasok egyes tagallamokra torténd alkalmazhatosagat nem bizonyitotta
megfeleléen a Bizottsag. A Schneider negyedik kérelme kapcsan a nagy-
kereskeddk szerepét vizsgalta az Els6foku Birdsag. A Bizottsag vélemé-

srer

14 M.2283 — Schneider/Legrand.

15 M.2283 — Schneider/Legrand.

10 KEeck 2005.

17 A Tanacs 1989. december 21-i 4064/89/EGK rendelete a vallalkozasok kozotti ssze-
fonddasok ellendrzésérol.
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erejét ellensulyozni. Az Elséfoku Birdsag nem talalta megfelelden bizo-
nyitottnak a Bizottsag dontését, és dontésében olyan tényezdket emelt
ki, amelyeket szerinte a Bizottsag nem, vagy nem megfeleléen értékelt
az elemzése soran. A hatodik kérelem kapcsan sziiletett a piaci részara-
nyok szamitasara egy igen fontos dontés, amely azota is fontos relevancia-
val bir. Az Els6foku Birésag megallapitotta, hogy a relevans piaci részara-
nyok szamitasakor figyelembe kell venni az 6sszes érintett és nem érintett,
de vizsgalt vallalat integralt részeinek torténd eladasokat is. Ez a konkrét
ligy szempontjabdl is fontos, hiszen igy az érintetteken kiviili konkurens
vallalatok piaci részaranya magasabb a Bizottsag altal megallapitott rész-
aranynal. Az utolso kérelem bizonyult azonban az tigy szempontjabol iga-
zan relevansnak, hiszen a felperes itt azt kifogasolta, hogy a Bizottsag nem
kozolte azon allaspontjat, amely szerint Franciaorszagban az elosztoszek-
rények ¢s a hazi csatlakozasi szekrények piacan a Legrand erds pozicidja
a feleknek nem volt lehetdsége korrekcios javaslatokat tenni.'® Tekintettel
arra, hogy a francia piacokon a kialakuld er6folény az Elséfoku Birdsag
véleménye szerint is korlatozta a versenyt, a Bizottsag cljarasi jogsér-
tése — amely megsértette a felperes védelemhez vald jogat — volt az az
ok, amiért az Elséfoku Birdsag mégis megsemmisitette 2002. oktober
22-¢én hozott itéletével a Bizottsag tiltdo hatarozatat, valamint a kapcso-
16d0, szétvalasztast elrendeld hatarozatat.'” Hasonldo megallapitasokat tett
a Birdsag nagytanacsa a Bizottsaggal szembeni kartéritési tigyben felleb-
bezési jogkorében eljarva hozott hatarozataban.?

4. MCI WorldCom/Sprint iigy (M.1741)

Az Europai Bizottsag 2000. jinius 28-an hozott hatarozataban dsszeegyez-
tethetetlennek nyilvanitotta az Europai Gazdasagi Térségrol szolo megal-
lapodas 57. cikkével, valamint a 4064/89. sz. Tanacsi Rendelet 8. cikkének
(3) bekezdésével az MCI WorldCom ¢és a Sprint Corporation sszefono-
dasat. Az érintett termékpiacok a globalis telekommunikacios szolgalta-
tasok piacan beliil keriiltek részletesen meghatarozasra, a féldrajzi piac

18 KEck 2005.
19 T-77/02. sz. igy (Schneider Electric), ECLI:EU:T:2002:255.
20 C-440/07. P. sz. iigy. (Schneider Electric), ECLI:EU:C:2009:459.
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pedig értelemszeriien globalis szintll. 35-45% feletti piaci részesedéssel
birt volna az 6sszefonddas utan 1étrejove vallalkozas, amely sokszoro-
san meghaladta volna a kdvetkez6 legerdsebb vallalat piaci részesedé-
sét.2! A Bizottsag véleménye szerint az 6sszefonodas az MCI WorldCom
és a létrejovo vallalkozas piaci er6folényéhez vezethetett volna. Az dssze-
fonodassal érintett felek altal javasolt korrekcids 1épéseket a Bizottsag
elégtelennek talalta és az 6sszefonodast tiltd hatarozatot hozott.

Az Osszefonodast az Amerikai Egyesiilt Allamok Igazsagiigyi
Minisztériuma is vizsgalta. Mario Monti, a Bizottsag akkori versenyiigye-
kért felel6s tagja 2000. jinius 26-an azt a nyilatkozatot tette Washingtonban
egy, az USA Igazsagiigyi Minisztériumaban tortént megbeszélést kovetd
sajtotajékoztaton, hogy a Bizottsagnak az dsszefonddas megtiltasat fogja
javasolni.?? A felek masnap két faxiizenetet kiildtek a Bizottsagnak,
amelyben tobbek kozott az alabbiakat irtak: ,,A feleknek a tovabbiakban
nem all szandékukban az 6sszefonddasi tervnek a bejelentésben bemuta-
tott formaban valdé megvalodsitasa. Amennyiben a felek ugy hataroznak,
hogy tevékenységeiket a jovében mas formaban egyesitik, az dsszefono-
dasokra vonatkozo hatalyos jogszabalyoknak megfelel6 bejelentést nyuj-
tanak majd be.”> Az USA Igazsagligyi Minisztériuma is panaszt terjesz-
tett ugyanezen a napon — 2000. junius 27-én — a columbiai keriileti birosag
elé, amelyben kérte a birdsagtol, hogy az 6sszefonodast tilto meghagyast
bocsasson ki.?* Az 6sszefonodast tiltd hatarozatot ezt kovetéen hozta meg
masnap az Eurdpai Bizottsag. Az MCI WorldCom és a Sprint ezek utan
azt nyilatkozta, hogy az USA Igazsagiligyi Minisztériumanak kifogasai
miatt az 6sszefonddasi megallapodast megsziintették. Az MCI WorldCom
2002-ben Onkéntes atszervezési kérelmet nyujtott be az amerikai cs6d-
kodex alapjan, amelyet a hitelez6k és az amerikai birdsag jovahagyott. °

A MCI WorldCom keresetet nyujtott be, amelyben kérte az Els6foka
Birosagot a Bizottsag tiltdo hatarozatanak megsemmisitésére. A felperes
nyilatkozata szerint az USA Igazsagiigyi Minisztériuma altal inditott

Commission decision of 28 June 2000 declaring a concentration to be incompatible
with the common market and the EEA Agreement. (Case No COMP/M.1741 — MCI
WorldCom/Sprint). ec.europa.eu/competition/mergers/cases/decisions/m1741 en.pdf
(2017.02.18.)

2 T-310/00 sz. tigy (MCI), ECLI:EU:T:2004:275.

z T-310/00 sz. tigy (MCI), ECLI:EU:T:2004:275.

24 T-310/00 sz. tigy (MCI), ECLI:EU:T:2004:275.

3 T-310/00 sz. tigy (MCI), ECLI:EU:T:2004:275.
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eljarasa nem birt kotelez6 joghatassal, az 6sszefonodas szandékatdl Mario
Monti sajtotajékoztaton elhangzott nyilatkozata miatt alltak el.

Az Els6fokt Birosag a Gencor kontra Bizottsag ligyben kimondta,
hogy az kérheti egy vitatott intézkedés megsemmisitését, akinek érdeke
flizédik hozza. Fontos azonban, hogy ez az érdek csak akkor allapithato
meg, ha a vitatott intézkedés megsemmisitése 6nmagaban is joghatasok
kivaltasara alkalmas.’® Azon intézménynek, amelynek dontése megsem-
misitésre keriilt, mindent el kell kovetnie, hogy a birdsag itélete a lehetd
legteljesebben érvényesiiljon. A birosag kimondta tovabba, hogy a mar
végrehajtott intézkedéseknek és a hatalyon kiviil helyezett intézkedések-
nek is lehetnek joghatasai.”” Az érintett intézkedés megsemmisitésének
akkor is Iehet helye, ha az érintett intézkedés megsemmisitése tovabbi jog-
sértést el6z meg.

A Kesko kontra Bizottsag ligyben az Els6foku Birdsag kimondta,
hogy a megsemmisitést kérd félnek a megsemmisitésre vonatkozd kérel-
mének beadasakor fenn kell, hogy alljon az érdeke a megsemmisités
irant. Amennyiben késébb az Osszefonodasra vonatkozé szerzédés mar
nem érvényes, az nincs kihatassal a per tovabbi menetére.?® Az Els6fokt
Birosag azt is leszogezte tovabba, hogy amennyiben egy vallalat csupan
a Bizottsag hatarozatanak valé megfelelés érdekében all el az 6sszefond-
dasi szandékatdl, tigy a Bizottsag hatarozatanak megsemmisitése iranti
érdeke tovabbra is fennmarad.”

A felperes kérelmében kiemelte, hogy az 6sszefonddastol kifejezetten
a Bizottsag allasfoglalasa miatt alltak el. Az, hogy a Bizottsag allasfogla-
lasat még a hatarozat meghozatala el6tt egy sajtotajékoztaton nyilvanos-
sagra hoztak, nem érinti azt a tényt, hogy a Bizottsag allasfoglalasa veze-
tett a felek dontéséhez. Természetesen a Bizottsag arra hivatkozott, hogy
az érintett vallalatok az elallaskor az USA Igazsagiligyi Minisztériumanak
kifogasaira, illetve abbol fakado elhizodo eljarasra és esetlegesen a valla-
lat, annak részvényesei vagy dolgozoi szamara hatranyos kovetkezmények
miatt alltak el terviiktl. A Bizottsag nem szerepelt a felek nyilatkozata-
ban az elallas idépontjaban.

2 T-102/96 sz. tigy (Gencor), ECLI:EU:T:1999:65.
2 T-102/96 sz. iigy (Gencor), ECLI:EU:T:1999:65.
= T-22/97 sz. tigy (Kesko), ECLI:EU:T:1999:327.
» T-22/97 sz. iigy (Kesko), ECLI:EU:T:1999:327.
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Az Elséfoku Birdsag megallapitotta, hogy az 6sszefonddassal érin-
tett felek kifejezetten a Bizottsag tiltd hatarozatat kivantak elkeriilni,
amikor a tilto hatarozatot megel6zOen értesitették a Bizottsagot, hogy
az 0sszefonddasi szandékuktol elallnak.’® Ameddig a Bizottsag tilto hata-
rozata érvényes, addig a feleknek semmiképpen sincs lehet6ségiik a beje-
lentésben foglalt formaban és feltételekkel dsszeolvadni a jovében sem.
Az Elsé6foku Birdsag azt is értékelte, hogy még ha az USA Igazsagiigyi
Minisztériumanak kifogasai is fontos szerepet jatszottak a felek dontésé-
ben, az itélet meghozatalanak idépontjaban az egyetlen akadalya a felek
Osszefonddasanak az Eurdpai Bizottsag tiltd hatarozata volt. Az Els6fok
Birosag arra a megallapitasra jutott tehat, hogy az MCI WorldCom kere-
setinditasi joga fennall.

Ezen tulmenden az Els6foku Birdsag azt vizsgalta, hogy a Bizottsag
tallépte-e a hataskorét, amikor a felek altal faxiizenet formajaban vissza-
vont bejelentés ellenére az dsszefonddassal kapcsolatosan tiltd hataroza-
tot hozott. A felperes véleménye szerint a Bizottsag a sajat kozigazgatasi
gyakorlataval sem Osszhangban, a bizalom védelmének elvével ellentéte-
sen jart el.’! A Bizottsag allaspontja szerint a feleknek az 6sszefonddasi
szandékuktol kellett volna elallniuk ahhoz, hogy a Bizottsag ne birjon
hataskorrel. Onmagéban a bejelentés visszavonasa még nem jelentette
a Bizottsag hataskorének hianyat. Tény, hogy a Bizottsag jogosult beje-
lentéstdl fiiggetleniil ellendrizni az dsszefonddasokat, azonban ahogyan
az a felek altal tett nyilatkozatbdl is kitlinik, a felek a bejelentésben fog-
lalt tartalommal elalltak az dsszefonddasi szandékuktdl. Az hogy késobb
mas megoldast kivantak esetlegesen a felek az 6sszeolvadasra talalni, nem
érinti azt a tényt, hogy a bejelentésben foglalt formaban és feltételekkel
clalltak az osszefonodastdl, és a Bizottsagnak kizardlag a bejelentésben
foglalt tartalommal volt lehet6sége vizsgalni az Gsszefonddast. A fentiek
alapjan az Els6fokt Birdsag 2004. szeptember 28-an megsemmisitette
a Bizottsag tilté hatarozatat.*

30 T-310/00 sz. tigy (MCI), ECLI:EU:T:2004:275.
3 T-310/00 sz. tigy (MCI), ECLI:EU:T:2004:275.
32 T-310/00 sz. tigy (MCI), ECLI:EU:T:2004:275.
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5. Konkluzio

A fenti tigyekbdl is jol lathato, hogy az Eurdpai Birosag valos és tényleges
jogorvoslati lehetéséget jelent a Bizottsag altal hozott hatarozatok vonat-
kozasaban. Az Eurdpai Birdsdg mint az unios jog értelmezdje® és mint
az uniods jog alkalmazasanak 6re széleskori feliilvizsgalatot végez, ahol
nem kizarolag szigoruan jogi kérdésekben foglal allast, hanem szakmai-
lag is feliilvizsgalja a Bizottsag dontéseit, amennyiben azt sziikséges-
nek itéli.** Az Osszefonodasok vizsgalata jorészt kozgazdasagi alapokon
nyugszik. A piacmeghatdrozas, a piacrészesedési aranyok meghatarozasa
¢és még sok kapcsolodo teriilet értékelése elengedhetetlen, azonban ezek
jelentds része nem jogi, hanem gazdasagi szempontok alapjan torténik.
A hatékony jogorvoslathoz természetesen sziikségszerii, hogy az Eurdpai
Birosag ezen kérdésekben is megvizsgalja az érintett hatarozat helytallo-
sagat, amivel a Bizottsag természetesen eleinte nem értett egyet. Jol lathato
egy dinamikus kapcsolat a két intézmény kozott, és az is, hogy a Bizottsag
a Birosag véleményét és dontéseit nem melldzve probalja a kdzos piac leg-
fobb 6reként betoltott szerepét megfelelden ellatni a megndvekedett terhe-
1¢és ellenére. Az tigyek vizsgalata soran tobbszor is talalkozhatunk azzal,
hogy a Bizottsag altal hozott hatarozatok kapcsan az Eurdpai Birosag
a bizonyitottsag hianyat rdja fel. Az Eurdpai Birosag altal torténé feliil-
vizsgalatoknak koszonhetden a Bizottsagnak minden dontése nagyon
megalapozott kell, hogy legyen, és a megfeleld bizonyitékok megléte,
valamint azok minden kétséget kizaréan pontos értékelése a bizottsagi
munka alapjat kell, hogy képezze, ezzel is eldsegitve az Eurdpai Uniod cél-
jait és az unids jog érvényesiilését.

3 Az értelmezési lehet6ségei kereteit jol érzékelteti: GomBos Katalin (2010): A jogértel-
mezés jelentésége a kozosségi jogban — avagy az értelmezési elsédlegesség elvérdl.
Eurdpai jog, 10. évft. 2. sz. 3-10.

34 Toru Tihamér (2014): Az Eurdpai Unio versenyjoga. Budapest, CompLex. 486.



Dan Judit!

A birosagi feliilvizsgalat orokzold kérdései
a GVH gyakorlataban®

1. Bevezetés

Elhatarolva a maganjogitol, a kozjogi jogérvényesités egyes kérdéseit
veszem gorcso ala a versenyjog teriiletén, kozelebbrdl azt, hogy a Gazdasagi
Versenyhivatal (GVH) Versenytanacsa hatarozatainak vagy végzéseinek
birosagi feliilvizsgalata soran milyen folyamat soran, mely szereplok kozre-
mikodésével, milyen jogszabalyi hattér mentén sziiletnek meg a birdsagok
dontései. Olyan, mindig aktualis, 6rokzold témakorokbol is szeretnék valo-
gatni, amelyek a kozigazgatasi biraskodas fontos eljarasi szabalyait adjak,
illetve sz6 fog esni olyan GVH-specifikus kérdésekrol is, amelyek foként
alkotmanyjogi szempontbol tarthatnak érdeklédésre szamot.

2. A kozérdekii és maganérdekii jogérvényesités
a versenyjogban

Az eurdpai jogrendszerekben dominans kozérdeki jogérvényesités (pub-
lic enforcement) keretében az erre a célra létesitett versenyhatdosagok
(tagallami versenyhatosagok, illetve az Europai Unid Bizottsaga) a ver-
senyhez fliz6d6 kozérdek védelmében alapvetden hivatalbol, ex officio
versenyfeliigyeleti eljarasokat folytatnak le és sziikség esetén kiilonbozo,
kozigazgatasi jogi szankciot alkalmaznak.

! Jogtanacsos, Gazdasagi Versenyhivatal — Birosagi Képviseleti Iroda
A tanulmanyban foglaltak a szerzé sajat véleményét tiikkrozik, azok nem tekinthetok
a GVH hivatalos allaspontjanak.
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Az USA-ban a versenyiigyek jelentds része maganérdeki jogérvénye-
sités keretében zajlik. Maganérdekii (vagy magéanjogi) jogérvényesitésrol
(private enforcement) akkor beszéliink, ha egy személy olyan vallalko-
zassal szemben kér birdsag elétt egyéni jogvédelmet, amely az 6 foként
vagyoni érdekeit versenyjogilag is tiltott magatartasaval sérti. A jogalkal-
mazas soran a versenyjog a kard és a pajzs szerepét toltheti be. Kard, ha
kartérités jogalapjaként hivatkoznak versenyjogi szabalyok megsértésére,
vagy ha egy piacra vagy forgalmazasi rendszerbe vald betorés érdekében.
Pajzs pedig akkor, ha egy szerz6déses jogvitaban az egyik fél egy korab-
ban altala megkotott, de késobb az érdekeit mar nem szolgald szerzodést
meg akar sziintetni, ezért egyes rendelkezéseinek semmisségére hivatko-
zik, ahol a semmisséget a versenyjogi szabalyok megsértésére alapozza.

3. Kozjogi jogérvényesités a versenyjogban

3.1. A folyamat

A versenyjogi kozjogi jogérvényesités soran a GVH mint kozigazgatasi
szerv hatarozatat vagy végzését az eljaras ala vont vallalkozasok megta-
madjak a birosagok el6tt, amelyek itélkeznek a kozigazgatasi dontés jog-
szerlisége felett.

3.2. A szereplok

E folyamat szerepl6i a vallalkozasok (illetve azok képviseldi) felperesi
pozicidban, a hatdsag alperesként és az elsé- esetleg masodfoku és feliil-
vizsgalati birdsagok mint a felek kozotti jogvitakat eldont6 forumok.

A vallalkozasok valtozatos piacok szerepléi — média, allateledel, tidii-
1ési jog, malomipar, autopalya-épités, kozmetikumok, hulladékgazdalko-
das, éremkibocsatas, orvosi sebvarro eszkdzok — a gazdasag teljes spekt-
rumat lefedéen fordultak el a versenyhatdsag gyakorlataban. A GVH
dontéseinek feliilvizsgalatara indult eljarasokban az els6- és masodfoki
birdsag elott nem kotelezd a jogi képviselet, jellemzéen mégis ligyvédi
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irodak® képviselik az eljaras ala vont, késébb a birosagok el6tt kérelme-
701 vagy felperesi pozicioban 1évé vallalkozasokat, de néha a cégek torvé-
nyes képviseldi is eljarnak a tarsasagok nevében. A Pp.* 73/A.§-a alapjan
a Kuria el6tti feliilvizsgalati eljarasban kotelezo a jogi képviselet.

A versenyfeliigyeleti eljarasok szakaszait a Tpvt. 47. §-anak (1)
bekezdése hatarozza meg, ezek a vizsgalat és a versenytanacsi elja-
ras.> A versenyhatosag oldalan a dontés-elékészitésben a GVH kiilon-
bozé szervezeti egységeinek (Kartell Iroda, Antitroszt Iroda, Fazios
Iroda, Fogyasztovédelmi Iroda) vizsgaloi vesznek részt. A dontéshoza-
tal a Versenytanacs feladata, amelynek dontéseit a Tpvt.® 83. §-d4nak
(3) bekezdése alapjan vagy maga az eljaré versenytanacs tagja, vagy
a Birdsagi Képviseleti Iroda jogtanacsosai védik meg a birosagok elott.

A Pp. 326. §-anak (7) bekezdése szerint a GVH dontései elleni ren-
des elsofok jogorvoslati forum a Févarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi
Birdsag,” amely a Pp. 324. §-anak (4) bekezdése szerint egyesbiroként
vagy — ha az ligy bonyolultsaga indokolja® — harmas tanacsban jar el.
Masodfokon a Pp. 326. §-anak (9) bekezdése alapjan rendes jogorvoslatot
jelenleg?® a Févarosi Torvényszék nyujt.!® A Kuaria (korabban Legfelsébb
Birosag) a Pp. XIV. Fejezete alapjan a jogerés dontés kifogasolasa ese-
tén a rendkiviili jogorvoslati forum szerepét tolti be. Kuriai feliilvizsgalati

A legnagyobb kartelliigyekben féként ugyanazon nemzetkozi igyvédi irodakat biz-
zak meg a jogi képviselettel a vallalkozasok.

4 A polgari perrendtartasrol szl 1952. évi I11. torvény, a tovabbiakban: Pp.

A 2014. julius 1-jét megel6zéen indult versenyfeliigyeleti eljarasok tekintetében
az utovizsgalatot €s a végrehajtast is a versenyfeliigyeleti eljaras szakaszainak tekin-
tettiik. A Tpvt. 2013-ban tortént modositasa szerint azonban ezek nem az alapeljaras
részei, pusztan ahhoz kapcsolodo ellendrzési és végrehajtasi folyomanyok.

A tisztességtelen piaci magatartas és a versenykorlatozas tilalmarol szolo 1996. évi
LVII. torvény, a tovabbiakban Tpvt.

A Févarosi Kozigazgatasi és Munkatligyi Birosag az elso foku birosag szerepét 2013.
januar 1-jétdl tolti be. 2011. december 31-¢éig a Févarosi Birosag, 2012. januar 1-jétol
december 31-¢ig a Févarosi Torvényszék volt a versenyiigyekben az elsé foku birdi
forum.

2005. november 1-jéig a pertargy értéke alapjan jarhatott el harmas tanacsban az els6-
foku birdsag.

2013. januar 1-jétol.

10 2011. december 31-¢éig, amikor els6 fokon a Févarosi Birdsag jart el, masodfokon
a Fovarosi tél6tabla itélkezett, 2012. januar 1-jétél december 31-éig pedig, amikor
az els6 fokt forum a Févéarosi Torvényszék volt, masodfokon a Fovarosi télstabla
dontott.



78 A VERSENYJOG LEGUJABB FEJLEMENYEI — EUROPAI UNIOS KITEKINTESSEL

kérelem akkor terjeszthetd el anyagi jogi vagy eljarasi szabalyok meg-
sértésére hivatkozassal, ha az eljarasi szabalysértés stlyos, az ligy érdemi
elbiralasara 1ényeges kihatassal volt (példaul az itélet tényallasa iratelle-
nesen keriilt megallapitasra, vagy a bizonyitékok értékelése okszerttlen
volt, vagy logikai ellentmondast tartalmazott). Nem allapithaté meg jog-
szabalysértés, ha a feliilvizsgalati kérelem a bizonyitékok szabad mérlege-
lését tamadja. A kuriai feliilvizsgalat terjedelme a jogerds itéletben foglalt
jogsértésre korlatozodik. A GVH jogsértd eljarasara a vallalkozasok nem
hivatkozhatnak, ha azzal Osszefiiggésben a birdsag altal elkovetett jog-
sértésre nem hivatkoztak. Nem vizsgalhat6 a Kuria el6tt tovabba olyan
jogsértés, amelyre a fél korabban nem hivatkozott, és arra nézve a jogerds
itélet dontést nem tartalmaz.!

A Pp. 338. §-anak (1) bekezdése szerint a birdsag a pert targyalason
kiviil biralja el, de a felek barmelyikének kérelmére targyalast tart. A Pp.
338. §-anak (5) bekezdése szerint nem lehet a pert targyalason kiviil elbi-
ralni, ha — az okirati bizonyitast ide nem értve — bizonyitast kell lefoly-
tatni. A Pp. szerint tehat a kdzigazgatasi perekben a fészabaly a targya-
lason kiviili elbiralas, de a gyakorlatban alig fordul el6, hogy ne keriilne
sor targyalasra. Ez valosziniileg jorészt pszichologiai okokra vezethetd
vissza: sokszor akar majdhogynem sz6 szerint megismételik a felperesek
a keresetleveliikben foglaltakat, de hangsulyosabbnak érzik érveiket, ha
azok nem csak papiron jelennek meg, hanem él0szoban is elhangoznak,
még akkor is, ha igazi novum, a keresetlevélhez képest 01j relevans érv
nem hangzik el a targyalotermekben a versenytanacs hatarozatainak biro-
sagi feliilvizsgalata soran.

3.3. Az alkalmazando jogszabalyok
A GVH eljarasaiban féként a Tpvt.-re, az Fttv.-re,'” a kiilonb6z6 aga-

zati szabalyok anyagi jogi rendelkezéseire, az Eurdpai Unidé Mikodésérol
sz016 szerz8dés 101. és 102. cikkére, illetve a Tpvt., a Ket.,"* a Pp. koz-

1 Kuria Kfv. 11.37.370/2012/5.

A fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmarol szolo
2008. évi XLVIL. torvény, a tovabbiakban: Fttv.

A kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairol szo6l6 2004. évi
CXL. torvény, a tovabbiakban: Ket.
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igazgatasi perekre vonatkoz6 XX. Fejezetére és egyéb, altalanos rendel-
kezéseire, valamint a Knp."* eljarasjogi szabalyaira tamaszkodik a jog-
alkalmazas soran.

3.4. A hatarozatnak a meghozatalakori tények
és jogszabalyok szerinti megitélése

A Pp. 339/A. §-a szerint a kozigazgatasi perben a birdésag a hatarozatot
a hatarozat meghozatalakori tények és az akkor alkalmazandé jogszaba-
lyok alapjan vizsgalja feliil.'® A tétel masodik fele konnyen értelmezhet6:
az id6kozben bekovetkezo jogszabalyvaltozasok nem befolyasoljak a hata-
rozat jogszerliségét. (Amellett, hogy néha a folyamatban 1évé tigyben is
alkalmazni kell az 0j jogszabalyokat.) Ami a hatarozat meghozatalakori
tények megvaltozasat illeti, felmeriil a kérdés, hogy a tények hogyan
tudnak megvaltozni. Praktikusan tgy, hogy kideriil példaul, hogy azo-
kat elhallgattak. Ilyenkor két érdek, jogelv fesziil egymasnak: a hatarozat
torvényességét vajon a meghozatalakori tényallas és jogszabalyok alapjan
kell-e feliilvizsgalni, vagy az tigyet a valosaghii tényallas szerint kell meg-
itélni. A valdsaght tényallas szerinti értékelés gy6z a helyes jogalkalma-
zasi gyakorlat szerint: a hatarozatot ilyen esetekben hatalyon kiviil helyezi
a birosag, de rosszhiszemd eljaras miatt birsag szabhat6 ki a fontos tényt
elhallgaté félre, és a hatdsagot ilyen esetekben perkoéltség viselésére nem
lehet kotelezni.

3.5. A keresetlevél benyujtasa

Az Alkotmany 50. §-anak (2) bekezdése 1989. oktdber 23-t6l lehetévé
tette a kozigazgatasi hatarozatok torvényességének ellenérzését a birdsa-
gok szamara. Az Alaptorvény XXVIIL cikkének (7) bekezdése szerint:
,»Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal ¢ljen az olyan birdsagi,

14 A Pp. modositasarol és az egyes kozigazgatasi nemperes eljarasokban alkalmazando

szabalyokrol szolo 2005. évi XVII. térvény. A Knp. 4. §-a szerint a kozigazgatasi
nemperes eljarasokra a Pp. XX. fejezetének szabalyai ezen kiilon térvényben foglalt,
a nemperes eljaras sajatossagaibol fakado eltérésekkel megfeleléen iranyadok.

A Pp. e rendelkezését a 2005. évi XVII. torvény iktatta be, ezzel a korabbi birosagi
jogalkalmazasi gyakorlat jogszabalyba torténd atiiltetése tortént meg.
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hatdsagi és mas kozigazgatasi dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érde-
két sérti.” Az Alaptorvény 25. cikke (2) bekezdésének b) pontja szerint
a birdésag dont a kozigazgatasi hatarozatok torvényességérol.

A Tpvt. 83. §-anak (1) bekezdése alapjan versenyfeliigyeleti eljaras-
ban hozott hatarozattal szemben nincs helye fellebbezésnek, annak bird-
sagi felillvizsgalata kérhetd. A keresetlevelet a Fvarosi Kozigazgatasi
¢és Munkaiigyi Birosagnak cimezve az eljard Versenytanacsnal kell benyj-
tani vagy ajanlott kiildeményként postara adni a hatarozat kézhezvételétol
szamitott harminc napon beliil. A GVH a keresetlevelet és az tigy iratait
a keresetlevélben foglaltakra vonatkozo nyilatkozataval (ellenkérelmével)
egylitt a keresetlevél beérkezésétdl szamitott harminc napon belill tovab-
bitja a birosagnak. Ha a keresetlevél a hatarozat végrehajtasanak felfiig-
gesztésére iranyulo kérelmet is tartalmaz, a hatosag hatarideje tizenot nap.

A keresetlevél kellékeirdl a Pp. 121. §-a rendelkezik. Kotelez6 tar-
talmi elemei az eljard birésag megjeldlése; a felek, képviseldik neve,
lakohelye, perbeli allasa; az érvényesiteni kivant jog; az annak alapjaul
szolgald tények é€s bizonyitékok; azok az adatok, amelyekbdl a birdsag
hataskore ¢€s illetékessége megallapithato. A Pp. 330. §-anak (1) bekezdése
a kozigazgatasi perek tekintetében tovabbi kovetelményeket is tamaszt:
meg kell jelolni a feliilvizsgalni kért hatarozat szamat; a hatarozatrdl valo
tudomasszerzés modjat és idejét; ha a kozigazgatasi eljarasban a jogi kép-
visel6 olyan meghatalmazast csatolt, amely a per vitelére is vonatkozik,
az erre valo utalast.

3.6. Perinditasi jog, kereshetoség

A perinditasi jog €s a kereshetdségi jog elhatarolandok. Az elobbi a kere-
set benyujtasara jogosultak korét hatarozza meg: a Pp. 327. §-a (1) bekez-
désének a) és b) pontjai szerint a kozigazgatasi per inditasara az igyfél
¢és a kifejezetten ra vonatkozo rendelkezés tekintetében az eljaras egyéb
résztvevlje jogosult. A Tpvt. 52. §-a a Ket. 15. §'®-dhoz képest specia-
lis tigyfélfogalommal operal: a kérelemre indult eljarasokban a kérel-
mez6, valamint az Osszefonodas kozvetlen résztvevdje, valamint

16 A Ket. 15. §-a szerint tigyfél az a természetes vagy jogi személy, jogi személyiséggel

nem rendelkezd szervezet, akinek jogat vagy jogos érdekét az ligy érinti, akit hatosagi
ellendrzés ala vontak, illetve akire nézve a hatésagi nyilvantartas adatot tartalmaz.
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a vallalkozasrész beolvadasa esetén az a vallalkozas, amelynek a vallal-
kozasrész az Osszefonddast megelézéen a része volt; hivatalbdl indult
eljarasban az, akivel szemben hivatalbol indult meg az eljaras. Az eljaras
egy¢eb résztvevdje a versenyfeliigyeleti eljaras soran a tanu vagy szakérto
lehet. (Példaul a koltségek viselése kérdésében perinditasi joguk lehet,
ha a Versenytanacs err6l nem hozott kiilon végzést.) A kereshetéségi jog
a peresked6 fél és az eljaras targya kozotti anyagi jogi érdekeltség, amit
a birésagnak hivatalbdl kell vizsgalnia. Az ligyfél is csak a sajat vonatko-
zasaban tamadhatja meg a GVH hatarozatat.

Egy konkrét iigyben'” a felperes a GVH engedékenységi politikaja-
val'® kapcsolatban azt kifogasolta, hogy egy az engedékenységben részes
vallalkozas nem kapott birsagot. E kifogast a birosag arra hivatkozassal uta-
sitotta vissza, hogy a felperes nem bizonyitotta kereshet6ségi jogat, mivel
a felperest (mint a kartellben résztvevé masik vallalkozast) a GVH azért
marasztalta el, mert a magatartasa jogsért6 volt és nem azért, mert engedé-
kenységi politikat alkalmazott egy masik vallalkozassal szemben. Vagyis
nem volt igazolhatd a felperes anyagi jogi érintettsége, mivel a verseny-
jogi feleldsségét €s a szankciot kozvetleniil nem befolyasolta, hogy a GVH
az engedékenységben részesiilovel szemben alkalmaz-e jogkdvetkezményt.

A GVH el6tt hivatalbdl inditott versenyfeliigyeleti eljarasoknak sok-
szor van ,,bejelentéses” elézménye. A Tpvt. 60/A. §-anak (2) bekezdése
szerint bizonyos végzéseket (tobbek kozott az eljarasnak a Ket. 31. §-a (1)
bekezdésének ¢) és 1) pontja szerinti megsziintetésrol szolokat) a bejelen-
tovel is kozolni kell. A Tpvt. 82. §-anak (3) bekezdése szerint a bejelentd is
el6terjeszthet versenytanacsi végzés birdsagi feliilvizsgalata iranti kérel-
met, de a Pp. 3. § (1) bekezdésének masodik fordulata szerint ilyen kérel-
met — ha torvény eltéréen nem rendelkezik — csak a vitaban érdekelt fél
terjeszthet eld. Ilyennek pedig csak az tekinthetd, akinek kozvetlen érde-
keltsége fiiz6dik ahhoz, hogy az egyébként masra vonatkozd jogot vagy
kotelezettséget a hatosag megallapitja-e, vagy nem, és milyen tartalom-
mal. Konkrét tigyekben?® a birosag azt allapitotta meg, hogy a Tpvt. sze-

17 Kuria Kfv. I1. 37.076/2012/28. szamu itélet, Vj-130/2006.

18 Tpvt. 78/A. §.

A Tpvt. 43/G. § szerint a GVH hataskorébe tartozo jogsértés miatt barki bejelentéssel
vagy panasszal élhet a GVH-nal. A bejelentéssel és panasszal kapcsolatos eljaras nem
része a versenyfeliigyeleti eljarasnak.

Foévarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag 36.Kpk.45.332/2015/6.; Févarosi
Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birésag 35.Kpk.46.251/2013/6.
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rinti bejelentd érintettsége kozvetett, ami nem alapozza meg kereshetdségi
jogat.

3.7. A keresetinditas joghatasa, a végrehajtas felfiiggesztése

2001. februar 1-jéig a Versenytanacs hatarozata csak akkor volt azon-
nal végrehajthatd, ha arrol a Versenytanacs kiilon dontott. A keresetlevél
benytjtasa halaszté hatallyal birt a végrehajtasra. 2001. februar 1-jét6l
azonban a Versenytanacs hatarozata azonnal végrehajthatova valt. Ugyan
a keresetlevél benyujtasa ettél fogva nem bir a végrehajtasra halaszto
hatallyal, de a felperes keresetlevelében vagy azt kévetden barmikor kér-
heti a végrehajtas felfiiggesztését. Ha a felperes ezt a keresetlevelében
kéri, akkor a birésag kérelmérdl nyolc napon beliil dont; ha kés6bb kéri,
akkor a dontésre nincs hatarideje (ésszerti idén beliil kell allast foglal-
nia). A végrehajtas mindaddig nem foganatosithato, amig a birdsag az arra
vonatkozo kérelmet nem biralja el. A végrehajtas felfliggesztésének tar-
gyaban hozott végzés ellen kiilon fellebbezésnek van helye. A Pp. 332.
§-anak (3) bekezdése alapjan a végrehajtas felfiiggesztésérol szolod végzés
meghozatala soran a birdsagnak figyelemmel kell lennie arra, hogy a vég-
rehajtast kovetéen az eredeti allapot helyreallithato-e, vagy hogy a vég-
rehajtas elmaradasa nem okoz-e stlyosabb karosodast, mint amilyennel
a végrehajtas felfliggesztésének elmaradasa jarna. A Legfelsébb Birdsag
(Kuria) 2/2006. szamu KJE hatarozataban foglaltak szerint a végrehajtas
felfiiggesztése iranti kérelmet a birésag érdemben csak akkor tudja meg-
vizsgalni, ha azt a fél indokolassal ellatva terjeszti eld, és a kérelemben
eldadott okokat, adatokat, tényeket, kdriilményeket igazolja vagy a kivant
mértékben valdszinisiti, illetleg azokrol egyébként a birésagnak hiva-
talos tudomasa van, illetve ha kdztudomastak. A 4/2014. (VI1.23.) KMK
vélemény ezzel egyezden megallapitja: ,,A Pp. 332. § (3) bekezdés utolso
mondata alapjan a végrehajtas felfiiggesztése iranti kérelem nem lehet for-
malis, mivel a jogszabalyi feltételeket a kérelmezdnek a keresetlevélben
hivatkozni kell, és el kell terjesztenie az ezt alatamasztd bizonyitékokat
is. Amennyiben a keresetlevél csupan kérelmet tartalmaz a kozigazga-
tasi hatarozat végrehajtasanak felfiiggesztésére, azonban nem jeloli meg
annak okait kiilonos tekintettel a Pp. 332. § (3) bekezdés utolsé6 mondatara,
illetve az azt alatamaszto bizonyitékokat sem tartalmazza, ugy a kérelem
hianyos.” A vallalkozasoknak tehat a végrehajtas felfiiggesztése iranti
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kérelemben a Pp. 332. §-anak (3) bekezdése szerinti feltételeket valoszi-
nisitenitik kell, valamint csatolni az ezekre vonatkozo bizonyitékaikat.
Ennek hianyaban a kérelmet, hianypétlasi felhivas kiadasat mell6zve,!
hivatalbdl elutasitja a birdsag.

A kozigazgatasi hatarozat végrehajtasanak felfiiggesztésérdl szold
4/2014. (V1.23)) KMK. vélemény — az egyedi ligyekben hozott birdsagi
dontésekkel* Gsszhangban — a jogintézmény mint kedvezmény kivételes
jellegét hangsulyozza. A birésag a birsagra vonatkozd végrehajtas fel-
fliggesztése iranti kérelmek megalapozottsaganak kovetelményét az alab-
biak szerint fogalmazta meg: ,,A kérelem alatimasztasahoz a cég pénz-
ligyi és vagyoni viszonyainak teljes kora, részletes, nyilatkozat és okirati
bizonyitékok (hitelesitett mérleg, eredménykimutatas) formajaban valo
feltarasa sziikséges, amelybe beletartozik az ingo-, ingatlan-, készpénz-,
értékpapirvagyon, és egyéb befektetések, valamennyi bankszamla egyen-
legének kimutatasa, a gazdasagi tevékenységhez kapcsolodo eszkozok
stb. felsorolasa, értékének meghatarozasa. Csak ezen adatok ismeretében
és értékelésével keriilhet abba a helyzetbe a birdsag, hogy a végrehajtas
felfiiggesztése kérdésében donthessen.”” Ha a felperes altal a birdsag elé
tart pénziigyi adatok olyan gazdasagi dsszefiiggést nem tarnak fel, amely
azt jelentené, hogy a hatarozatban szereplé 6sszeg megfizetésével, azzal
ok-okozati Osszefiiggésben keriil a felperesi tarsasag az ellehetetleniilés
helyzetébe, a birsag végrehajtasanak felfiiggesztését nem tartja indokolt-
nak.?* A végrehajtas felfliggesztése keretében a birdsadgnak vizsgalnia kell
a végrehajtashoz flizodo tarsadalmi, illetve kdzérdek és a felperes magan-
érdeke korébe es6 koriilményeket, azokat dsszeveti, mérlegeli és az egyik
érdeket elétérbe helyezve dont a kérelemrsl.”> Onmagaban az a koriil-
mény, hogy a nem vart marasztalas hatranyos kovetkezményekkel jar-
hat, esetlegesen az eredeti allapot nem lesz helyreallithatd, nem vezethet

2 Korabban hianypotlasi felhivast adhatott ki a birdsag, erre a Pp. 2015. évi CLXXXVIL
torvény 1. §-aval beiktatott, 2016. januar 1-jétdl hatalyos, a Pp. 332. §-anak (2a)
bekezdése alapjan mar nincsen lehetdség.

2 Lasd példaul Févarosi itélétabla 2. Kpkf.50.944/2011/2. szamu végzése a Vj-91/2010.
szamu iigyben.

z Lasd: Févarosi itélétabla 2. Kpkf. 52.112/2005/4. szamu végzése.

24 Lasd: Févarosi Birosag 3.K.32.554/2011/2. szamu végzése a Vj-105/2010. szamu iigy-
ben.

z Lasd: Févarosi {télétabla 2. Kpkf.50.944/2011/2. szam végzése a Vj-91/2010. szami
ligyben.
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automatikusan a végrehajtas felfiiggesztéséhez. Ez csak az egyik koriil-
mény, amelyet a mérlegelés soran figyelembe kell venni.® A per érde-
mét érintd kérdések tisztazatlansagara, igy a feleknek a tényallas, jogalap,
Osszegszeriiség ¢s az alkalmazandd jogszabalyok koriili vitajara, a per
elhuzodasara hivatkozassal sem rendelhet6 el a végrehajtas felfliggeszté-
se.”” Onmagaban a veszteséges gazdalkodasra valo hivatkozas ugyancsak
nem alapozhatja meg a végrehajtas felfiiggesztését.”® A gazdasagi valsag
éveiben az erre torténd hivatkozas sem szolgalt megfeleld alapul a végre-
hajtas felfiiggesztésére.”

3.8. 4 keresetvaltoztatas tilalma, a kereseti kérelemhez
kotottség

A Pp. 146. §-a alapjan a felperes a keresetét az elsé foku itélet meghoza-
talat megel6z6 targyalas berekesztéséig barmikor megvaltoztathatja, fel-
téve, hogy a megvaltoztatott keresettel érvényesitett jog ugyanabbdl a jog-
viszonybdl ered, mint az eredeti kereset, vagy azzal 6sszefligg. A kereset
megvaltoztatasat irasban kell benyujtani vagy jegyzokoényvbe mondani.
A Pp. kozigazgatasi perekre vonatkozo XX. Fejezetében elhelyezett ren-
delkezés ehhez képest specialis szabaly, amely szerint a felperes keresetét
legkés6bb az elsé targyalason valtoztathatja meg, vagyis a kozigazgatasi
perben nem lehet folyamatosan ,,megvilagosodni”. A keresetvaltoztatas
kozigazgatasi perekre vonatkozo, a Pp. 335/A. §-aban foglalt tilalma azon-
ban nem zarja ki, hogy a fél a keresetét felemelhesse vagy leszallithassa,
az eredetileg nem kovetelt jarulékokra vagy a koveteléseknek, illetéleg
jarulékoknak a per folyaman esedékessé valt részleteire is kiterjeszthesse.

A kozigazgatasi hatarozat birdsagi feliilvizsgalatat jogszabalysértésre
hivatkozassal lehet kérni. A kereseti kérelemhez kotottség elve a kozigaz-
gatasi perben is érvényesiil. A 2/2011. (V.9.) KK vélemény szerint a birdsag
csak a keresetlevélben megjeldlt jogszabalysértést vizsgalhatja, kivéve, ha
semmisségi okot észlel. A felperes altal megjelolt jogszabalysértés szabja

26 Lasd: Févarosi itélétabla 2. Kpkf.670.222/2015/3. szamu végzése.

z Lasd: Févarosi itélétabla 2.Kpkf. 52.112/2005/4. szami végzése a Vj-89/2003. szami
tigyben.

28 Lasd: Févarosi itélétabla 2. Kpkf.51.060/2007/2. szamii végzése.

» Lasd: Févarosi Birosag 3.K.33.249/2011/2. szamu végzése.
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meg a birdsag szamara azokat a korlatokat, amelyek kozott a hatarozatot
feliilvizsgalhatja. A birdésag a megjelolttdl eltérd jogszabalysértésre nem
alapozhatja a hatarozat hatalyon kiviil helyezését vagy megvaltoztatasat,
vagyis a kozigazgatasi hatarozat birdsagi feliilvizsgalata nem teljes kord,
annak iranyat a felperes altal hivatkozott jogszabalysértés jeloli ki (kivéve,
ha a Ket. 121. §-aban rogzitett semmisségi okok allnak fenn). A felperes
a meghatarozott irdnyu kereseti kérelmén beliil mas jogszabalysértésre is
hivatkozhat.

3.9. Bizonyitasi teher, bizonyitasi mérce, a bizonyitékok
értékelése

A versenyfeliigyeleti eljarasban a jogsértés bizonyitasa a Ket. 50. §-anak
(1) bekezdése szerint a GVH-t terheli. Ezek szerint a hatosag koteles a don-
téshozatalhoz sziikséges tényallast tisztazni. Ha ehhez nem elegend6k
a rendelkezésére allo adatok, akkor hivatalbol vagy kérelemre bizonyitasi
eljarast folytat le. Az artatlansag vélelme alapjan azon tények, amelyek
valdsaga tekintetében kétség meriil fel, az eljaras ala vont javara veend6k
figyelembe.*® A versenyfelligyeleti eljarasban a hatosagot terhel$ bizonyi-
tasi teher szabalya aloli kivételt az Fttv. 14.§-a, masrészt a Tpvt. 20. §-a
szerinti esetek jelentik.

Az Fttv. 14. §-a alapjan a vallalkozas az eljaré hatosag felhivasara
a kereskedelmi gyakorlata részét képezd tényallitas valosagat igazolni
koteles. Ez 6sszhangban van a 2006/2004/EK eurdpai parlamenti és tana-
csi rendelet modositasarol szolo 2005/29/EK iranyelv (UCP Iranyelv) 12.
cikkével, valamint a gazdasagi reklamtevékenység alapvetd szabalyairdl
és egyes korlatairol szo6l6 2008. évi XLVIIIL. torvény 29. §-anak (1) bekez-
désével. Ha a reklamozo nem tesz eleget a kotelezettségnek, tgy kell
tekinteni, hogy a tényallas nem felelt meg a valosagnak. Erre a reklamo-
70t a hatdsag felhivasaban figyelmeztetni kell. A kovetkezetes birdsagi
jogalkalmazasi gyakorlat szerint a jogsérto tajékoztatast alaitamaszto bizo-
nyitékoknak mar az allitas kozzétételekor a kozreado birtokaban kell len-
nilik. A ténydllitas, amire vonatkozoan az eljaras ala vont vallalkozas val-
lan nyugszik a bizonyitasi teher, a reklamban, tajékoztatasban elhangzo
igéret. Ezzel szemben a tényallds tisztazasa az Fttv. szerint megitélendd,

30 30/2014. (IX.30.) AB hatérozat.
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»fogyasztovédelmi” versenyhivatali igyekben is a GVH feladata. Ennek
soran arra kell valaszokat kapni, hogy az adott termékkel 6sszefliggésben
alkalmazott kereskedelmi gyakorlat keretében hol, mikor, milyen keres-
kedelmi kommunikacio, reklam jutott el a fogyasztokhoz, azzal kapcso-
latban mely vallalkozas(ok) felel6ssége, érdekeltsége allapithatdé meg.
Ezekhez az informacidkhoz a versenyhatosag az eljaras ala vont adat-
szolgaltatasra kotelezésével, mas, a piacon tevékenykedd vagy egyébként
az adott piacra vonatkoz6 ismeretekkel rendelkez6 vallalkozasok megke-
resésével, a szakhatdsag véleményének beszerzésével, a sérelmet szenve-
dett fogyasztok tanukénti meghallgatasaval juthat.

A masik esetet, amikor a bizonyitasi teher a versenyfeliigyeleti elja-
ras soran nem a hatosagot terheli, a Tpvt. 20. §-a szerinti, a kartelltilalom
aloli mentestilés feltételeinek bizonyitasa. A bizonyitas ugyanis itt azt ter-
heli, aki a mentesiilésre hivatkozik.

A versenyfeliigyeleti eljarast kovetéen a GVH hatarozatanak birdsagi
feliilvizsgalatara inditott kdzigazgatasi perben a felperesek vallan nyug-
szik a bizonyitasi teher: a Versenytanacs hatarozatanak jogszabalysértd
voltat a vallalkozasoknak kell bizonyitaniuk, hiszen a Pp. 164. §-a alap-
jan a per eldontéséhez sziikséges tényeket annak kell bizonyitani, akinek
érdekében all, hogy azokat a birosag valonak fogadja el. A Pp. 336/A. §-a
ehhez képest specialis szabaly, amely a bizonyitasi teher megfordulasarol
rendelkezik. Ennek alapjan, ha a kozigazgatasi eljaras hivatalbol indult,
vagy a kozigazgatasi szerv nem tett eleget a tényallas-megallapitasi kote-
lezettségének, koteles a hatarozata alapjaul szolgald tényallas valdsaga-
nak bizonyitasara, ha azt a felperes vitatja. A felperesnek a bizonyitasi
teher megfordulasahoz nem elég allitania, sokkal inkabb hitelt érdemlden
cafolva kell bizonyitania, hogy a GVH nem tett eleget a tényallas tisz-
tazasara vonatkozo kotelezettségének. Ilyen eset lehet az, ha az alperes
versenyhatdsag a versenyfeliigyeleti eljaras soran nem engedett iratbete-
kintést vagy nem hivta fel a figyelmet arra, hogy az eljaras ala vont vallal-
kozas észrevételeket tehet.

A versenytigyekben érvényesiilé bizonyitasi mércére vonatkozo ren-
delkezés a Ket. 50. § (6) bekezdésében szerepel, amely szerint: ,,A hatdsag
a bizonyitékokat egyenként és 9sszességiikben értékeli, és az ezen alapuld
meggy6zO6dése szerint allapitja meg a tényallast.” A GVH jogalkalmazasi
gyakorlataban tobbszor eléfordult, hogy a felperes arra hivatkozott, hogy
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a versenyjog blintet6jogias jellegébdl kovetkezben ott is a Be.?! 4. §-4nak
(2) bekezdésében szabalyozott kétséget kizard bizonyitasi mércének kell
megfelelni. A kozigazgatasi eljarasokban eltérd kifejezett torvényi rendel-
kezés hianyaban azonban csak akkor érvényesiil a kétséget kizard bizo-
nyitasi mérce, ha az adott iigyfajtara iranyado specialis jogszabaly kifeje-
zetten igy rendelkezik.*> Ennek hianyaban a Ket. szabalyai az iranyadok,
amelyek nem teszik az alperes kotelezettségévé a biintetéligyekkel azonos,
a biintet6jogban tételes szabalyban is érvényre juttatott kétséget kizarod
bizonyitasi sztenderd alkalmazasat. A 30/2014 (1X.30.) AB hatarozattal
Iényegében parhuzamosan egy masik versenyfeliigyeleti eljaras kapcsan
sziiletett, e kérdéskort vizsgalo itéletében a Kuria,* majd a kuriai itélet-
tel szembeni panasz nyoman eljard, a panaszt elutasité Alkotmanybirdsag
a 3100/2015. (V. 26.) AB hatarozataban egyértelmiivé tette ugyanezt: sem
az Alkotmanybirdsag, sem az EJEB** joggyakorlatabol nem olvashat6 ki
olyan kovetelmény, hogy a versenyiigyekben valamely sajatos tartalom-
mal bird, egzaktan meghatarozhato bizonyitasi sztenderdhez kellene iga-
zodni.*

A bizonyitékok értékelése soran az unids és a hazai versenyjogi jog-
alkalmazasi gyakorlatban is azok pontossaga, hitelessége és konziszten-
cidgja a dontd. Fontos, hogy a bizonyitékok egy logikai lancolat mentén
elhelyezhetdk legyenek. A szabad bizonyitasi rendszerben szerephez jut-
hatnak a kozvetett bizonyitékok is.

3l A biintet6eljarasrol szolo 1998. évi XIX. térvény, a tovabbiakban: Be.

32 Lasd példaul az adozas rendjérdl sz616 2003. évi XCII. torvény (Art) 97. § (6) bekezdés:
Az adohatdsag a tényallas tisztazasa soran az adozo javara szolo tényeket is koteles
feltarni. A nem bizonyitott tény, koriilmény — a becslési eljaras kivételével —az ad6zo
terhére nem értékelhets.” A bir6i gyakorlat ezt akként értelmezi, hogy ,,a kétséget
kizardéan nem bizonyitott tény — a becslési eljaras kivételével — az ad6z6 terhére nem
értékelhetd.” (KGD 2011.14. eseti dontés, Legfelsébb Birdsag Kfv.V.35.004/2010.)

33 Kuria Kfv.I11.37.690/2013/29.; Vj/174/2007.

Emberi Jogok Europai Birosaga, a tovabbiakban: EJEB.

3 Vesd 6ssze 3100/2015. (V. 26.) AB hatarozat [126] bekezdés, ill. a Karia Kfv.
111.37.690/2013/29. szamu itéletének 31. o. 2. bek.; az unids joggal Osszefliggésben
lényegében ugyanezt tartalmazza a 30/2014 (IX.30.) AB hatarozat [44] bekezdése.
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4. GVH-specifikus témak alkotmanyjogi nézépontbol

4.1. Biintetojogias versenyjog

Annak a dogmatikainak tiiné kérdésnek, hogy a versenyjog mennyire
biintet6jog, a jogalkalmazas soran nem csak a bizonyitasi mércével kap-
csolatban van gyakorlati relevancidja: a vallalkozasok a védekezéshez
vald jog korlatozhatatlansaga korében vagy a tisztességes eljarashoz valo
jog keretében szeretnek hivatkozni arra, hogy a versenyfeliigyeleti eljaras
alapvet6en biintet6jogias természetii, igy elengedhetetlen alapelvi kove-
telmény, hogy az eljaras ala vont tigyfeleket a biintetéjogban meghataro-
zott széles védelmi jogkorok, garanciak illessék meg. Példaul mar elso
fokon is birosagnak, illetve az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye (EJEE)
értelmében vett birdsagnak kell eljarnia.

Van néhany olyan relevans tényezO, amelyek alapjan vizsgalhato,
hogy egy adott jogteriilet (jelen esetben a versenyjog) mennyire biinteto-
jogi jellegii. Ilyen példaul a lehetséges biintetés jellege és maximalis mér-
téke, a birsagkiszabas célja, vagy az, hogy a visszaesés stlyosbitd ténye-
z0ként vehet6-¢ figyelembe.

Az Alkotmanybirosag a 30/2014. (X. 30.) AB hatarozatban vilago-
san és tomoren kifejti, hogy a versenyjogban az EJEB joggyakorlatanak

3 A Jussila kontra Finnorszag tigyben (2006) az adohatdsag (egy kozigazgatasi szerv)
targyalas nélkiil szabott ki birsagot, amely magas 0sszege miatt quasi biintetdjogi
szankcionak tekinthet6. Az EJEB az ligy kapcsan ugy foglalt allast, hogy a biin-
tet6jogi garancidkat nem kell minden tipusu eljarasban egyforma szigorusaggal
alkalmazni.. A strasbourgi birdsag a Jussila tligyben élesen elhatarolta a biintet6jog
hard core és periphery alkalmazhatosagat a jogsértések kapcsan. Mig a biintet6jog
,kemény magjahoz” tartozé esetekben mar els6 fokon is fliggetlen birdsagnak kell
eljarnia az EJEB szerint, addig a nem hard core ligyekben elegend6, ha elsé fokon
nem egy fliggetlen birosag jar el (példaul a GVH), feltéve, hogy e szerv dontésével
szemben létezik egy teljes korii (tény-¢és jogkérdésekre is kiterjedd) birdsagi kontroll.
2011-ben az A. Menarini Diagnostics S.R.L. kontra Olaszorszag iigyben hozott don-
tésében kartellezés miatt lefolytatott versenyfeliigyeleti eljarasban kiszabott birsag
kapcsan az EJEB szintén leszogezte, hogy a kdzigazgatasi hatosag eljarasaval szem-
ben nem kell, hogy érvényesiiljenek az EJEE 6. cikkbdl fakado kovetelmények, ha
a kozigazgatasi dontés ellen teljes feliilvizsgalati jogkorrel rendelkez6 jogorvoslati
férumhoz fordulhatnak az eljaras ala vontak, kérve a dontés tény- és jogkérdésben
torténd birosagi feliilvizsgalatat.
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is megfelelden nem kell ugyanazoknak a szigort eljarasi garanciaknak
érvényesiilniiik, mint a biintet6jogban. A versenyiigyekben a GVH nem
természetes személyek blindssége feldl dont, hanem az eljaras ala vont
vallalkozasokérol (ezek jellemzden jogi személyek, gazdasagi tarsasa-
gok). A biintetdjogi elmarasztalashoz hasonlo hatrany a versenyiigyekben
a birsag, amely adott esetben, nagysagatol fliggen a vallalkozas gazda-
sagi megrendiiléséhez, fizetésképtelenségéhez, vagy ad absurdum meg-
szlinéséhez is vezethet. A vallalkozasok esetében azonban nem jar a fele-
16sségre vonassal olyan sulyu stigmatizacid, negativ tarsadalmi elitélet
vagy kifejezett joghatrany, mint a biintet6jogi elitéléssel. Ezért a verseny-
feliigyeleti eljaras nem tekintheté a szoros értelemben vett biintetjogi
vad elbiralasara iranyulé eljarasnak (hard core of criminal law), emiatt
az ilyen eljarasokkal szemben ugyanolyan szigori kdvetelmények, mint
a biintetdeljarasok tekintetében, nem tamaszthatéoak. Az Alaptdrvény
XXVIIL cikk (1) bekezdésébdl az Alkotmanybirosag szerint az allamnak
az a kotelezettsége fakad, hogy a GVH hatarozatanak birdsagi feliilvizs-
galatat a XX VIII. cikknek megfelel tisztességes eljarasban biztositsa.”’

A magyar birésagok?® kifejezetten elutasitjak azt az érvelést, amely
szerint a Be. alapelveit, illetve a tételes szabalyait kellene alkalmazni.
Egy konkrét igyben®® példaul a birdésag rogzitette, hogy a Ket. 12. § (1)
bekezdésében foglaltak szerint — figyelemmel a Tpvt. 44. § (1) bekezdésére
is — a kozigazgatasi hatdsag (ilyen a GVH is) eljarasa soran a Ket. hata-
lya ala tartozo kozigazgatasi hatdsagi tigyekben a Ket. rendelkezéseit kell
alkalmazni. ,,Ennek megfeleléen — tekintettel a Be. 11. § (2) bekezdésében
foglaltakra — fel sem meriilhet a versenyfeliigyeleti eljarasban a Be. téte-
les rendelkezéseinek, de akar az alapelvi szintii szabalyainak alkalmazasa
sem. K¢t kiilonb6z6 6nalld jogagrol van ugyanis sz6, melyek — egymastol
eltér6 — specialis szabalyrendszerrel rendelkeznek, s nincs olyan normativ
eléiras, amely e jogagak egyes szabalyainak egymas szabalyozasi teriile-
tére torténd alkalmazasat irnak el6.”°

37 Alkotmanybirosag a 30/2014. (X. 30.) AB hatarozata [61]-[62].

38 A vonatkozo birosagi joggyakorlat feldolgozasakor a szerzé nagyban tamaszko-
dott Hargita Arpadnak (Szabo Dudas Hargita Ugyvédi Iroda) a birosagi itéleteket
¢és az alkotmanybirosagi hatarozatokat 6sszefoglalo, publikéalatlan gyijteményére.

R Févarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag 36.Kpk.46.392/2014/5; Vj-28/2013.

40 Fovarosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birosag 36.Kpk.46.392/2014/5, 4. o. 3. bek;
Vj-28/2013.



90 A VERSENYJOG LEGUJABB FEJLEMENYEI — EUROPAI UNIOS KITEKINTESSEL

4.2. Vizsgalati és dontéshozatali jogkorok egyesiilése

Egyes orszagokban, példaul Ausztridban, Esztorszagban vagy az angol-
szasz orszagokban elkiiloniilnek a vizsgalati és dontéshozatali jogkorok.
Magyarorszagon ugyanaz a versenyhatosag folytatja le a vizsgalatot, mint
amelyik késébb az érdemi dontést hozza.*! Ezt a koriilményt adott {igy-
ben*? kifogas targyava tette a felperes.

A Janosevic kontra Svédorszag tigyben (2003) az EJEB arra a kovet-
keztetésre jutott, hogy az olyan kozigazgatasi hatosagok esetében, ame-
lyeknél egyesiilnek a vizsgalati €s dontéshozatali jogkorok (ilyen a GVH
is), nem kell eleget tenni az EJEE 6. cikkének (1) bekezdésében foglalt
kovetelményeknek, mert ezek a rendszerek mindaddig nem ellentétesek
az EJEE 6. cikk (1) bekezdésével, amig az érintett dontéssel szemben
olyan biroi testiilethez fordulhatnak jogorvoslatért, amely teljes feliilvizs-
galati jogkorrel rendelkezik (ide értve az akar jogi, akar ténybeli okbol
torténo hatalyon kiviil helyezés lehetdségét is).

Ezzel egybecsengben a Legfels6bb Birosag kifejtette,* hogy a tisz-
tességes eljarashoz valo jog és a jogorvoslathoz valo jog azaltal biztositott,
hogy a Versenytanacs hatarozata ellen harom szinten is lehetséges biro-
sagi feliilvizsgalat. A kozigazgatasi perben kell érvényesiilniiik az EJEE
6. cikkében foglalt kdvetelményeknek.

Egy masik ligyben sziiletett hatarozat feliillvizsgalata iranti perben
a birésag kifejtette, hogy a Versenytanacs nem birdsag, ezért azon nem
kérhet6 szamon a fliggetlenség és partatlansag kovetelménye.

4.3. Az eljaro Versenytandcs osszetétele

A Tpvt. 2005. november 1-ig hatalyos rendelkezése szerint a Versenytanacs
az érdemi hatarozatat akkor hozhatta 6t f6bdl alld tanacsban, ha az elja-
ras targya vallalkozasok Osszefonddasanak ellendrzése, gazdasagi erd-
folénnyel vald visszaélés vagy versenyt korlatozo megallapodas (kartell)
volt, és azt indokoltnak lattak. Egyebekben (példaul a fogyasztovédelmi

4

Ugyanakkor a GVH egységes kozigazgatasi szerv.

ks V;j-138/2002.

# Legfelsébb Birosag Kfv.I111.37.451/2008/7; Vj-138/2002.
a4 Legtfelsobb Birosag Kfv.111.37.084/2009/15; Vj-56/2004.
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tipusu versenyiigyekben) haromtagi tanacs jart el.** A Vj/3/2004. szamu
ligyben sziiletett hatarozat birdsagi feliilvizsgalata soran a felperesek azt
kifogasoltak, hogy a fogyasztoi dontés tisztességtelen befolyasolasa tar-
gyaban 6t (€s nem harom) tagt tanacsban hozott dontést a Versenytanacs.
A bir6sag*® ezzel kapcsolatban kifejtette, hogy a tanacs nagyobb létszamu
Osszetétele épphogy garancialis jogokat erdsité koriilmény, amely a fel-
peresek eljarasi jogait hivatott védeni, vagyis adott tigyben nem volt meg-
allapithato sulyos eljarasi jogsértés.*’

Mas tigyben®® a vallalkozas a kozigazgatasi perben azt kifogasolta,
hogy sérti a védekezéshez vald jogat az, hogy az el6zetes allaspontot®
(mint egyfajta ,,vadiratot” vagy ,vadinditvanyt”, a ,,blinésség” melletti
hatésagi allasfoglalast) ugyanazok a Versenytanacs-tagok adjak ki, mint
akik késobb az érdemi dontést fogjak meghozni, vagyis ugyanazok don-
tenek, mint akik ,,vadolnak”. A Legfelsébb Birosag e kérdésben donté-
sében hangstlyozta, hogy a Tpvt. 73. § (1) bekezdése alapjan az eljard
Versenytanacsnak épp az eljaras ala vontak védekezéshez vald joga-
nak biztositasa ¢rdekében allt fenn azon koételezettsége, hogy az tigyre
vonatkozo eldzetes allaspontjat, a megallapitott tényallast, az azt alata-
maszto bizonyitékokat, a tényallas értékelését, a dontés meghozatalahoz
sziikséges szempontokat és kovetkeztetéseket, Iényegének ismertetését
az érintetteknek megkiildje. A fenticket a perbeli versenyfeliigyeleti elja-
ras adatai a birdésag szerint teljes mértékben ala is tdmasztottak, hiszen

A Tpvt. 2005. november 1-jétdl hatalyos 48. § -anak (2) bekezdése szerint mar nincsen
megszoritas az 6ttagli tanacs alakithatosagaval 6sszefliggésben: a Versenytanacs szer-
vezeti és miikddési szabalyzataban meghatarozottak szerint jelol ki a Versenytanacs
elndke harom vagy 6t tagot. A szervezeti és mitkodési szabalyzat szerint az eléado
versenytanacs tagnak lehetdsége van, hogy a rogzitett versenytanacsi gyakorlattol
eltérd, vagy egyébként jelentds kérdésben vald dontés esetén az elézetes allaspont
elfogadasa elott, de sziikség esetén azt kovetden is kezdeményezze a Versenytanacs
elnokénél dttagu eljaro tandcs kijelolését. Az dttagu tanacs a GVH gyakorlatdban igen
ritka, ilyen volt példaul a Vj/27/2003. szam tigyben (autopalya-kartell), a Vj/18/2008.
szamu ligyben (MIF kartell), vagy a Vj/24/2012. szamu tigyben (Bonduelle 6sszefo-
no6das).

0 Févarosi [tél6tabla 2.Kf.27.185/2007/6.; Vj-3/2004.

Az idokozben bekovetkezett jogszabalyvaltozasra vald tekintettel egyébként egy
esetleges megismételt eljarasban mar lehetdvé tette a Tpvt. az 6ttagu tanacs eljarasat.
8 Legfelsobb Birosag Kfv.I111.37.451/2008/7.; Vj-138/2002.

Az uniés versenyjogban az eldzetes allaspont megfeleléje az ,,SO” (statement of
objections), az igynevezett kifogaskozlés.
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az ¢érintettek az eldzetes allaspontra részletes észrevételt tettek, amelyet
az alperes érdemi hatarozataban is vizsgalt és értékelt. Egy masik iigy-
ben*® — a fentiekkel egyez6en — a Legfelsébb Birdsag hangsulyozta,
hogy az eldzetes allaspont nem végleges dontése a GVH-nak. Célja, hogy
az eljaras ala vontak megismerhessék a hatosag allaspontjat, amelyhez
képest ellenbizonyitassal, kifogassal élhetnek. Azaltal segiti a védekezés-
hez vald joguk gyakorlasat, hogy megszabja azokat a kereteket, amelyek
kozott a Versenytanacs a dontését meghozza, igy nem sériil az artatlansag
vélelme sem.

4.4. ,,Hajnali rajtatités”

A Tpvt. 65/A. §-a szerinti elézetes értesités nélkiili helyszini kutatas (koz-
keletli nevén: ,,hajnali rajtaiités”) soran a GVH vizsgaldja a vizsgalat tar-
gyat képezd jogsértéssel kapcsolatos bizonyitasi eszkozok felkutatasa
céljabdl barmely ingatlant, jarmiivet, adathordozét atkutathat, a vizsgalt
vallalkozas helyiségeibe onhatalmulag beléphet, ¢ célbol lezart helyiséget,
épiiletet, teriiletet felnyithat, illetve a helyszinen mas modon is tajékozod-
hat. A hatosag fenti jogositvanyai nagyban korlatozhatjak a személyeket
megilletd egyes jogokat. Kiilondsen akkor, amikor az ligyfél székhelye-
ként vagy telephelyeként nem bejelentett és gazdasagi tevékenység folyta-
tasara egyébként altala nem hasznalt magancélq, illetve maganhasznalata
ingatlant, jarmiivet vagy adathordozot érint az adott kutatas. Garancialis
szabaly, hogy a kutatas el6zetes birdi engedélyhez kotott. A GVH enge-
dély iranti irasbeli kérelmét a Fdévarosi Kozigazgatasi €s Munkaiigyi
Birosag biralja el, a kérelem beérkezésétdl szamitott hetvenkét oran beliil,
nemperes eljarasban. A birosag végzése ellen fellebbezésnek és felilvizs-
galatnak nincs helye.

A Vj/25/2004. szam ligyben®! (févarosi utépitd kartell) az egyik fel-
peresi kifogas az volt, hogy a hajnali rajtaiitést engedélyezo birdi hatarozat
ellen nem volt biztositott jogorvoslat. A birosag ezzel az érvvel kapcso-
latosan kifejtette, hogy a jogorvoslat kdvetelménye csak az érdemi hata-
rozatokra vonatkozik, marpedig a Tpvt. 65/A. §-anak (3) bekezdésében

30 Legfelsébb Birosag Kfv. VI. 37.232/2011/13.; Vj/25/2004.
3! Févarosi [tél6tabla 2.K£.27.399/2010/6., Legfelsébb Birosag Kfv. V1.37.232/2011/13.;
Vj/25/2004.
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meghatarozott birdi déntés nem tekinthetd az ligy érdemében hozott don-
tésnek. A fellebbezés lehetové tétele éppen az intézkedés céljat hiusitana
meg. Az érdemi hatarozat a Tpvt. 83. §-a alapjan a birosag el6tt megta-
madhato, ezen jogorvoslat soran pedig lehetéség van vitatni a rajtatitést
engedélyez6 birdi végzés jogszeriiségét is. A rajtaiitésekkel szembeni jog-
orvoslati jogot egyébként a legtobb EU-s tagdllam szabalyai kizarjak>
ugyanazon indokok mentén, mint a magyar szabalyozas. Ugyanebben
az Ugyben azt is sérelmezték a felperesek, hogy az el6zetes értesités nél-
kiili helyszini kutatason nem volt jelen a renddrség. A Tpvt. 65/A. §-anak
(7) bekezdése erre konkrét valaszt ad: a renddri jelenlét csak lehetdség,
de nem kotelezd. A felperesek vitattak azt is, hogy késziilt ugyan jegy-
zOkonyv a rajtaiitésrol, de a kutatas lefolytatasanak modjat tartalmazo
,kutatasi jelentés” nem. A Legfelsobb Birosag e kérdésben ugy foglalt
allast, hogy onmagaban az, hogy a kutatas lefolytatasanak modjat a jegy-
zO0konyvek nem tartalmaztak, nem zarjak el a felpereseket a kutatas jog-
szeriségének vitatasatol, mert utdlag tantivallomasok tehetdk a vélt vagy
valds jogsértésekre. A birdsag szerint a kutatasi jelentés hianya nem lehet
az iigy érdemére kihatoan jogsérto.

Az EJEE 8. cikke a maganélet tiszteletben tartasahoz valo jogrol ren-
delkezik. A Vj/138/2002. szamu tigyben (Bartok Béla tti kartell) egy fel-
peresi hivatkozas az volt, hogy a hajnali rajtaiités sértette a vallalkozas
EJEE 8. cikkében foglalt jogat. A Legfelsobb Birosag érdemben értékelte
az EJEE 8. cikkével kapcsolatos felperesi okfejtést és megallapitotta, hogy
a Tpvt. 65/A. §-a a maganélet tiszteletben tartasahoz valo jogot az orszag
gazdasagi joléte érdekében korlatozza. A jogsérté magatartas (verseny-
korlatozas) felderitésének fontos eszkdze a hajnali rajtaiités. A korlatozas
jogszeriiségét a birdsag jogerds végzése alapozza meg.

Rajtaiités soran a GVH olyan adatokra is bukkanhat, amelyek tal-
mutatnak az engedélyezd végzésben rogzitett célon ¢s mas jogsértd cse-
lekmény elkovetésére utalnak.™ A Tpvt. 65/A. § (9) bekezdése alapjan
a vizsgalo jogosult az ilyen jogsértésre utald bizonyitasi eszkdzokrdl is
masolatot késziteni vagy azokat lefoglalni. Ilyen bizonyitasi eszk6zok
tekintetében a birdi engedélyt utolag kell beszerezni, az utdlagos biroi

32 Példaul Belgium, Lengyelorszag, Franciaorszag, Finnorszag, Szlovénia, Esztorszag,
Gorogorszag.
33 Lasd példaul autopalya-kartell (Vj/27/2003).
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engedély hianyaban a fellelt bizonyitasi eszkoz bizonyitékként nem hasz-
nalhat¢ fel.

4.5. Vedett tanuk

A kartelliigyek jellemz6 bizonyitékai (a) az irati bizonyitékok (irasba fog-
lalt megallapodas,™ e-mailek, hataridénaplok, feljegyzések, emlékezte-
tok); (b) tantvallomasok (jellemzéen a munkavallalok vagy volt mun-
kavallalok vallomasai); illetve (c) az tigyfélnyilatkozatok (ilyen példaul
az engedékenységi kérelmez6 nyilatkozata).

A tanuvallomasok kozott a védett tant vallomasaval kapcsolatosan
felmertilt, a tisztességes eljarashoz valo joggal (a fegyverek egyenlésé-
gének elvével®), illetve a védelemhez vald joggal kapcsolatos felperesi
aggalyokra a Kuaria a Vj/69/2008. szamu tigyben®® (malom 1. kartell)
egyértelmil valaszokat adott. A felperesi hivatkozas szerint a fegyverek
egyenldségének clve alapjan biztositani kell, hogy a ,,vadnak” és a ,,véde-
lemnek” egyenld esélye legyen arra, hogy a tény- és jogkérdésekben véle-
ményt formalhasson és nyilvanithasson. A fegyverek egyenldségének
elve nem koveteli meg a felek jogainak teljes azonossagat, de Gsszevet-
hetd sulyu jogositvanyokkal kell, hogy rendelkezzenek. Ennek feltételei:
(1) a felek mindegyikének személyes jelenléte az eljarasi cselekmények
soran; (2) egyes szereploknek (példaul a szakértéknek) semleges pozici-
oban valé megtartasa; (3) ahhoz vald jog, hogy a vad és a védelem a rele-
vans adatokat ugyanolyan teljességben és mélységben megismerhesse,
azokra észrevételeket tehessen. A védett taniiknal ehhez képest az eljaras
ala vont vallalkozas nincs jelen a tani meghallgatasanal, nem tehet fel
kérdéseket és a tanimeghallgatasrol csak egy kivonatolt jegyz6konyv all
a rendelkezésére. A Kuaria a Vj/69/2008. szamu ligyben kifejtette, hogy

3 Mig a 2000-es évek elején a Vj/74/2004. szamu tigyben a versenykorlatozé megal-
lapodast egyenesen kozjegyzoi okiratba (!) foglaltak, a versenykultura fejlodésével
parhuzamosan a jogsértésben részes vallalkozasok tudatossaga novekszik, egyre rit-
kabban fordul eld, hogy a vallalkozasok irasba foglaljak a kartellre vonatkozo szerz6-
désiiket, s6t szobeli megallapodasaikat is — érthetden — titkoljak.

Az Alkotmanybirésag — az EJEB joggyakorlatahoz hasonléan — megerdésitette a fegy-
verek egyenldsége elvének az alkalmazasat nem csupan a biintetdjogi, hanem ver-
senyjogi tigyekben is. Lasd: Totu 2016. 122.

36 Kuria Kfv.I1.37.672/2015/28.; Vj/69/2008.
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a védekezéshez vald jog és a tisztességes targyalashoz vald jog megsér-
tését nem eredményezi az a koriilmény, hogy a védett tanikhoz kérdése-
ket nem intézhettek, a vallomasukat tartalmazo jegyzokonyvet a védett
tant védelme érdekében kivonatolt formaban ismerhették meg. A Ket.-nek
a versenyfeliigyeleti eljaras idején hatalyos és alkalmazandé 54. §-anak (4)
bekezdése lehetdvé tette a tant természetes személyazonositd adatainak
zartan kezelését, ami magaval vonta, hogy a Ket. 54. §-anak (6) bekezdése
folytan az ekként védett tani meghallgatasanal az tigyfelek, illetSleg kép-
viseldik nem lehettek jelen, illetve a védett tant jegyz6konyvbe foglalt
vallomasat csak kivonatos formaban ismerhették meg. A kérdésfeltevés
joganak hianya nem értékelhetd sulyos jogsértésként és nem ad alapot
a védett tanuk vallomasanak kirekesztésére sem. Minden alapot nélkiilo-
zOnek itélte a Kuria a felperesek azon kifogasat, hogy a ,,titokmentesitést”
nem ellendrizhették, és ez a védekezési joguk teljes megvonasat eredmé-
nyezte, mert az ilyen értelmi ellendérzés kizart, az az intézmény 1ényegé-
vel lenne ellentétes. Hangsulyozta a Kuria, hogy a felperesek a védekezés
lehetéségétol nem voltak elzarva, a védekezéshez valo joguk sérelme nem
volt megallapithato.

5. Zaro6 gondolat
A szerz0 a teljesség igénye nélkiil, a témaba torténd bevezetd jelleggel

szeretett volna felvillantani néhany érdekl6désre szamot tarthato kérdést
a GVH birosagi feliilvizsgalattal kapcsolatos gyakorlatabol.



Ures oldal



Nacsa Monika

A versenyfeliigyeleti birsagok kiilonos élete

1. Bevezetés

Jelen tanulmany célja, hogy a biroi jogalkalmazas hatasat bemutassa
egy konkrét versenyfeliigyeleti eljarast kovetd birdsagi feliilvizsgalat-
tal osszefliggésben. A GVH jogalkalmazasaban kiszabott versenyfel-
tigyeleti birsagok birdsagi sorsa fiiggetleniil az 6sszegek nagysagatol,
6nallo életet ¢l a keresetek és ellenkérelmek keretei kozott. Vannak
teriiletei a GVH birsagolasi gyakorlatanak, amelyekrél ma mar egé-
szen sokat tudunk a biroi (kiilondsen kuriai) joggyakorlat nyoman,
tehat vilagosan latjuk, hogy a birosagok meddig engedik a jogalkal-
mazo kezét. A kdzigazgatasi biraskodas immanens kérdéseit feszeget-
jik azonban akkor, amikor egy-egy antitroszt igy sokéves birosagi
eljarasaban végiil a Kuria és az Alkotmanybirosag orientalo jelleg-
gel tisztazza a Tpvt. egy-egy félmondatanak a pontos értelmét. Majd
ezt kovetden argus szemekkel figyeljiik a jovoben meginduld perek
nyoman a térvénykezési rendszerben csiszolodd gyakorlatot, hiszen
egyes kuriai és alkotmanybirdsagi dontések nyoman az alsobb foku
birosagokon folyamatban 1évé perekben kanonszeriien jelennck meg
a felsébirdsagi dontésekbdl kiolvashatd elvi mondasok egy-egy peres
beadvanyban is.

2. A birodsagi jogértelmezés szerepe

A birésagok feladata egy jol megirt keresetlevél nyoman ma mar mesz-
sze tulmutat egy egyszer, formalista feliillvizsgalaton, hiszen a mind
nagyobb Osszegli birsagok kiszabasa természetes velejarojaként hozta
a vallalkozasok szamara annak a lehetdségét, hogy a birdsagok elé
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vitt igényiiket megtamogassak olyan alapvetd és eurdpai, emberi jogi
igényekkel, mint a tisztességes ecljarashoz valo jog megkovetelése,
a fegyveregyenldség elvének kikovetelése és a jogorvoslati rend haté-
konysagara alapitott igény.

Az 10j kortilmények tobbletfeladatot jelentenek a hatdosagnak is,
hiszen az iranyado eljarasjogi és anyagi jogi rendelkezések kozott
elvégzett tevékenység akkor ,,all meg a birosagok el6tt”, ha egy, a rele-
vans tényeket feltaro vizsgalat és a sziikséges bizonyitékok 0sszegyj-
tése utan a sajat jogi értelmezését és értékelését is adja.! Tovabba,
amennyiben gy dont a GVH, hogy birsagot szab ki, akkor enneck
a birsagkiszabasnak mint mérlegelésnek okszerli indokat kell adnia
a hatarozataban. Ez a kompakt elvaras ugyanakkor az elmult évtize-
dek birdi, igy kiilondsen kuriai és alkotmanybirdsagi joggyakorlata-
nak koszonhetéen ma mar elvinek is beillé tételekkel gazdagodott.
Nem zart felsorolasat adva a birdi gyakorlat jogformald szerepének:
példaul ma mar tudjuk, hogy a Tpvt. 78.§ (1),(2)—(3) bekezdéseinek
értelmezésekor jogszertien jart el a GVH, amikor 2009-ben meg-
hozott dontésekor az adott vallalkozas 2007-es évét fogadta el mint
utolsé hiteles lezart iizleti évet a birsadg maximumanak megallapita-
sakor Ugyanis a 2008-b6l szarmazo6 eredménykimutatas ha véglegesi-
tés alatt all, nem tekinthetd hiteles dokumentumnak.? Ahogyan azt is
tudjuk, hogy a nettd arbevétel megallapitasa korében a tényallas tisz-
tazdsa a GVH kotelezettsége.* Az el6z06 évi arbevétel figyelembe véte-
lére azért kell, hogy sor keriiljon, mert a kételezés idépontjaban egy,
a vallalkozas gazdasagi helyzetét is figyelembe vevo, kelld elrettentd
sullyal rendelkez0 jogkdvetkezmény keriil alkalmazasra.* Ennek men-
tén az is kikristalyosodott a joggyakorlatban, hogy a birsagmaximum
nem kiindulasi pont és a birsagot végiil a GVH-nak nem a birsag felsé
hatarabol kell visszaszdmolnia. A maximum mintegy végsd viszonyi-
tasi pontként szolgal, és amennyiben a végiil in concreto kiszabott

Torn Andras (2015): A versenyjogi jogalkalmazas emberi jogi vonatkozésai
a magyar birésagi gyakorlatban. Versenytiikor, 11. évf., Kiilonszam. 78—88.

A Kiria joggyakorlat-elemz6 csoportjanak 2013.ELILJGY.1/1/1. szamu sszefog-
lalo jelentése a kozigazgatasi birsagokrol €s a versenyjogi birsagrol, a tovabbiak-
ban Kuriai jelentés 220.; Karia Kfv.11.37.076/2012/28. szamu itélet.

3 A Kuria Kfv.I111:37.451/2008/7. szamu itélete.

Kuriai jelentés 222.
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birsagosszeg tullépi ezt a blivos 10%-ot, ugy a feliilvizsgalati eljaras-
ban a birosag jogosult a GVH hatarozatat hatalyon kiviil helyezni.’

Ami a Tpvt. 78.§ (3) bekezdését illeti, ebben a korben a jogalkotd
deklaraltan néhany koriilményt nevesitett példalézo jelleggel, ame-
lyek értékelése folytan a jogsértéshez igazodd, aranyos birsag szab-
hatd ki. Ez a jogszabalyhely egy rendkiviil széles mérlegelési jogot
adott a GVH kezébe, amelynek gyakorlasakor a GVH sajat jogalkal-
mazasi gyakorlatara taimaszkodhat. Ennek manifesztacioi a Tpvt. 36.§
(3) bekezdése alapjan a GVH Birsagkozleményei.® Ezekkel kapcso-
latban a birdi gyakorlat vilagosan rogzitette, hogy a birésagokat nem,
de a GVH-t kotik.” A birsagolas szempontjainak okszerii indokolasa
azt a kotelezettséget roja a GVH-ra, hogy ne csak felsorolja az egyes
szempontokat és adott esetben a Tpvt. 78.§ (3) bekezdésébdl relevans
szempontokat, hanem részletesen kell dontését indokolnia, azt, hogy
az egyes szempontokat mely koriilmények kozott veszi figyelembe
¢és milyen stllyal.®

A Birsagkozlemények kiszamithatosagot, de nem eldrekalkulal-
hatdsagot jelentenek a GVH ecljarasaiban. Ez két szempontrendszert
is jelent: egyrészt azt, hogy a Kdzleményekbdl vilagosan kirajzolddik
a GVH altal figyelembe vett keretrendszer, ugyanakkor a GVH moz-
gastere megmaradt, hiszen a kuriai joggyakorlat szerint jogszeriien jar
el a hatosag, ha eldzetes allaspontjaban kozli a vallalkozasokkal, hogy
sajat Kozleményétdl a konkrét tigy sajatossagaira tekintettel eltér majd
érdemi dontésében.” Masrészt azt is jelenti, hogy a Birsagkozlemény
alkalmazasa soran nem egy matematikai miiveletsor eredmény¢t latja

Kuriai jelentés 222.

6 Jelen tanulmany kéziratanak lezarasakor a GVH gyakorlataban alkalmazando:
az 1/2007. kézlemény a birsag meghatarozasanak szempontjairol a fogyasztoi don-
tések tisztességtelen befolydsolasa esetén, tovabba az 1/2012. kézlemény az 1996.
évi LVIL torvény (Tpvt.) 11. és 21. §-a, illetve az Eurdpai Unié miitkodésérol szolo
szerz6dés 101. és 102. cikke szerinti tilalmakba iitk6z6 magatartasok esetén a bir-
sag Osszegének megallapitasarol (annak egyes idéallapotok szerinti egyes valtoza-
taiban), végiil a 2/2015. kozlemény a fogyasztovédelmi tipust tigyekben kiszabott
birsag meghatarozasanak szempontjairol.

Kuriai jelentés 225-226; HarGITA Arpad (2011): Birsagkozlemény saga lezaruldsa,
vagy most kezd6dik csak igazan? Versenytiikor, 7. évf. 1. sz. 36-40.

8 A Kuria Kfv.I1.37.453/2009. szamu itélete.

? A Kuria Kfv.I1.37.076/2012/28. szamu itélete.
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viszont a GVH hatarozataban a birésag a birsagkiszabas, avagy a jog-
kovetkezmény alkalmazasa korében.

Sokat tudunk arrol is, hogy a GVH gyakorlataban példaul nem
lehet a visszaesés hianyat enyhité koriilményként értékelni; hogy
az érintett évek szamaval a birsag automatikusan nem tobbszoroz-
het6'’; hogy kiilon értékelhetd a titkari funkciok ellatasa egy val-
lalkozas részérdl; hogy ez aztan kiilon felrohatosagi tényezéként is
figyelembe vehetd; hogy a torvényes kotelezettségek teljesitése a ver-
senyfeliigyeleti eljaras soran mint egytittmikodés nem eredményezhet
enyhité koriillményt; hogy attdl még, hogy az adott év legmagasabb
Osszegl versenyfeliigyeleti birsagat szabja ki a GVH, ez a dontés nem
lesz okszerttlen, jogszerltlen; mint ahogyan azt is tudjuk a joggya-
korlatb6l, hogy a birsag aranytalansagat korabbi hasonlo tigyekhez
képest nem lehet megallapitani."

3. A VJ/174/2007. szamu versenyfeliigyeleti eljarast
koveto birosagi feliilvizsgalat és alkotmanybirosagi
eljaras

A fels6birosagok jogértelmezé munkdaja mentén ma pontosabban lat-
juk egyrészt a Tpvt. 78.§ (1b) bekezdésének tartalmat ¢és azt, hogy
a birsagkiszabas mint mérlegelés valéjaban milyen tag mozgasteret
ad a GVH szamara; masrészt a Tpvt. 78.§ (3) bekezdése és kiilono-
sen az eddig kanonnak tekintett Pp. 339/B.§-a alapjan milyen keret-
ben kellene mozogniuk a birésagoknak, amikor teljes feliilvizsgalatot
végeznek a GVH mérlegelése tekintetében.

A GVH VIJ/174/2007. szamu versenyfeliigyeleti eljarasban
a Hivatal megallapitotta 2010-ben, hogy a Colas Zrt., a MAVEPCELL
Kft., MAV MTM Rt. f. a., a Szentesi Vasutépitd Kft. és a Vasutépiték
K ft. versenykorlatozo megallapodast kotottek, amikor szamos, a MAV
Zrt. EU Program Igazgatosaga altal a 2004-2005 kozotti idészakra
kiirt vasuti palyarekonstrukcids tender tekintetében megallapodtak
a piac egymas kozotti felosztasanak elveiben és ¢ megallapodasnak

10 Ugyanakkor a relevans forgalomban ez implicite benne van.

1 Kauriai jelentés 230-234.
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megfeleléen versenykorlatozd6 modon tobb vasuti projekt vonatko-
zasaban fel is osztottak maguk kozott a piacot. A Colas-csoporthoz
tartozd Colas Zrt.-t 1,5 milliard Ft, a Swietelsky-csoporthoz tartozo
MAVEPCELL Kft.-t 2,1 millidrd Ft, a MAV MTM Rt. f. a.-t 178 mil-
li6 Ft, a STRABAG-csoporthoz tartozd Szentesi Vasutépité Kft.-t 3,4
milliard Ft versenyfeliigyeleti birsag megfizetésére kotelezte a GVH.
A birosagi feliilvizsgéalat soran az elséfoku itélet 2012 novemberében
a GVH hatarozatat hatalyon kiviil helyezte és a hatdésagot uj eljaras
lefolytatasara kotelezte. A GVH fellebbezése nyoman eljaré Févarosi
Torvényszék gyakorlatilag teljesen eltéréen itélte meg a hatosagi elja-
rast és dontést, ¢és a felperes vallalkozasok keresetének elutasitasaval
intézte el jogerdsen a kdzigazgatasi pert 2013 augusztusaban. A GVH
antitroszt tigyeire altalaban jellemz6 médon folytatodott az tigy rend-
kiviili jogorvoslati eljarasa a Karian, ahol a legfébb bir6i forum 2014
majusaban hatalyon kiviil helyezte a jogerés masodfoku itéletet,
az elsofoku itéletet pedig Gigy valtoztatta meg, hogy clutasitotta a fel-
peresek kereseteit. Azaz a GVH eljarasanak jogszerlisége — az eredeti
hatdsagi dontés indokolasanak részbeni megvaltoztatasaval — kiallta
a birosagi probat.

A Kuaria jogerés itéletében!> szamos elvi megallapitast
tett, ugyanakkor a jelen tanulmany szempontjabol a teljes feliil-
vizsgalat jogintézményét értelmezte a hazai versenyiigyekben.
Az Alkotmanybirdésagnak'® pedig 2015-ben a birdsagi feliilvizsgalat
lezarultat kovetéen abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy
a vallalkozascsoport-szint{i birsagolas lehetésége a GVH szamara jog-
szerl és kiszamithato-e.

A Tpvt. tételes rendelkezései mentén haladva, az idében késdbb
szliletett alkotmanybirésagi hatarozat értelmében a Tpvt. 78.§ (1b)
bekezdése nem alkotmanyellenes rendelkezés.* Ez a sommas meg-
allapitas bévebben azt jelenti, hogy a GVH szamara az is a mérlegelési

12 A Kuria Kfv.IT1.37.690/2013/29. szamu itélete.

13 3100/2015. (V.26.) AB hatarozat.

14 3100/2015. (V.26.) AB hatarozat, Indoklas II, [36]: ,,A birsag dsszege legfeljebb
a vallalkozas, illetve azon — a hatarozatban azonositott — vallalkozascsoport
a hatarozat meghozatalat megel6z0 tizleti évben elért nettd arbevételének tiz sza-
zaléka lehet, amelynek a birsaggal sujtott vallalkozas a tagja. A vallalkozasok tar-
sulasaval szemben kiszabott birsag dsszege legfeljebb a tagvallalkozasok el6zd
iizleti évben elért nett6 arbevételének tiz szazaléka lehet.”
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jogkorében fennalld dontési lehetéség, hogy vallalkozascsoport-szin-
ten szabja-e ki a birsagot, ha azonositott ilyen gazdasagi egységet
az eljaras soran. Ez pedig megfelel az Alaptorvény XXVIII. cikk (1)
bekezdésében foglalt kovetelményeknek.” Ez a mérlegelés jogszerii-
nek tekinthetd, figyelemmel arra, hogy a GVH van abban a helyzet-
ben, hogy alkalmas és aranyos birsagot szabjon ki, amely kikiisz6bdli
a kartellezés altal okozott kozérdeksérelmet, és elrettenti a vallalko-
zasokat attol, hogy a jovOben ismét a versenyre karos magatartast
valositsanak meg. Az Alkotmanybirdsag valasztasi lehetdségként
aposztrofalta a szabalyozast, ugyanakkor ez a birsagkiszabas jog-
intézményének egy része, ekként nincs az elnevezés mogott tar-
talmi kiilonbség. Azt is tisztazta az Alkotmanybirdsag, hogy a GVH
Birsagkozleménye szerint, ha van azonositott vallalkozascsoport,
akkor a birsagkiszabas korében annak arbevétele lesz a fészabaly.!®
A vallalkozascsoport-szinten megallapitott versenyfeliigyeleti birsag
ugyanis a hatosagi eljaras oldalardl nézve a kdvetkezoket jelenti: (i)
a birdsagi feliilvizsgalat nyoman egyértelmiivé valt, hogy a Kuria elja-
rasi hibanak értékeli, ha az egy gazdasagi egységbe tartozo vallalko-
zasok nem keriilnek tigyfélként a versenyfeliigyeleti eljarasba bevo-
nasra; (ii) ha pedig ilyen eljarasi hiba torténik, akkor az azonositasuk
marad a hatdsag szamara, ami viszont teret enged arra, hogy a GVH
a nettd arbevétel szamait ennek a gazdasagi egységnek avagy vallal-
kozascsoportnak a szintjén hatarozza meg. Az azonositas és ekként
az ligyfélként valdé bevonas a tobb-kevesebb viszonyaban allnak egy-
massal. A két jogintézményt a mogottes felelosség megallapithatosaga
fogja kontextusba helyezni, ugyanis, ha nem iigyfél a teljes vallalko-
zascsoport, akkor utdobb, a jogsértésben ténylegesen marasztalt val-
lalkozas nem teljesitése esetén az anyavallalat nem kotelezhetd a ver-
senyfeliigyeleti birsag megfizetésére.”

Az Alkotmanybirésag valojaban clfogadta azt a kuriai jog-
értelmezést, amely allapotjogsértésként aposztrofalta a vallalko-
zasok jogsértését ugyanebben az ligyben. Ez azért lényeges, mert

15 3100/2015. (V.26.) AB hatarozat, Indoklas I1, [35], XX VIIL. cikk (1): ,,Mindenkinek
joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jogait
és kotelezettségeit torvény altal felallitott, fliggetlen és partatlan birosag tisztessé-
ges ¢és nyilvanos targyalason, ésszertl hataridén beliil biralja el.”

10 Totn 2015. 85.

17 3100/2015. (V.26.) AB hatarozat [51] bekezdés.
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az Alkotmanybirosag a mellett tartotta jogszeriinek a vallalkozéascso-
port-szintl birsag kiszabasat, hogy az ezt engedd rendelkezés hatalyba
1épésekor a folyamatos vagy allapotjogsértés még tartott. Ezzel 6ssze-
fiiggésben mondta ki, hogy folyamatos, avagy allapotjogsértések ese-
tében (ez alatt nem a biintet6jogi terminus technicus tartalmat értve)
a jogsérté magatartasok megsztinésének idépontjaban hatalyos anyagi
jogi normak az iranyadok.!®

Ami a Tpvt. 78.§ (3) bekezdését” és a Pp. 339/B.§-t% illeti, ebben
a korben a mérfoldkének is tekinthetd kuriai itélet®' a teljes feliil-
vizsgalat elvére vonatkozo jogértelmezést adott. Ezek szerint kettds
(unids és nemzeti) jogalapon lefolytatott versenyfeliigyeleti eljaraso-
kat kdvetOen a birdsagok teljes feliilvizsgalati jogkore azt jelenti, hogy
teljes ténybeli és jogi szempontbdl is feliilvizsgaljak a hatarozatot. Ez
jelentheti az iratellenesség korében valo vizsgalodas eredményeként
azt, hogy a birdésag nem csak az eddigi fels6birosagi gyakorlat sze-
rint szik értelemben vett jogszabalysértés esetén nyul hozza a GVH
altal kiszabott birsaghoz, hanem akkor is megvaltoztathatja azt, ha
az ugyan okszeri, de a birdsag sajat mérlegelése ettdl eltér. A GVH
hatarozataval szemben elGterjesztett keresetlevél a hatarozat jogszeri-
ségének megdontésére kell, hogy iranyuljon, ennek része a kiszabott
versenyfeliigyeleti birsag jogszerlisége is. Azonban ez utobbi része
a hatarozatnak mérlegelési jogkdrben meghozott dontés. A Menarini-
jogalkalmazas®> nyoman a GVH hatarozatainak feliilvizsgalataban

18 3100/2015. (V.26.) AB hatarozat [86] bekezdés.

19 Tpvt. 78.§ (3): ,,A birsag Osszegét az eset dsszes koriilményeire — igy kiillondsen
a jogsérelem sulyara, a jogsértd allapot idGtartamara, a jogsértéssel elért elényre,
a jogsértd piaci helyzetére, a magatartas felrohatosagara, az eljarast segité egyiitt-
mitkdd6 magatartasara, a jogsérté magatartas ismételt tanlsitasara, gyakorisa-
gara — tekintettel kell meghatarozni. A jogsérelem sulyat kiilondsen a gazdasagi
verseny veszélyeztetettségének foka, a végsé tizletfelek érdekei sérelmének kore,
kiterjedtsége alapozhatja meg.”

Pp. 339/B.§: ,,Mérlegelési jogkorben hozott kdzigazgatasi hatarozat akkor tekin-
tendd jogszeriinek, ha a kozigazgatasi szerv a tényallast kelld mértékben fel-
tarta, az eljarasi szabalyokat betartotta, a mérlegelés szempontjai megallapitha-
toak, és a hatarozat indokolasabol a bizonyitékok mérlegelésének okszerilisége
kittinik.”

2 A Kuria Kfv.I11.37.690/2013/29. szami itélete.

Az Emberi Jogok Eurépai Birosaganak az A. Menarini Diagnostics S.R.L. kontra
Olaszorszag tigyben sziiletett itélete, 43509/08, 2011. szeptember 27.
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teljes kori feliilvizsgalatot kell végeznie a birdsag(ok)nak, tehat tény-
¢és jogkérdésekben is tigy, hogy a birosag sajat ténybeli és jogi értékelé-
sét elotérbe helyezve megvaltoztathatja a hatésag eredeti allaspontjat.
Uniods jogalapon indult tigyekben a Pp. 339/B.§-a szerinti feliillmér-
legelés nem alkalmazhato. Ez a jogértelmezés alapozta meg hosszi
id6re a jogirodalmi diskurzust: (i) ha nincs unids jogalapja az iigynek,
akkor marad a Pp. 339/B.§ mint sziir6?, (ii) ha félreteszi a teljes feliil-
vizsgalatot végzo birdsag a Pp. 339/B.§-t, akkor ez azt jelenti, hogy
hallgat réla az itéletében vagy elvarhato, hogy ,,becsatornazza” don-
tésébe a felsObirdsagi elvi mondast?; (iii) az els6- ¢s masodfoku biro-
sag is félreteszi a Pp. 339/B.§-t?; (iv) jelenti-¢ az itélet azt, hogy a Pp.
339/B.§-a valojaban nem biztosit kellé jogvédelmet?

A fenti kuriai itélet kozlését kdvetden megindult vagy folyamat-
ban 1év0 perek kurrens kérdései ezek, amelyekre a Kuria kozelmultban
sziiletett itélete?® a kovetkezé valaszokat adta: (i) kimondta — kiilono-
sen a Pp. 339/B.§-anak terjedelmét illetden — , hogy a birdsagi feliil-
vizsgalat terjedelmét a Pp. 206.§-a jeloli ki; (ii) azt is tisztazta, hogy
a Pp. 339/B.§-a kizar6lag a mérlegelési jogkorben meghozott dontésre,
tehat tipikusan a birsagkiszabasra vonatkozik, és ezért nem a bizonyi-
tékok mérlegelése korében kell annak szerepét keresni, amennyiben
a jogi mérlegelésre vonatkozd anyagi jogi természetl felilmérlegelési
tilalmat rogzit; (iii) végiil annyiban pontositotta a vasutépitd kartell-
ben sziiletett itéletet, hogy a ,teljes feliilvizsgalat kovetelménye nem
foglalhatja magaban annak kotelezettségét, hogy a biré a kozigaz-
gatasi hatosag helyébe 1épve dontse el az ligyet. Mas szdval a teljes
feliilvizsgalatot nyujtd birdsag nem hagyhatja figyelmen kiviil azokat
a szabalyokat, amelyek altalanosan meghatarozzak feladat- és hatas-
korét. Ennek kovetkeztében a teljes feliilvizsgalat kovetelménye nem
jelentheti a feliillmérlegelési tilalom abszolut jogszeriitlenségét.”**

z A Kuria Kfv.I11.37.582/2016/16. itélete a VJ/74/2011. szamu versenyfeliigyeleti elja-
rast kovetden.
24 Kfv.111.37.582/2016/16. itélet [130], [140], [142] és [143] bekezdés.
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4. Osszegzés

Jelen tanulmany arra vallalkozott, hogy bemutassa a birdi jogértelme-
z¢és szerepét a hazai versenyjogi praxisban. A felsébirdsagi gyakor-
lat orientald szerepe a Tpvt. absztrakt rendelkezései miatt tovabbra is
nélkiilozhetetlen a GVH és a vallalkozasok szdmara is, mert a biro-
sagi feliilvizsgalat soran nyert jogértelmezés a jogerd elnyerésén tul
altalanos értelemben legitimal is. Az Alkotmanybirésag eljarasai
pedig — bar a kdzigazgatasi perben foszabalyként nem eljaro birdsag-
ként — egyre nagyobb szerepet kapnak a GVH eljarasaiban értelme-
zend6 normak konformitasanak vizsgalata korében.
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tigyek (Dansk Rerindustri), ECLI:EU:C:2005:408.

C-286/11 P. sz. iigy (Tomkins), ECLI:EU:C:2013:29.

T-297/11. sz. iigy (Buzzi Unicem), ECLI:EU:T:2014:122.

C-386/10 P. sz. tigy (Chalkor), ECLI:EU:C:2011:815.

T-400/09. sz. iigy (Ecka Granulate), ECLI:EU:T:2012:675.

C-440/07. P. sz. iigy. (Schneider Electric), ECLI:EU:C:2009:459.

T-446/05. sz. igy (Amann Sohne), ECLI:EU:T:2010:165,

T-541/08. sz. iigy (Sasol), ECLI:EU:T:2014:628.

T-566/08. sz. ligy (Total Raffinage Marketing), ECLI:EU:T:2013:423.

T-54/03. sz. tigy (Lafarge) ECLI:EU:T:2008:255.

T-44/02 OP., T-54/02 OP., T-56/02 OP., T-60/02 OP. és T-61/02 OP. sz. egyesitett
tigyek (Dresdner Bank), ECLI:EU:T:2006:271.

T-77/02. sz. iigy (Schneider Electric), ECLI:EU:T:2002:255.

Legfels6bb Birosag Pf. IV. 24.909/2000/1 (BH 2004.151).

Vj-3/2004.
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Févarosi [tél6tabla 2. Kpkf. 52.112/2005/4.

Jussila v. Finland, Judgement of 23 November 2006, Application no. 73053/01, 43.
Févarosi [télétabla 2. Kpkf.51.060/2007/2.

Févarosi [télétabla 2.K£.27.185/2007/6.

Legfelsébb Birdsag Kfv.I11.37.451/2008/7.

Kuria Kfv.I11:37.451/2008/7.

Févarosi [télétabla 2.K£.27.399/2010/6.

Févarosi [télétabla 2. Kpkf.50.944/2011/2.

Fovarosi Birdsag 3.K.32.554/2011/2.

Févarosi [télstabla 2. Kpkf.50.944/2011/2.

Févarosi Birosag 3.K.33.249/2011/2.

Kuria Kfv. 11.37.370/2012/5.

Fovarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag 35.Kpk.46.251/2013/6.
Fovarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag 36.Kpk.46.392/2014/5.
Févarosi [télétabla 2. Kpkf.670.222/2015/3.

Fovarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag 36.Kpk.45.332/2015/6.
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Az Eurdpai Unid egységes bels6 piacanak egyik leg-
fontosabb teriilete a versenyjog. A tisztességes piaci
verseny feltételeit, a fogyasztok jogait az unids és tagal-
lami szintd versenyjogi jogalkotds egyarant szabélyoz-
za és védelmezi. Az utébbi évek gyakorlati tapasztala-
tai abba az irdnyba mutatnak, hogy a hagyomanyosan
fejlett kozjogi jogérvényesités mellett fontos hangsulyt
kell fektetni a maganjogi jogérvényesitésre is.

A tanulmanykotet az unids és a hazai versenyjog
egyes teriileteibe bepillantva foglalkozik a jogalkotas
és a jogalkalmazas legujabb fejleményeivel. Kiilonos
figyelmet fordit az alapjogokat napjainkban egyre erd-
sebben érinté kihivasokra, tovabba a maganjogi jog-
érvényesités legtjabb torténéseire, ezen belill a tagalla-
mok és az Eurdépai Uni6 versenyjogi rendelkezéseinek
megsértésén alapul6, nemzeti jog szerinti kartéritési
keresetekre iranyadd egyes szabalyokrdl rendelkezd
2014/104/EU iranyelv magyar jogba valo atiiltetésének
bemutatasara.

A kiadvany

a KOFOP-2.1.2-VEKOP-15-2016-00001 =

»A j6 kormanyzast megalapozo SZECH ENYI
kdzszolgalat-fejlesztés” ciml projekt

keretében kerilt kiadasra.
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