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Bevezetés

Az ezredfordulotdl kezdett tillépni a vita a demokraciat elfojto, aktivista al-
kotmanybiraskodas kritikajan — amely mar az 1960-as évektél megjelent
mind az ennek sziildhelyét jelenté Egyesiilt Allamokban,' mind az aktiviz-
must a cstcsra juttatd Németorszagban® —, és a rendes birosagok térvényektél
elszakado jogértelmezési modszereit és itélkezését is mint a demokraciat
levalto birdi allam megjelenését kezdték tagabban megfogalmazni. Alec
Sweet Stone a Governing with Judges: Costitutional Politics in Europe cimi
kotetével 2000-ben indult ebbe az iranyba,* a németeknél pedig els6sorban
Bernd Riithers haladta meg a puszta alkotmanybirosag-kritikakat a biroi
oligarchia demokraciafelettiségének kritikajaval, amelyet 2014-ben egy ko-
tetben bontott ki részletesen Die heimliche Revolution vom Rechtsstaat zum
Richterstaat cimmel.* Ezek az impulzusok tagitottak ki szamomra is a fo-
galmi kereteket, és igy az aktivista alkotmanybirdésaggal szembeni korabbi
fenntartasaimat szélesebb fogalmi korbe tudtam illeszteni. Korabbi elem-
zéseim amugy is talmentek a demokracia ¢és az aktivista alkotmanybiras-
kodas szembeallitasan, am atfogdbb fogalmi keret hijan ezeket nem tudtam
odavonni e témahoz. Az ezredforduld koriil kutattam a perlési politizalas
megjelenését az Egyesiilt Allamokban, és ennek az exportalasi kisérleteit
a ko6zép-eurodpai orszagokba a *90-es évek eleje Ota. E tendencia soran
a politikai harcok egy része attelepedett a parlamenti kiizdelmekbdl a biroi

Lasd kiilondsen Martin Shapiro munkait ebbdl az id6bol, pl. Martin Suapiro (1964): Law
and Politics in the Supreme Court. New Approaches to Political Jurisprudece. New York,
The Free Press of Glencoe.

Lasd Ernst Forstorr (1959): Die Umbildung des Verfassunsggesetzes. In Hans BArioN —
Ernst Forstorr — Werner WEBER Hg.: Festschrift fiir Carl Schmitt. Duncker & Humblot,
Berlin. 35-62.

Alec SWEET STONE (2000): Governing with Judges. Costitutional Politics in Europe. Oxford
University Press, New York.

4 Bernd RutHErs (2014): Die heimliche Revolution vom Rechtsstaat zum Richterstaat.
Verfassung und Methoden. Ein Essay. Mohr Siebeck, Tiibingen.

Ha nem is egy uj allami rend kialakulasaként, de a jogallam torzulasaként Berndéhez
hasonlo kritikat fogalmazott meg magyar nyelven Varga Zs. Andés is. Lasd VARGA Zs.
Andras (2015): Eszmény vagy balvany? A joguralom dogmatikdja. Budapest, Szazadvég.
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targyalotermekbe.’ Felkeltette a figyelmemet, hogy az utobbi évtizedekben
a szabalypontossagu jog helyett egyre inkabb novekszik a rendes birdsagok
birainak szabad mérlegelését magaval hozo, generalklauzulaszeri torvényi
normak és jogelvek szerepe, amelyek mellé bejonnek a rendes birésagok
itélkezésébe is az alkotmanyi deklaraciok és absztrakt, iires alapjogok is,
mint a jogszabalyi rendelkezések feliilbiralasi lehetéségei.® Ennek f6 propa-
galdja elméleti szinten mar az 1960-as ¢vektdl kezdve az amerikai Ronald
Dworkin volt, és az erre nyitott eurdpai egyetemi jogaszkorokben ez a fo-
lyamat ezzel az elméleti alatamasztassal még gyorsabban terjedt. Az ezzel
szembeni viszolygasom is hozzajarult ahhoz, hogy az ezredforduld utani
években nekikezdtem torténetileg feltarni a jog absztrahaldodasi formait,
€s ez most mint a demokracia f6lé novekedd jurisztokratikus allam egyik
oldala vonhato be az atfogobb elméleti keretbe. De e kutatasok mellett
a moralelmélet terén is olyan elemzések felé vezettek a tomegdemokraciat
hattérbe tol6 elitdominancia jelenségei, amelyek a demokracia sokmillionyi
valasztopolgaranak kozmoraljat igyekeztek kiemelni, és felmutatni az ennek
helyére 1ép06, értelmiségi elitcsoportok és a média altal sulykolt kritikai moral
talajtalansagat.

A bir6i allam emlitett korabbi elemzéseit megitélésem szerint ki lehet egészi-
teni az altalam mar kiemelt tovabbi aspektusokkal, és mig a fogalmi keretet
Sweet Stone-tol és Bernd Riitherstdl vettem at, addig a konkrét elemzések
a kotetben 01j aspektusokkal bévitették a demokracia jurisztokracia felé el-
tolodasanak elemzését. fgy magat az alkotméanybiraskodas kozponti hatalmi
szerepét is 01 belsé aspektusok elkiilonitésével igyekeztem pontositani az el-
mult években, és most ezek is a jurisztokratikus allam egy-egy oldalaként
helyezhetdk el. Egyik ilyen belsé aspektus az irott alkotmany helyére 1€p6
alkotmanybirdi pszeudoalkotmany felmutatasa, amely az alkotmanybirosagi
dontések empirikus vizsgalataval és 0sszehasonlitasaval tobb eurdpai or-
szagban kimutathato volt, ahogy az is, hogy jo néhany orszagban ez a jelenség

5 Lasd Pokor Béla (2000): A perlési politizalas dilemmai. Jogelméleti Szemle, 4. sz.

¢ Lasd PokoL Béla (2008): A jog absztrahalodasi formai. Regulak, maximak, jogelvek,
jogdogmatikai fogalmak és alapjogok. Jogelméleti Szemle, 3. sz. Német nyelven: PokoL
Béla (2001): Die Abstrahierungsformen des Rechts. Rechtstheorie. 1.

Lasd PokoL Béla (2011): Mordlelméleti vizsgalodasok. A kézmordal elméleti eltiintetésének
kritikdja. Kairosz, Budapest.

7
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nem jott 1étre.® Ahol ez létrejon, ott maga az alkotmanyozé hatalom is atkertil
az alkotmanybirosaghoz, igy a demokratikus jogallam jurisztokratikus
allamma atalakulasa a legmagasabb fokot érheti el. Egy tovabbi bels6 as-
pektust jelent az alkotmanybirésagi hatalom egy-egy orszagban térténd
felméréséhez a jurisztokratikus kormanyforma elméleti megkonstrualasa,
amely elkiilonithetové teszi az allami féhatalom szerveinek egymas kozti
viszonyaiban is az alkotmanybirdsagi hatalom fokanak szemiigyre vételét.’
Ha egy orszagban ez magas fokot ér el, az a jurisztokratikus allamma valas
megitélésének 1) aspektusat tudja mérhetévé tenni. E korabbi elemzéseimet
Osszevonva igyekszem ebben a kotetben a jurisztokratikus allam fogalmi
keretét megfogalmazni. Fontos kiemelni, hogy ez egy analitikus fogalmi
keret, tovabba azt, hogy csak az egyes aspektusok részletes vizsgalataval
lehet kimutatni, hogy egy-egy orszagban a demokratikus jogallam milyen
fokban valtozott at ténylegesen is jurisztokratikus allamma. Még jelezni
szeretném, hogy tudatosan nem hasznalom a szellemi elédeim altal bevett
,,biroi allam” kifejezést, mert ez mar kozvetleniil hordoz egy negativ érték-
itéletet, és mintegy szitokszoként foghato fel. A ,,jurisztokratikus allam” el-
nevezés semlegesebben konstatalja, hogy a jelzett atalakulasok végbementek,
¢€s a demokracia hattérbe tolasa mellett az alkotmanybirdsagok és a biroi
kar hatalmi dominancigja jon létre. Az itteni semlegesebb elemzések utan
persze lehetséges ezek kritikai szint{i értékelése is, am ez csak akkor érheti
el a tudomanyos elemzés szintjét, ha a tényleges demokracia jorészt elkertil-
hetetlen strukturalis torzulasait a biroi hatalom novekedése révén 1étrejovo
negativ tendenciakkal egyiitt veszi figyelembe. Ezek 01j kutatasokat tesznek
sziikségessé, amelyekre itt csak felhivni lehet a figyelmet.

Lasd emprikus elemzésemet: PokoL Béla (2015): Alkotmanybirdsagi dontési stilusok
Eurdpaban. Jogelméleti Szemle, 3. sz.

Lasd Pokor Béla (2016): A jurisztokratikus kormanyforma és szerkezeti kérdései. Jog-
elméleti Szemle, 1. sz. Angol nyelven: PokoL Béla (2017): The Juristocratic Form of
Government and its Structural Issue. Wien—Ko6ln—Weimar. 154-168. Lengyel nyelven:
PoxkoL Béla (2016): Juristokratyczna forma rzadov i jej strukturalne aspekty. Prawo i Wiez,
1. 95-113.






1. A jurisztokratikus allam felemelkedése

Az elmult évtizedekben olyan valtozasok indultak el a demokratikus jogallam
mitkodését érintden, melyek ennek alapjellemzdit is megvaltoztatjak. Az uj
miikodési jellemzokkel rendelkezé allam leirasara alkalmasabbnak tiinik
ajurisztokratikus allam elnevezés. E valtozasoknak csak az egyik oldalat jelenti
az, hogy az allamhatalom szerkezetében az alkotmanybirosagok kdzéppontba
keriiltek a torvényhozas és az allamfoé mellett, melyre allamelméletileg ele-
gendd a jurisztokratikus kormanyforma megkonstrualasa a parlamentarizmus,
a prezidencializmus ¢és a félprezidencializmus mellett. TAgabban azonban csak
a demokratikus jogallam egészének levaltasaként és a jurisztokratikus allam
felemelkedéseként lehet ezeket a valtozasokat megfeleléen egybefogni.
Roviden megfogalmazva a szembeallitast (idealtipikus tisztasagban),
a kovetkezoket kell kiemelni. A demokratikus jogallamban az allami miko-
dést a politikai dontés és a kozigazgatasi dontés pontos szétvalasztisa vagy
legalabbis az erre valo torekvés jellemzi, és az utobbiak elobbieknek ala vetését
a pontos jogi szabalyok kozvetitik. Itt a politikai dontések a torvényhozasi
tobbség torvényeiben, az ennek alarendelt kormanyrendeletek és miniszteri
rendeletek pontos szabalyaiban keriilnek at az allami kozigazgatas tevékenysé-
geinek meghatarozasara. Ezt egészitik ki a helyi 6nkormanyzatokban politikai
tobbséget szerzett helyi politikai elit onkormanyzati rendeleteinek szabalyai,
melyek az elobbick altal hagyott résekben a varosok ¢s falvak kozosségeinek
tobbségi akaratat formaljak jogi normakka a helyi kozigazgatas felé. E mi-
kodési szerkezetben a tag dontési kompetenciaval rendelkez6, mindenkori
politikai tobbség a valasztasok révén a tarsadalom kozosségeihez kotott,
és e révén ciklusonként eltavolithatd az allamhatalom meghatarozasabol.
A kozigazgatas preciz szabalyok altal korbeirtan végzi napi tevékenységeit,
¢és a birdsagok a preciz, szabalyszintli jogi normaknak valé megfeleldéséget
dontik el itéleteikben nagyon sziik mérlegelési jogkorben, ha az érintettek ugy
talaljak, hogy a jogi szabalyokban lefektetett jogaikat megsértette egy allami
szerv vagy egy maganszemély, nem teljesitve a jogi szabalyokbdl rajuk haruld
kotelezettségeket. A jurisztokratikus allam felemelkedéséhez vezetd valtozasi
tendenciak ebben az alapszerkezetben hajtanak végre atrendezddést. A ko-
z&pponti valtozas itt az, hogy a birésagok altal kezelt jogi normak a pontos,
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szabalyszintli meghatarozasok helyett/mellett egyre inkabb absztrakt jogel-
vekké, jogi értékdeklaraciokka és alkotmanyos alapjogokka valnak, melyek tag
értelmezési lehet6séget biztositanak a biraknak, és végiil is rajuk bizzak, hogy
eldontsék, mi is az egyes helyzetekben a jog és kotelezettség. Ezt egésziti ki
aztan az egyszer( torvényekhez képest sokkal absztraktabb és altalanossagokat
kimond¢ alkotmanyok kozvetlen hatdlyanak kimondésa a birdi dontések felé.
Ezen keresztiil még képlékenyebbé és formalhatobba teszik a torvényeket,
amelyek mar amugy is tdg normakat tartalmaznak. Az alkotmanybirdsagok
mar csak ennek a szerkezetnek a , tetejére iilnek™, és a fels6birosagokkal egyiitt
az alkotmanybirosagi és felsobirosagi dontésekben kozvetleniil meghatarozzak
a kozigazgatas napi mitkodését. Masik oldalrél pedig az alkotmanybirak
a politika demokracia torvényhozasi tobbségét sziik gyepld kozé fogva,
tobbé-kevésbé részletesen meghatarozzak a lehetséges torvényi tartalmakat.
Az atrendezOdés tehat a biroi kar és a feléjiik tltetett alkotmanybirdsagok
kozéppontba nyomulasat jelenti. Egyrészt elveszi a politikai prioritasok meg-
hatarozasat a tobbségi torvényhozastol, masrészt a kozigazgatas egészének,
illetve a napi kozigazgatasi mikodést alaveti a birdi/alkotmanybiréi kar
politikai mérlegelés altal meghozott dontéseinek. A demokratikus jogallami
mikddés a politikai tobbség/birdsagok/kozigazgatas harmas alapszerkezete
helyett igy tendenciaszeriien a politikai biraskodas (csticsan az alkotmanybi-
raskodas) és az ennek alavetett kozigazgatas kettésének alapszerkezetévé valik
ajurisztokratikus allam mikodésében. A demokratikus valasztasok €s az ezek
alapjan Iétrejovo torvényhozasi és onkormanyzati tobbségek itt mar jorészt csak
puszta legitimal6 lepellé valnak.

Szétnézve az itt felmeriild valtozasok és az ezeket megfogalmazo
elméletek kozott, a kovetkezékre mar talalhatunk elemzéseket. Bernd
Riithersnek a jogallamtodl a bir6i allam felé mutatod valtozasokrol szolo
elemzése a legkdzvetlenebbiil felhasznalhato a jurisztokratikus allam fel-
emelkedésének megértéséhez,'® és az itteni elemzésiink egésze is az 6 el-

10 Lasd 6sszefoglald kotetét e témaban: RUTHERS: Die heimliche Revolution..., i. m.; de
a bir6i allam és a birdi hatalom jogallamot elporlaszté hatasait Riithers tanulmanyaiban
mar a 2000-es évek elejétdl a figyelem kozéppontjaba hozta. Lasd: Bernd RUTHERS (2003):
Demokratischer Rechtsstaat oder oligarschischer Richterstaat? In Eduard Picker — Bernd
RutHERs Hg.: Freiheit und Recht. C. H. Beck Verlag, Miinchen. 11-136.; illetve Bernd
RUTHERS (2006): Geleugneter Richterstaat und vernebelte Richtermacht. NJW. 2759-2761.
A magyar irodalomban VARGA Zs. Andras sok szempontbol hasonlo kritikai attitiiddel a ,,to-
talis jogallam” kialakulasaként irta meg a demokratikus jogallam torzulasat, 1asd: VArRGa Zs.
Andras (2015): Eszménybdl balvany? A joguralom dogmatikaja. Szazadvég, Budapest.
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méleti keretének a kitagitasat jelenti. O ugyanis lesziikiti szempontjait arra,
hogy az alkotmanybirdsagok kdzéppontba keriiltek a politikai rendszerben,
valamint arra, hogy a rendes bir6sagok jogértelmezésében a torvényektol
elszakado objektiv értelmezés dominans helyzetbe keriilt (1). Ez a sziikitett
kiemelés, ha nem is elegendd, de hasznos a jurisztokratikus allamhoz vezet6
ut egészének megértésében. A Riithers altal kiemelt alkotmanybiraskodas
kozépponti helyén beliil még kiilon kell valasztani azt, hogy egy sor struk-
turalis ok kovetkeztében az alkotmanyozo hatalom dont6 része atkeriilt
az alkotmanybirakhoz, és mint pszeudoalkotmany az altaluk létrehozott
normarendszer keriil az eredeti alkotmany helyébe a miikddéstik soran (2).
Még mindig az alkotmanybiraskodas kozépponti allamhatalmi szerepénél
jurisztokratikus korméanyforma kérdéseire (3). Ezutan kell kitérni a Riithers
altal is hangsulyozott objektiv értelmezési modszer kézéppontba nyomu-
lasara, mely a birakat tendenciaszeriien elszakitja a torvények szovegétol.
Riithers ennek helyére a birdi karban kialakult jogpolitikai célokat teszi (4).
Tovabbi tendencia a jogban, hogy az altalanos jogelvek, alkotmanyos elvek,
emberi jogok, alapjogok és alkotmanyi értékek terjedtek el, atvéve vagy
folébe kerekedve a preciz szabalyoknak, igy kdzvetleniil hatva a birak eseti
dontéseire (5). A fenti valtozasok agyaznak meg annak, hogy a szembenallo
tarsadalmi csoportok politikai kiizdelmeinek egy része attevodik a demok-
racia parlamenti valasztasi kiizdelmeibdl és a torvényhozasi arénabol a birdi
targyalotermekbe perlési politizalas formajaban (6). Végiil a demokratikus
jogallam jurisztokratikus allamma alakuldsanak moralelméleti megalapo-
zasara is talalhatunk elemzéseket a Kant és Rawls nyoman halado Jirgen
Habermas moralisdiskurzus-elméletében és a parlamenti valasztasi demok-
raciat levaltd deliberativ demokracia elméletében (7). Ezek utan érdemes
kiilon megnézni, hogy mindezek a valtozasi tendenciak milyen mértékben
mentek végbe a mai magyar allam miikodésében (8).

1.1. Az alkotmanybirdésagok elterjedése és szerepnovekedése

Az egyik valtozas az alkotmanybirdsagok elterjedése és fokozatos szerepvalto-
zasa, mely tobb mas valtozasi tendenciaval 6sszegz6dott hatasként a demokra-
tikus jogallam jurisztokratikus, birdi allamma valasat hozta 1étre a vilag szamos
orszagaban. Az alkotmanybiraskodas eredeti eszméje szerint az Egyesiilt Alla-
mokban az 1800-as évek elejétdl kialakulva csak hataskori biraskodast jelentett,
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mivel a vilag els6 szovetségi allamaban vitassa valt, hogy ki dontson, ha titko-
zésbe kertilnek a szovetségi allam hataskort gyakorld kongresszusi torvényei
¢és a tagallami torvényhozasok torvényei. Marshall f6bird vezetésével a szovetségi
Legfelsobb Birosag erre az esetre fektette le 1803-ban, hogy 6k mondhatjak ki
¢ vitaban a végso szot, és a szovetségi alkotmanyba titk6zés cimén alkotmanyel-
lenesnek mondhatjak ki és megtilthatjak az iitk6zo torvények egyikének alkalma-
zasat. Ugyan ez a szerény terjedelmii alkotmanybiraskodas tagult az 1900-as évek
elejéig, de csak nagyon ritkan szolt bele a torvények tartalmi formalasaba és a min-
denkori térvényhozasi tobbség torvényeinek meghatarozasaba. Az alkotmanybi-
raskodas ebben a szerény szerepben valt ismertté az eurdpai orszagok jogtudosai
szamara," és igy keriilt atvételre az Osztak—Magyar Monarchia szétesése utan
az uj osztrak alkotmanyba 1920-ban. Annyiban persze modosult az Euro-
paba atkeriilt alkotmanybiraskodas, hogy az osztrak alkotmanybiraskodast nem
a felsGbirdsagokra, végso fokon pedig a legfelsdbb rendes birakra biztak, ahogy
az Amerikaban kialakult — az akkor dominal6 osztrak szocialdemokratak parla-
menti tobbsége a konzervativ birdi kartol tartott a leginkabb —, hanem kiilonallo
alkotmanybirdsagot hoztak Iétre, tele toltve a kormanytobbséghez huzd joga-
szokkal, jogaszprofesszorokkal. Emellett a hataskore is megvaltozott az eredeti
amerikaihoz képest, és nem a rendes birdi peres eljarasok végére illesztették ezt
be, hanem kozvetleniil a parlamenti torvényhozas ellenérzésére és a térvények
ily modon torténd esetleges megsemmisitésére alakitottak at. Ez mar nagy 1épést
jelentett a demokracia jurisztokraciaval vald levaltasa ttjan, de a végiil is megva-
16sult szerény alkotmanybiroi szerepfelfogas Ausztriaban nem hozta 1étre a min-
denkori térvényhozasi tobbség széles korii ellendrzés ala vételét.

Ez a 1épés csak a masodik vilaghabort utani években kovetkezett be,
amikor a gyéztes amerikai megszalld csapatok jogaszainak ellendrzése mellett
létrehozott 1j német és olasz alkotmanyba belevették az alkotmanybirosag intéz-
ményét.”? Az otthoni, amerikai mintabol eredt volna, hogy itt is a rendes birdsagi
rendszer fobirdsagait ruhazzak fel az alkotmanybiraskodas jogositvanyival,
de az 0ij rendszer megteremt6i Németorszagban még inkabb tartottak a Hitler
alatt is hivatalban levé birdi kartol, és az osztrakok altal kialakitott, kiilonallo

Az amerikai alkotmanybiraskodast csodalva Georg Jellinek mar 1885-ben kidolgozott egy ja-
vaslatot az alkotmanybiraskodas osztrak megvaldsitasara. Lasd az alabbi tanulmanyat: Georg
JELLINEK (1885): Verfassungsgerichtshof fiir Ostrerreich. Holder, Wien. 70. Am ténylegesen
csak (Hans Kelsen altal inspiraltan) az 1920-as osztrak alkotmanyban keriilt megvalositasra.
Mivel ezt a részben kényszeritett jelleget nem szoktak dokumentalni, alljon itt a kivéte-
lesen ezt nyiltan targyalé tanulmany az amerikai Noah Feldmantol: Noah FELbMAN (2005):
Imposed Constitutionalism. Connecticut Law Review, Vol. 37. Summer Issue, 851-865.
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alkotmanybirosagot hoztak itt is létre. Az olaszoknal nem sokat valtoztattak
az osztrak modellen: meghagytak szerény hataskorii szervezetnek, sét még el
is tavolitottak a kdzvetlen parlamenti torvénymegsemmisitési lehetdségtdl azzal,
hogy itt a rendes bir6i eljarasok folyaman a rendes birot ruhaztak fel az alkot-
manybirdsaghoz fordulas jogaval a perben alkalmazott torvényi rendelkezések
megsemmisitését kérve. Am a németeknél alapvetden megvaltozott a helyzet.
Itt lehetdvé tették, hogy az allampolgarok kdzvetleniil éljenek az alkotmanyjogi
panasszal, ha a rendes birésagok eldtti pereikben alkotmanyellenesnek vélt
jogszabalyi rendelkezést alkalmaztak. S6t, ha visszafordithatatlan sérelmet
okozna a rendes birosag el6tti perlés kimeritése, akkor kozvetleniil is lehet6vé
tették az alkotmanyjogi panasszal a torvények megtamadasat az alkotmanybirak
elott. Emellett a németeknél a tartomanyi kormanyok is kozvetleniil fordul-
hatnak az alkotmanybirdsaghoz a szovetségi torvények megsemmisitését kérve.
A tobbi orszagban késébb az is 1étrejott, hogy az ellenzéki képviselok egy-egy
csoportja — pl. 6tven képviseld — is kérhesse az éppen elfogadott térvények alkot-
manyellenessé nyilvanitasat az alkotmanybiraktol. Ez mar 1ényegesen megnovelte
a demokratikus térvényhozasi tobbség feletti alkotmanybirdsagi dominanciat, de
igazan az vitte fel azt a cstcsig, hogy a németeknél olyan, zémmel Amerikabdl
hazatérd, bizalmi jogaszprofesszorral toltotték fel az alkotmanybirosagot, akik
a biztos hattértamogatas tudataban a Iehetd legtagabban kezdték értelmezni a jog-
koriiket."® Az 1950-es évek elején konfliktusra is sor keriilt a parlamenti tobbségi
kormanyzat és az alkotmanybirak kozott, mert az elobbi a demokratikus legiti-
macio biztos tudataban nem akarta elismerni az alkotmanybirak felettiik allasat.
Az amerikai megszallas helyzetében azonban egyértelmii volt, hogy ténylegesen
ki rendelkezik erésebb hatalmi hattérrel, igy a német alkotmanybirak akadaly-
talanul tudtak tovabb boviteni az amutigy is széles korli jogositvanyaikat. Ennek
legfobb ttja az volt, hogy néhany iires formulat alkalmaztak az alaptorvényiikben,
mely normativ tartalommal szinte nem is rendelkezett (mint a ,,személyiség min-
denoldalt kifejlesztéséhez vald jog”), vagy értelmezésiikkel kitiritették azokat (pl.
az ,,emberi méltosag sérthetetlenségéhez vald jogot”, melyet a megalaztatas tilal-
manak irinymutato6 parancsa helyett az ,,altalanos emberi Iényeg” formulajaként
kezdték hasznalni), vagy mint anyajogot fogtak fel, és ezekbdl Gij és 1) alapjogokat
kezdtek kiolvasztani. Ennek révén néhany év alatt Iényegében egy 1j alkotmanyt

3 A masodik vilaghaboru utani Németorszagban a transzatlanti iranyban véghezvitt radi-

kalis elitcsere elemzéséhez lasd Stefan ScHEIL (2012): Transatlantische Wechselwirkungen.
Der Elitenwechsel in Deutschland nach 1945. Duncker & Humblot, Berlin. Az alkotmany-
biraskodast illetéen kiilondsen a 155-159. oldalak ajanlottak.
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hoztak létre az eredeti helyett, €s az eredeti alkotmanyi rendelkezéseket is ezek
fényében kezdték értelmezni. Ezenfeliil még az esetleges alkotmanymodositasok
felett is kimondtak ellen6rzési jogukat, és ezzel a térvényhozo hatalmon tul
az alkotmanyoz6 hatalom felett allasukat is rogzitették, melynek mar semmi
koze nem volt az alkotmanybiraskodas eredeti eszméjéhez.

A masodik vilaghaboru utani gazdasagi prosperitasban ¢s a keynesi
joléti kapitalizmus modelljének békét teremtd viszonyai kozott Nyugat-
Eurdpa és benne Németorszag toretleniil biztositotta a jo életfeltételeket,
¢és a széles alkotmanybiraskodassal korlatozott német demokracia modellje
csak néhany jogtudods elméleti kritikajat valtotta ki. A parlamenti demok-
racia sokszor €éles és ripacskodo vitai lattan inkabb csak szimpatiaval Gvezte
a kozvélemény az tinnepélyesen, talarban bevonuld alkotmanybirakat
dontéstik kihirdetése koriilményei kozott. Ez a siker aztan arra 9sztonozte
az 1970-es évek végétdl Gjrarendezett allami berendezkedéseket és a nem-
zetkozi téren ezeket segitd nagyhatalmakat (els6sorban ismét az Egyesiilt
Allamokat) altaldban a diktatGrak megdontése vagy csak megd6lése utan,
hogy a németeknél kifejlesztett, széles alkotmanybiraskodassal korlatozott
demokracia modelljét tamogassak kiviilr6l az uj alkotmanyok kialaki-
tasa soran. Erre a modellre aztan a jogallami demokracia fogalma keriilt
kialakitasra, amely addig még megfeleld lenne, amig a jogallami keret csak
a ciklikus demokratikus kormanyvaltasok fenntartasat biztositja. Am itt,
mar joval e keretbiztositason til, maga a demokratikus térvényhozas tartami
meghatarozasa is atkeriil az alkotmanybirakhoz.

Az irott alkotmany folé emelkedé német alkotmanybiraskodas modellje
az 1970-es évek végétodl a diktatoraiktdl megszabaduld Portugaliaba és Spa-
nyolorszagba keriilt at, és kiilondsen a spanyolok vették at a németekt6l
a kitagitott német alkotmanybiraskodas modelljét. Ahogy egyre fokozddott
az irott alkotmanytol vald elszakadas, az alkotméanybirak végiil mar azt
is megtették, hogy nemcsak az alkotmany absztrakt, tires formulait felhasz-
nalva néttek a demokracia parlamenti tobbsége f61é, hanem az alkotmany
konkrét rendelkezéseit félresdporve is hajlandok voltak donteni.* Az 1980-as
évek folyaman aztan ezt a német—spanyol alkotmanybiraskodasi modellt
igyekezett atiiltetni a nemzetkozi téren dominalo Egyesiilt Allamok politikai

Lasd az egynemtiek hazassaga ligyében dontésiiket 2012-ben, amikor a spanyol alkot-
many kifejezett rendelkezése ellenére az alkotmannyal 6sszhangban allonak minésitették
a polgari torvénykényvbe bevett, egynemiiek kozotti hazassag lehetdségét. A részletes
elemzéshez lasd PokoL Béla (2015): Alkotmanybirdsagi dontési stilusok... i. m.
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elitje a dél-amerikai orszagokba, és egy sor itteni allamban a legszélesebb
hataskorii alkotmanybirosag kezdte meg miikodését. A szovjet birodalom
felbomlasa soran, 1989-t6l a leszakadt kozép-eurdpai csatlos allamokban
szintén a nagyhatalmu alkotmanybiraskodas német modelljét 6sztokélték
a folyamatot kiviilrol befyolasol6 nagyhatalmak és a kozottiik vezérld sze-
repet jatszo Egyesiilt Allamok. Majd a Szovjetunié felbomlasa utén 1étrejott
uj, fliggetlen allamokban is ezt tették 1991-t6l, beleértve a Jelcin elndk alatt
a legkozvetlenebb amerikai befolyas alatt allo Oroszorszagot is. Ez a folyamat
zajlott aztan a *90-es években egy sor azsiai orszagban, majd Afrikaban is.
Az 1980-as évek elejére az alig néhany eurdpai alkotmanybirdsag helyett
az ezredfordulora a vilag egy sor orszagaban a legkiterjedtebb hatalmu al-
kotmanybirosagok alltak az allamhatalom kozéppontjaban, messze keriilve
az alkotmanybiraskodas eredeti eszméjétol.

1.2. Az alkotmanybirdésagok pszeudoalkotmanya

Az alkotményok az egyszeri torvényekhez képest altalanosabb szinten
fektetnek le normakat, alkotmanyos értékeket és alapjogokat. Igy az alkot-
manybiraknak a felmeriilé alkotmanyos konfliktusok és az alkotmanyjogi
panaszok elbiralasanal sokkal tobb értelmezési, konkretizalasi gondolati
miiveletet kell és lehet végrehajtani, és ezt sokkal szabadabban tehetik, mint
a viszonylag pontos szabalyokat tartalmazé torvényeket és mas jogszaba-
lyokat alkalmazo rendes birdsagok. Ezért széles jogositvanyt, nagy felel6s-
séget és hatalmat kapnak az alkotmany értelmezésére és ennek konkretizald
esetjoggal valo kiegészitésére. A mindenkor Gjonnan érkez6 alkotmanybirak
a megvaltozott demokratikus kozvélemény képviseldi altal kivalasztva alap-
vetden persze csak az alkotmanyhoz vannak kotve, eskiijiiknek megfelelden.
Az addig kialakitott alkotmanybirdsagi precedensjogot, illetve annak egyes
részeit az Gjonnan hangsulyossa valt alkotmanyos értékek fényében atér-
telmezhetik, lecserélhetik és egy kovetkezd idészakra 0j precedensjogot
alakithatnak ki. Az Gij alkotmanybirakat (és veliik az 01j alkotmanybiréi tobb-
séget) az addigi alkotmanybirosagi precedensjog egyes részei csak annyiban
kotik, hogy ha el akarnak ezektdl térni, akkor ezt explicit érveléssel, az j
alkotmanyos értékhangstlyokra ramutatva és ezekbdl koherens érveléssel
0j precedenseket kialakitva tehetik meg, mert enélkiil csak 6nkényes kaosz
jonne 1étre dontéseikbdl. Ez a részbeni kotottség és az absztrakt alkotmany
keretei kozott a konkretizald esetjog szabad megvalasztasanak lehetésége
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azonban sokszor csak elvi szinten van meg, és egy sor strukturalis ok neheziti
a korabbi esetjogtol vald eltérést. Ez egyrészt az eredeti alkotmanytol valo
végleges elszakadast is Iétrehozhatja, és ehelyett a korabbi alkotmanybirak
esetjoga valik pszeudoalkotmannya, masrészt az alkotmanyozo6 hatalom
alkotmanymodositasat vagy esetleg teljesen Gj alkotmany 1étrehozast célzo
mitkodését is lehetetlenné teheti. Ezzel az alkotmanyozo hatalom hallgato-
lagosan atcsuszik az alkotmanybirak kezébe.

Négy strukturalis tényezot kell kiemelni, melyek hatasainak 6sz-
szegz6dése révén az europai alkotmanybirak az elédeik altal 1étrehozott,
alkotmanyt konkretizald esetjoghoz erésebben kotve maradnak.' Nézziik
meg a strukturalis okokat, melyek az eurdpai alkotmanybirésagok esetében
a pszeudoalkotmanyok 1étrejotte felé hatnak.

1. A legfontosabb ok erre az alkotmanybiraskodas generalis biraskodas
jellege, mellyel szemben Eurdépaban mar az 1800-as évek elejétdl egyre spe-
cializaltabb birésagi rendszer jott 1étre. Az Egyesiilt Allamokban megmaradt
a generalis biraskodas, ¢és a felsd, illetve a legfels6bb szintli birdsagok a teljes
jogi életet illetéen dontenek a peres tigyekben, nem elkiilonitve a maganjogi,
a blintet6jogi és a tobbi ligyeket. Illetve, ha kivételesen alsé fokon Iétre is jon
egy ilyen specializalt birésag (pl. szabadalmi iigyekben), a legfelsobb biroi
forumra a fellebbezések folytan ezek a specializalt perek is belefolynak
a generalista biraskodast végz6 birdk dontési kompetenciajaba.'® Az alkot-
manybiraskodas pedig az Egyesiilt Allamokban a generalis biraskodasi
rendszerben jott 1étre az 1800-as évek elején, €s innen keriilt at az 1900-as

5 A német alkotmanybiraskodas szociologiai elemzését elvégzé Uwe Kranenpohl idéz
konyvében egy interjurészletet egy német alkotmanybirotol, aki az amerikainal erd-
sebb német precedenskotottségét azzal magyarazza, hogy az ahhoz képest fiatalabb
német a tradiciokifejlesztés érdekében tapad jobban korabbi esetjogahoz: ,,Im Vergleich
zum Supreme Court ist das BVerfG ein sehr junges Gericht und ist um so stiarker
bemiiht Rechtsprechungstradititon zu entwickeln. Beim Supreme Court gibt es so
Wellenbewegungen von etwa dreiflig Jahren, so ungefihr nach einer Generation gibt es
einen Wandel in der Rechtsprechung.” Uwe KrRANENPOHL (2010): Hinter dem Schleier des
Beratungsgeheimnisses. Der Willensbildungs- und Entscheidungsprozess des Bundesver-
fassungsgerichts. VS Verlag fiir Sozialwissenschaften, Wiesbaden. 144.

Az amerikai generalista birak rendszerének fennmaradasahoz és ennek hatasainak
elemzéséhez — az eurdpai specializalt biroi rendszerrel dsszehasonlitasban — lasd Diane
P. Woop (1997): Generalist Judges in a Specialized World. SMU Law Review, Vol. 50.
No. 4. 1755-1768. Illetve Herbert KriTzer (2011): Where Are We Going? The Generalist
vs. Specialist Challenges. Tulsa Law Review, Vol. 47. Summer Issue, 51-64.
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évek elso évtizedeitdl Eurdpaba, és mara a legtobb eurdpai orszagban mar
létezik ez az intézmény. A specializalt europai birdsagi rendszer és az e szerint
specializalodott birdi stabok, illetve az ligyvédség, kozigazgatasi jogaszok,
egyetemi jogaszok alapvetdéen mas Osszetevoket tarsitottak az Amerikabol
atkeriilt alkotmanybiraskodashoz, mint az az eredeti helyén volt. Az alkot-
manybirak Europaban természetszeriileg a sziik jogteriiletre specializalodott
jogaszcsoportokbdl keriilnek ki, és a specializalodott, sziik tertileten kompetens
jogasz valik (ellene valni!) a megvalasztassal a jog teljes spektrumaban dont6
generalista alkotmanybirévad. Ebbol a szakmai besziikiilésbdl kovetkezéen
az eurdpai jogasz alkotmanybirova valva sokkal nagyobb kompetenciaprob-
lémakkal szembesiil, mint amerikai kollégai. Az USA-ban az alkotmanybi-
raskodas donté részét végzo szovetségi legfébb birdi forum birai a legtdbb
esetben mar alsobb szinten évekig biraskodast végzd birakbol keriilnek ki
(tipikusan parhuzamosan végzett, egyetemi jogaszprofesszori tevékenységgel),
és igy a generalista alkotmanybiraskodas nem jelent szamukra kihivast. Végiil
is ugyanugy kell tovabbra is biintet6-, polgari-, vagyonjogi, kdzigazgatasi jogi
stb. tigyekkel foglalkozni, ahogy addig is tették."” Ett6l eltérd a gyakorlat a sziik
jogagi teriiletekre szakosodott eurdpai jogaszoknal és jogaszprofesszoroknal,
valamint a sz{ik teriiletre szakosodott felsébirosagok birainal.

2. Ezt a kompetenciaproblémat erdsiti fel az europai alkotmanybirak esetében,
hogy szemben az amerikai tarsaik id6korlat nélkiili, élethossziglani id6re
torténd kinevezésével, Europaban rendszerint csak rovid iddre (9—12 évre)
valasztjak Oket, és ezt is egy felsé korhatar — rendszerint 65-70 év — meghu-
zasaval. Ennek révén az europai alkotmanybirak sokszor csak hat—nyolc évet
toltenek el a poszton, szemben az amerikai tarsaik esetében szokasos 30—40
évvel. Ennek egyik hatasa, hogy az eurdpai alkotmanybirak dsszetétele stirtin
cserélodik, majd mindig van két—harom ujonnan érkezett bird, akik épp ,,be-
tanuléban” vannak, mig a tobbiek egy részénél a fels6 korhatar miatt mar a ki-
szallasra késziilve torténik a dontésekben valo részvétel. Az amerikaihoz képest
provizorikusabb, éppen csak beszallo, de mar a kiszallasra késziild eurdpai
alkotmanybird szamara igy a generalista biraskodasbdl eredd, elébbi pontban
jelzett kompetenciaprobléma nagyobb mértékben jelent elbatortalanito hatast

A generalista alkotmanybiraskodas és az europai specializalt bir6sagi rendszer egytitt-
¢léseébdl eredd problémak részletesebb elemzéséhez lasd korabbi tanulmanyomat: Pokor
Béla (2014): Generalis biraskodas versus specializalt birésagi rendszer. Az alkotmanybi-
raskodas egy dilemmaéjarol. Jogelméleti Szemle, 2. sz. 226-243.
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a szuverén modon dontd alkotmanybirdva valas utjan, mint az az amerikai
tarsaiknal jelentkezik. Legfeljebb azt célozhatja meg, hogy az elsé években
el tudja sajatitani a sok-sok ezer oldalon lefektetett, régi alkotmanybirdsagi
precedensjogot, de ennek szuverén atértelmezésére, 0j alkotmanyos értékeket
és értékhangsulyokat a kozéppontba vonva, csak az esetek minimalis részében
vallalkozik. A kompetenciaprobléma, 6sszegzddve a provizorikus alkotmany-
birdi pozicidbdl eredd hatassal, igy inkabb teszi az elddok altal 1étrehozott
alkotmanybirdsagi esetjogot atléphetetlen korlatot jelentd pszeudoalkotmannya
az 1 és Uj alkotmanybirdsagi testiiletek szamara, mintsem hogy ez megma-
radna egyszerii alkotmanyértelmezé és atalakithato esetjognak.

3. E két ok és ezek 6sszegzddo hatasai mellé 1ép be az eurdpai alkotmany-
birdk ,,decernatusai”-nak, torzskarainak eltéré szerepe az amerikai tarsa-
ikhoz, a ,,Jaw clerk”-h6z képest. Az amerikai fels6birésagoknal az 1900-as
évek els6 évtizedeitdl kezdve alakult ki fokozatosan a birak dontéselokészitd
munkajat segitd law clerk intézménye. A szovetségi fellebbezési birak mellett
harom-harom law clerk segiti a birakat. A szovetségi legfébb birdi forumnal,
mely az alkotmanybiraskodas dontd részét végzi, mar négy law clerk van
minden biré mellett. Ezek az alkotmanybiroi segitdk a joghallgatok koziil
keriilnek ki a legjobb jogi karokrol, és az egyes birak mellett egy-egy évre
kapnak megbizast, még ha az esetek egy részében a birdk egy-két évvel meg
is hosszabbitjak a legbevaltabbak megbizasat. A hosszl évtizedekig birdi
posztot betoltd és a generalista biraskodashoz szokott amerikai birak esetében
igy az éppen csak palyakezdd fiatal law clerk-ek egyértelmii alarendeltségben
vannak, és ezek joval kisebb dontési kompetenciaval rendelkeznek, mint
az Oket rovid ideig alkalmazo birajuk.”® Ezzel a megoldassal gyokeresen

A law clerk-0knek ez a kisebb dontési kompetencidja sem akadalyozza meg azonban az ame-
rikai birakat abban, hogy a kiilonosebben nem vitas, rutin tigyekben a tobbségi vélemény-
tervezetének elkészitését a law clerk-kre bizzak, és szorosabb iranyitast, illetve az érdemi
dontés teljesebb atvételét ezekben csak akkor vonjak magukhoz a birdk, ha politikailag
érzékeny vagy jogilag nagyobb jelentségii dontésrol van szo. A rutin tigyekben azonban
a law clerk-6k nagyobb szerepe az alkotmanyt konkretizalo régi precedensjogot a résziikrol
mechanikusan kévetetté teszi: ,,But what one expects [...] if most judicial opinions are
written largely by law clerks (as they are), who are inveterate legalists because they lack the
experience, confidence or »voice« to write a legislative opinion of the kind that judges like
Holmes, Cardozo, Hand, Jackson, Traynor, or Friendly wrote. The delegation of judicial
opinions writing to law clerks may explaine the decline in the number of judges whom
anyone would be inclined to call »great«.” Richard A. PosNer (2011): Realism about Judges.
Northwestern University Law Review, Vol. 105. No. 2. 577-586. 583.
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szemben all az eurdpai alkotmanybirak ¢s torzskari munkatarsaik viszonya.
Mivel a legtobb eurdpai alkotmanybirosag a németet vette alapul, érdemes
eldszor az itteni helyzetet bemutatni. Ez a modell szakitott az amerikai
,freshman”-rendszerrel, vagyis a joghallgatok koziil torténé munkatars-
toborzassal, és a mar komolyabb gyakorlattal rendelkez6 jogaszok, alsobird-
sagi birak koziil valogatjak ki ezeket. A masik valtoztatas az volt, hogy ezek
nem egy-egy évre keriilnek az alkotmanybirak mellé, hanem eleve hosszabb
idére.” Ezekkel a valtoztatasokkal az alkotmanybirak és torzskari munka-
tarsaik viszonya lényeget illetéen atalakul az amerikaihoz képest, alaposan
felhozva a munkatarsakat a dontéseket formalisan végzo alkotmanybir6 pozi-
cidja mellé. Nem lehet pontosan tudni, hogy milyen aranyban vannak a német
alkotmanybirak koziil azok, akik az érdemi dontés nagy részét is atengedik
a decernatusukban (torzskarukban) levo, elvileg csak dontésel6készitd
munkatarsaknak, de az errdl sz6l6 empirikus vizsgalat és elemzés ezt
komoly problémanak mutatja be. Uwe Kranenpohl a német alkotmanybi-
rokkal készitett interjii kapcsan igy ir: ,,Dabei sigalisiert der leicht kritische
Unterton dieses Gespréachspartner, dass einige Kollegen bei ihm durchaus im
Verdacht stehen, ihren Mitarbeitern unangemessen umfangreiche autonome
Gestaltungsbereiche einzurdumen. Noch deutlicher bringen dies zwei andere
Interviewpartner durch Flucht in Sarkasmus zum Ausdruck: »Das hidngt eben
sehr vom einzelnen Richter ab. Ich glaube, ich kann fiir mein Dezernat sagen,
dass da kein *Entzug des gesetzlichen Richters’ stattgefunden hat — aber ich
kann das nicht allgemein behaupten« (Interview No. 6.).” ,,So gibt in der Tat
Verfassungsrichter, da muss man davon ausgehen, die unterschreiben jeden
Mist, der ihnen von den Wissenschaftlichen Mitarbeitern vorgelegt wird und
kontrollieren das nicht!” (Interview No. 21.)%

Ennek a német modellnek a tovabbi eltolodasat jelenti a tobbi eurdpai
alkotmanybirosagnal, hogy a térzskari munkatarsak nagyobbik része nem
cseré¢lédik az alkotmanybiréjuk megbizasi idejének lejartaval, hanem ma-
radnak, ¢s atkeriilnek a stirin belépd 1j és tapasztalatlan alkotmanybirak mellé
segité munkatarsnak. Ténylegesen persze a rovid idore belépd és elementaris

Korabban még 6t-hat év is lehetett az alkotmanybiro ,,decernatusaban” eltoltott ido,
de ujabban ez mar rendszerint csak két-harom év. (Lasd KrRANENPOHL: i. m., 106—108.)
E-mailen érintkezve Kranenpohllal e tanulmany irasa kozben, kérdésemre jelezte, hogy
arovidebb idékozi tudomanyos munkatarscserék ellenére az a szokasos, hogy az Gjonnan
érkez6 alkotmanybirdt az elédje decernatusanak egyik munkatarsa fogadja és vezeti be
a betanulas idején a feladataba.

20 KRANENPOHL: i. m., 88.
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kompetenciaproblémakkal szembesiil6 0j alkotmanybirok az elsé idében szinte
a gyamolitottjai a sokéves tapasztalattal rendelkez6, régi torzskari munkatar-
saiknak, és ezek vezetik, nevelik be 6ket az alkotmanybirdi dontési munkaba.
Ebben a szituacidban az elobbi interjuban a német alkotmanybir6 altal ironiaval
emlitett ,,torvényes birotdl vald ligyelvonas” a munkatarsak révén fészaballya
valik. Ez a kép inkabb csak kivételesen modosul, ha az 4j alkotmanybiro
szuverén személyisége révén egy id6 utan le tudja razni e gyamolito hatast,
¢és onmaga all neki 0 alkotmanyos értékeket a kdzéppontba emelve az 6rokiil
kapott pszeudoalkotmany atalakitasanak. A szuverén személyiség mellett
persze tovabbi eléfeltétel, hogy a felsé korhatar miatt ne kelljen talsagosan
gyorsan kivalni az alkotmanybiréi testiiletbdl 6t-hat év utan, illetve, hogy
az elOzetes jogaszi életpalyaja révén kivételképpen szélesebb jogteriiletet lasson
at, és ne csak egy szik teriiletre szakosodott szakbirdi multtal vagy egy-egy
perfajtara szakosodott tigyvédi multtal rendelkezzen. De még ha ez mind
rendelkezésre is all, az ilyen ,,devians” alkotmanybird szembekeriil a sok év-
tizedes pszeudoalkotmanyt bibliaként kezeld, tobbi alkotmanybird kollégajaval
és az ezeket instrualé munkatarsi ,,régi gardaval”.?!

4. Végiil a negyedik ok az alkotmanybirdsagi esetjog levalthatatlan pszeudo-
alkotmannya keményedésében az eurdpai alkotmanybirdsagok tobbségének
oriasi dontési terhében talalhato. Az amerikai legfobb szovetségi alkotmany-
birak évi alig szazat kitevé dontési terhe és a legtobb eurdpai alkotmany-
birosag ¢évi tobbezres nagysagt dontési terhe kozotti kiillonbség nemcsak
azt okozza, hogy az igy leterhelt eurdpai alkotmanybirak alig tudnak
parhuzamos és kiilonvéleményeket végiggondolni és irni, de azt is, hogy
az egyszer megszilardult korabbi esetjogot sem tudjak az Gj alkotmanyos
értékek fényében feliilbiralni, és azzal szemben az eredeti alkotmany sz6-
vegébol ismét kiindulva 01 értelmezést és konkretizalast Iétrehozni. Richard
Posnerék egyik tanulmanyanak megfogalmazasaban ez az 6sszefliggés igy

2 Hogy milyen terheket vesz magéra az az 01j alkotmanybird, aki az eredeti alkotméanyt
igyekszik alapul venni, és csak masodlagosan az ennek helyébe 1ép6 pszeudoalkotmannya
keményedett esetjogot, azt Kranenpohl is jelzi a mar idézett miivében: ,,Gerade das
BverfG hat eine starke Neigung, im Sinne der Wahrung von Rechtssicherheit die bisherige
Rechtsprechung weitgehend beizubehalten. [...] Schon durch den bloBen Umfang der
bisherigen Rechtsprechung sind damit bereits weite verfassungsrechtlich relevante
Bereiche vorstrukturiert, was dem Berichterstatter im Regelfall lediglich erlaubt, sich
mit seinem Vorschlag innerhalb der bereits formulierten Prinzipien zu bewegen.”
(KRANENPOHL: i. m., 143.)
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hangzik: ,,The heavier a court’s caseload, the less likely it is to reexamine
[...]7.22 Osszességében tehat e négy ok és ezek 6sszegzddé hatsai az eurdpai
alkotmanybirdsagok birai szamara egy altaluk alig valtoztathatd pszeudo-
alkotmanyt huznak paravanként az eredeti alkotmany elé, és e helyett az (1)
¢és 1j alkotmanybirok — az alkotmanybird-cseréket athidald, régi munkatarsi
garda dominanciaja mellett — csak ezt a pszeudoalkotmanyt tudjak donté-
seiknél alapul venni.

1.3. A jurisztokratikus kormanyforma

Az egyszerli hatalommegosztasi szereplébdl a jurisztokratikus kormany-
formava valast azzal a dont6 kiinduldéponttal jellhetjiik, hogy lehet-e egy
orszagban az alkotmanybiraskodast végz6 szervnek a torvényeket kozvet-
leniil a meghozataluk utan megsemmisiteni, mert ezzel mar kozvetlentil belép
a kozjogi fészereplok allami akaratképzésébe. Azonban ennek fokozatai,
a parlamenti tobbség erdinek félparlamentaris kormanyformaba visszaszo-
ritasa, és masik oldalrdl pedig a jurisztokratikus kormanyforma elemeinek
ereje még egy sor tovabbi meghatarozotol fiigg.

Az alkotmanyhoz vald monopolizalt hozzdférés foka az alkotmanybi-
rosag részére az egyik legfontosabb 0sszetevd a parlamenti tobbséggel szem-
beni jurisztokratikus kormany erejének felmérésénél. Szamara a kozvetlen
hozzaférés az alkotmanyhoz az alkotmanyértelmezés hatalma révén mar
a funkciojabol szarmazik. Am attdl fiiggden, hogy forditva, a parlamenti
tobbség szamara milyen elofeltételek esetén lehetséges feliilbiralni az alkot-
manybirdsagot e téren, nagy eltérések Iéteznek. Pedig végso fokon ettdl fiigg,
hogy milyen mértékben keriil az alkotmanybirosag a parlamenti tobbség folé,
¢és szoritja vissza végletesen vagy csak enyhébben a félparlamentaris kor-
manyforma erejét. Minél nehezebb a parlamenti tobbség részérdl az al-
kotmanymodositas ¢és az alkotmanybirdsagi térvény atalakitasa — vagy
esetleg magat az alkotmanyt is csak tobb grémium kozos eljarasaban lehet
nehéz feltételek mellett modositani —, annal nagyobb az alkotmanybirdsag
alkotmanyhoz valdo monopolizalt hozzaférésének a foka, és ezzel jorészt
megkozeliti a jogallasa magat az alkotmanyozo hatalomét. Ezzel szemben,
minél konnyebb az alkotmanymoddositas vagy legalabb az alkotmanybirdsagi

crer

22 EPSTEIN — LANDES — POSNER: i. m., 117.



24 A JURISZTOKRATIKUS ALLAM

annal inkabb csak részleges a jurisztokratikus kormanyforma ereje,
¢és masik oldalrol, a félparlamentaris pozicioba vald visszaszoritas foka.
A konnyt alkotmanymodositasra példa lehet az osztrak alkotmany esete,
melynek modositasahoz elegendd az 6sszes képviseld tobbségi szavazata,
¢és tobbszor eléfordult a maltban, hogy a tobbségnek nem tetsz6 alkot-
manybirdsagi dontést az alkotmany ennek megfelelé6 modositasaval védték
ki Ausztridban. A magyar megoldas az 6sszes képviseld kétharmadahoz
koti az alkotmanymaodositast, ¢s amikor 2010-2015 kozott ilyen tobbsége
volt az itteni kormanyzo politikai erének, akkor szintén alkotmanymodo-
sitassal semlegesitették alkalmanként a jurisztokracia erejét. A lengye-
leknél a magyarhoz hasonld nehézségili ugyan az alkotmany modositasa,
am az alkotmanybirak valasztasa, illetve az alkotmanybirdsagi térvény
modositasa csak egyszer(i parlamenti tobbséghez van kotve. Igy amikor
itt az alkotmanybirdsagi tobbség politikai értékeivel és az addigi alkot-
manyértelmezéssel polarisan szembenalld parlamenti kormanytobbség
jott l1étre a 2015-0s valasztasok eredményeként, és ennek révén a kozjogi
cohabitation helyzete alakult ki, akkor a parlamenti tobbség ennek révén
nem volt eszkdztelen. Egy sor orszagban azonban nehezebb eldfeltételek
I1éteznek az alkotmany mddositasahoz vagy legalabb az alkotmanybirdsagi
torvény atirasahoz, és igy a jurisztokratikus kormanyforma még erésebb
helyzetbe keriilhet a félparlamentaris pozicidba visszaszoritott kormany-
tobbséggel szemben

Ha az alkotmanyhoz valé monopolizalt hozzaférés magas foku,
az noveli a jurisztokratikus kormanyforma privilegizaltjanak, az alkot-
manybirésagnak a hatalmat. Am ezt tovabb novelheti az, ha az alkotmany
szovegezése folytan ennck szovege tobb altalanos jellegli elvi deklaracion
nyugszik, és az alkotmanyi intézmények pontos szabalyozasai mellett
egy sor ilyen formula adja meg az alkotmdnyi normativ utmutatasokat.
Hogy érthet6 legyen ez a dimenzid, 6ssze kell vetni az Egyesiilt Allamok
alkotmanyat — amely viszonylag pontosan rogzitett szabadsagjogokat és
szervezeti-hataskori szabalyokat tartalmaz — a német vagy az ennek min-
tajara 1étrejott Gjabb alkotmanyokkal, amelyek olyan altalanos (normativ
tartalmat alig hordozo) formulakat tartalmaznak, mint a ,,személyiség
mindenoldalu kiterjesztéséhez vald jog”, vagy az ,,emberi méltosag sért-
hetetlen”. Ez utdbbi esetben az alkotmanybirak 1ényegében maguk dontik
el a normativ meghatarozottsag hidnyaban, hogy mi is az alkotmany tu-
lajdonképpen, mig ha a pontos szabalyok jelentik az alkotmany szdvegét,
akkor bar van értelmez6 hatalma az alkotmanybir6i grémiumnak, de ezt
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az alkotmany pontosabb értelme korlatok k6zé szoritja. Ha a kett6t egyiitt
nézzlik, és azt latjuk, hogy egy orszagban az alkotmanybir6sag magas
fok monopolizalt hozzaféréssel rendelkezik az alkotmany felett, és emel-
lett az alkotmany szovege eleve altalanos, lires normativ itmutatasokkal
adja meg az alkotmanybirdsagnak az alkotmanyértelmezés hatalmat, akkor
lényegében ez a szerv tekinthetd az alkotmanyozo hatalomnak, és csak
egészen kivételes helyzetben tudja egy demokratikus tarsadalmi tobbség
feliilbiralni a jurisztokracia hatalmat. Ugyanez forditott el6feltételek esetén
(a parlamenti tobbség szamara konnyi alkotmanymodositasi lehetdség 1é-
tezik és eleve feszes, pontos alkotmanyi szabalyok rogzitik az alkotmany
értelmét) visszaszoritja a jurisztokratikus kormanyforma erejét, és a vele
keverten egyiitt €16 félparlamentaris kormanyforma a kdzjogi cohabitation
létrejotte esetén komoly hatalommal rendelkezik a szembenallo alkotmany-
birosag ellensulyozasara.

Kilon alkérdés ennél, hogy tudja-e ellendrizni az alkotmanybirosag
az alkotmanymodositasokat, és ezeket esetleg szintén megsemmisitheti-e
alkotmanyellenesség cimén. E lehetdség felvetése a németeknél jott 1étre,
ahol a masodik vilaghabor utan el6szor jott Iétre nagyhatalmu alkotmanybi-
r6sag Eurdpaban, és mivel a haboruban vesztes Németorszagban a megszallo
amerikai katonai kormanyzat a tomeges valasztasokbdl kindvé parlamenti
kormanytobbséggel szemben inkabb bizott a zommel Amerikabol hazatérd,
bizalmi jogaszokkal felt6ltott alkotmanybirésagban, ez a szerv barmit megte-
hetett az amugy is széles jogkorének bovitésénél. Ennek 1égkorében mondtak
ki a német alkotmanybirak az 1950-as években, hogy az alaptorvényiik teljes
alapjogi fejezetét érinthetetlennek nyilvanitjak az modositassal szemben,
¢és ennek esetén megsemmisitik azokat. Ez a minta aztan tobb orszagban
is 0sztonzést adott ahhoz, hogy — szemben az alkotmanybiraskodas eredeti
amerikai eszméjével — néhany orszagban az alkotmanymoddositasokat is be-
vonja ellendrzése ala az alkotmanybiraskodast végzo szerv. Ez a 1épés mar
az alkotmanyozo hatalom nyilt atvételét jelenti, hisz ebben az esetben az al-
kotmanyhoz vald monopolizalt hozzaférés szinte teljessé valik, és még a mi-
nésitett parlamenti tobbségek sem tudjak feliilbiralni a jurisztokracia erejét.
Ezt a 1épést azonban csak kivételesen tette meg eddig néhany alkotmanybi-
rosag, illetve épp a magyar esetében volt erre egy kisérlet a 2011-es 1j Alap-
torvény teljes megsemmisitésének inditvanyanal, és mivel akkor ez csak egy
enyhe tobbség révén keriilt elvetésre, az alkotmanyozé hatalom a kévetkezd
ilyen kisérletet megel6zése érdekében kifejezetten szabalyozta — 1ényegében
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korlatozta — ezt.* Ezen az alkérdésen beliill még egy tovabbi kérdés, hogy
egy orszag alkotmanya — szintén a német minta nyoman — az alkotmanybi-
rosagra bizta-e a torvények alkotmanyhoz mérése mellett ezek nemzetkozi
jogba litk6zésének ellendrzését is. Ugyanis ha ezt tette, és az adott allam
altal vallalt nemzetkozi szerz6désen tul a nemzetkdzi jog altalanos elveibe
¢és altalanosan elfogadott szabalyaiba iitkozése esetén is megsemmisit-
heti az alkotmanybirdsag a térvényeket, akkor felmeriil, hogy ez alapjan
az alkotmanymoddositasokat is megsemmisitheti, sot, akar egy teljesen 1j
alkotmanyt is, ha megallapitja ennek iitkdzését a nemzetkdzi jog altalanos
szabalyaival. Mivel pedig a nemzetkozi jog altalanosan elfogadott szabalyai
nincsenek sehol sem autentikusan meghatarozva, igy ez alapjan azt tesz egy
alkotmanybirdsag, amit a tobbségét alkotd birak politikai értékei diktalnak.

A jurisztokratikus kormanyforma szerkezeti kérdései koziil fontos-
sagi sorrendben a harmadik az alkotmanybirdsagi torvénymegsemmisitési
jogkdr aktivalasanak terjedelmére vonatkozik. Az alkotmanyhoz valo
monopolizalt hozzaférés magas foka és az alkotmany altalanos, tires formu-
lakra épitése kovetkeztében kiterjedt széles alkotmanyértelmezési jogkor
akkor tudja igazan a csticsra juttatni a jurisztokratikus kormanyforma erejét,
ha a mozgasba hozasara konny lehetdségek vannak biztositva a parlamenti
tobbség félparlamentaris erejével szemben. Ez lehetséges a parlamenti partok
kisebbsége szamara biztositott széles korii inditvanyozasi joggal, vagy egy-
szerlien egy teljes korli popularis akcid biztositasaval minden allampolgar
szamara barmely torvény megtamadasara, mely révén az alkotmanybirosag
a kihirdetésiik utan 1ényégében barmely torvényt rogton ellendrzése ala
tud vonni, és kozvetleniil a létrehozasuk utan mar meg tudja semmisiteni
a parlamenti kormanytobbség allami akaratképzését. Tovabbi alkérdés itt,
hogy milyen mértékben van kotve az alkotmanybirdsag az inditvanyok
kereteihez, vagy ezek netan csak egy formalis kezddrugast jelentek sza-
mara, melynek megtorténte utan mar tetszélegesen tovabbi térvényeket
¢és ezek rendelkezéseit is bevonhatja ellendrzés és megsemmisités ala
pusztan azzal, hogy egyszeriien Osszefliggést deklaral ezek kozott. Még
az itteni sz¢les lehetdségeket is tovabb fokozhatja, ha az alkotmanybirosag
az inditvanyozasra utaltsagan tul széles kort hivatalbol valo eljaras indi-
tasi joggal is rendelkezik, mely révén tetszés szerint aktivalhatja magat

B Az Alkotmanybirdsag az Alaptorvényt és az Alaptorvény modositasat csak a megal-
kotasara és kihirdetésére vonatkozo, az Alaptorvényben foglalt eljarasok tekintetében
vizsgalhatja feliil.” Alaptorvény 24. cikk (5) bek. elsé mondata.
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és megsemmisitheti a politikai értékeivel szembenalld parlamenti tobbség
torvényeit. Mindezekre az aspektusokra a legkiilonb6z6bb megoldasok
1éteznek, és van, ahol e dimenziok szabalyozasa a jurisztokracia erejét
novelik, s van, ahol a félparlamentaris kormanyforma erejét tartja meg egy
szint felett az alkotmanybirosaggal szemben. Példaul az 1989-es magyar
alkotmanyi szabalyozas és az ez alapjan kiadott alkotmanybirdsagi tor-
vény a legnagyobb szabadsagot adta meg az alkotmanybirakhoz fordulas
terén a legszélesebb popularis akcidval, és az inditvanyhoz kotottségrol
sem mondott a szabalyozas semmit, ¢s igy barmit és barmikor megsem-
misithetett az akkori alkotmanybirdsagi tobbség, csak az dnmérséklet
foghatta vissza ennél. Ezzel szemben a 2012 januarjaban hatalyba Iépett 1)
magyar alkotmany — részben mar tanulva a korabbi problémakbol — sok min-
dent visszavett az alkotmanybiraktdl e téren. Mindezeket tehat részletesen
meg kell vizsgalni 6sszehasonlitdé modon, ha arra akarunk valaszt kapni,
hogy egy orszagban a jurisztokratikus kormanyforma milyen er6t képvisel
a félparlamentaris kormanyzasra visszaszoritott parlamenti kormanytobb-
séggel szemben.

Az alkotmdnybiréi megbizasi ciklus hosszusdga vagy ennek relativ
rovidsége a kovetkezd befolyasold tényezd a jurisztokratikus kormany-
a legmagasabb a monopolizaltsaguk foka az alkotmanyhoz val6 hozzaférésben
és a legszélesebb az alkotmanyértelmezési hatalmuk az alkotmany altalanos,
ires formulakra épitésével, illetve a legtagabb a mozgasba hozataluk lehet6sége
az akar tetszdleges popularis akciok révén, ha csak rovid ideig tart az alkot-
manybirak megbizasa, és ez mindig visszaszall a parlamenti tobbség, illetve
az allamfo altali, 0j alkotmanybirdi megbizasra. Féként, ha a rovid ciklus
mellett még az Gjravalasztasuk is lehetséges, akkor az alkotmanybirak az éppen
kormanyzé parlamenti tobbséghez idomulasa az esetek nagyobb részében el-
kertilhetetlen. Mindez pedig egy kiiszobérték alatt tarthatja a jurisztokratikus
kormanyforma erdinek sulyat a félparlamentaris kormanyforma parlamenti
kormanytobbségével szemben. Ezzel szemben, ha az alkotmanybirak megbi-
zasi ciklusa hossz(, akar élethossziglan szl (kiilondsen, ha nincs fels6 korhatar
a kételezd visszavonulasra, ahogy pl. az USA-ban), akkor mindez tendenciasze-
riien a jurisztokracia erejét noveli. Ekkor, még ha a fenti paraméterekben szii-
kebb is a jurisztokracia mozgastere, ez akkor is megndveli a hatalmi stlyukat.
Ez lathaté az USA-ban is, ahol minden szempontbdl sziikebb az alkotmany-
biraskodast végzo legfobb szerv, a szovetségi Supreme Court hatalma, mint
a vilag Gjabb alkotmanybirésagai¢ Europaban, Dél-Amerikaban és Azsiaban,
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de az itteni birak az altalaban 35-40 éven keresztiil tartd pozicidban 1étiikk miatt
egész generaciok szamara biztos pontként jelentik az allamhatalom valtozatlan
csucsait a néhany éves peridodusonként valtozoé elndki adminisztraciokkal
¢és kongresszusi politikusokkal szemben.

1.4. Az objektiv jogértelmezés — a birak torvényszovegtol
valo elszakadasa

A torvények rendelkezései mindig csak keretet adnak a birok eseti donté-
seihez az eléjiik terjesztett vitas tigyekben, és nem hatarozzak meg teljes
mértékben a birak dontéseit. De az 1800-as évek elejétdl kiforrott és bevetté
valt jogértelmezési kanonok — elsésorban Savigny alapvetése nyoman — tobbé-
kevésbé biztositottak a birak torvényhez kotottségét a kontinentalis Eurdpa or-
szagaiban, ugyanezt érték el a precedenskovetés pontos szabalyai a birak
kotottsége terén az angol-amerikai precedensjogban. A kontinentalis europai
orszagokban aztan Rudolf von Jhering egészitette ki az 1870-es évektol
az addigra bevetté valt jogértelmezési négyes kanont (nyelvtani, logikai,
rendszertani, torténeti) a teleoldgiai értelmezéssel, mely a mindenkori jog-
szabaly céljat tette az értelmezés kdzéppontjaba. Maga Jhering ugyan a birak
legszorosabb torvényhez kotottségének a hive volt, és ezt tekintette a modern
idékben egyre fontosabb jogbiztonsag alapjanak, de a jogszabaly szovege mo-
g0tt a jogalkoté altal szem el6tt tartott szabalyozasi cél kiemelése — és az azzal
valo lehetséges konkurencia 1étrejotte — mar kozvetleniil Jehring 1892-es ha-
lala utani években aggaszto fejleményeket hozott a biintetjogi biraskodasban.
Ugyanis a Jehring-tanitvany, Franz von Liszt a sz6veg mogotti célgondolatot
konkretizalva mar 1882-ben egy kettés iranymutatassa formalta ezt at a birak
részére.?* Kotelezd a biintet6torvény szovege altal megformalt biintetd tény-
allas, de emogott a szoveg létrehozasat 6sztokélo jogalkotdi cél is kotelezoként
jelent most mar meg, és a bir6 szamara e mogottes cél fényében a szoveg feliil-
biralhatosaga kertilt a kozéppontba. A cél fényében ugyanis felvethetévé valt,
hogy a jogalkotd nem talalta meg a céljahoz illé szévegszeri kifejezéseket,
¢és ehelyett a cél fényében a biintetébird megvaltoztathatja, atirhatja, kiter-
jesztheti vagy éppen lesziikitheti a torvényi tényallast. Ez éppen szemben allt
a felvilagosodas 6ta meghatarozo nullum crimen sine lege elvvel és a modern

2 Franz von Linz (1905): Der Zweckgedanke in Strafrecht. In Franz von Linz: Strafrecht-

lieche Aufsdtze und Vortrdge. Band 1. (1875-1891). Guttentag Verlag, Berlin. 126—-179.
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kor altal kiemelten megkovetelt jogbiztonsagtol a biintetdbiraskodas terén, igy
Franz von Liszt maga is megrettent annak kdvetkezményeitdl, ahogy a birak
felkaroltak elmélet, és ki is hagyta tankonyvének Gjrakiadasabdl az 1900-tol
az erre 0sztonzé részeket.”> A maganjogban azonban eleinte nem volt ilyen
probléma, mert a jheringi gondolat hasznositasat Philip Heck 1912-es utt6rd
tanulmanyaban az érdekkutatd jogtudomany megteremtésével kifejezetten
a jogalkoto altal szem el6tt tartott érdekmérlegelést helyezte a kozéppontba,
és ovott a bird torvénytol elszakadasatol.

Ez a torvény szdvegéhez kotott célkeresés kezdett aztan megvaltozni
az 1950-es évek folyaman mind a német jogtudomanyban ¢és biraskodasban,
mind az innen kisugarzé hatasra a kontinentalis Eurdpa tobb orszagaban.
Ehhez segitséget adott az is, hogy a masodik vilaghaboru utan a naci Né-
metorszag jogtalansagait elkezdték a torvényhez kotottségre nevelt biroi kar
¢és a jogi pozitivizmus nyakaba varrni. Mara ez ugyan megcafolt tétellé valt
— épp Bernd Riithers alapos elemzése nyoman?® —, de a térvényszoveghez ko-
tott bird és az arra sziikitett jogszabalyi cél keresése egy sor jogtudomanyi
szerzO szamara elvetendévé valt. Ebben a légkorben aztan kezdett terjedni,
hogy nem azt kell keresni a bironak — és az értelmez6 jogtuddsnak —, amit
a jogalkoto ténylegesen el akart érni a jogszabalyi rendelkezés megformala-
saval, hanem amit ,,észszer(i modon el kellene érni vele”. Az észszer(iségrél
pedig a biré 6nalléan donthet, mivel abbdl kell mindig kiindulnia, hogy
a torvény okosabb, mint maga a torvényhozo volt.”” Ez a torvénytél elsza-
kado objektiv, teleologiai jogértelmezési modszer pedig azért is terjedében
van az utdbbi években Eurdpaban, mert a legnagyobb politikai torésvonalla
itt a foderalis Eurdpa versus nemzetallami torvényhozasi fiiggetlenség valt,

»  Lasd ennek Finkey Ferenc altali kiemelését az 1909-es akadémiai székfoglalojaban: FINKEY

Ferenc (1909): 4 jogtalansdag mint biintetendd cselekmény ismérve. Magyar Tudomanyos
Akadémia, Budapest. 24-25.

Lasd Bernd RUTHERS (2012): Die unbegrenzte Auslegung. Auflage, Tiibingen. 7.

Bernd Riithers egy internetre feltett eldadasaban idézi a legfobb német rendes birdsag,
a Bundesgerichtshof elnokét, aki igy irt egy cikkében: ,,Es geht also nicht darum, was sich
der Gesetzgeber — wer immer das sein mag — beim Erlafl des Gesetzes gedacht hat, sondern
darum, was er verniinftigerweise gedacht haben sollte. [...] ernéffnet die objektive Theorie
den Richtern die Moglichkeit, vom subjektiven Willen des historischen Gesetzgebers
abzuweichen. Insoweit gilt dann eben das gefliigelte Wort, da3 das Geetz kliiger ist als
der Gesetzgeber.” Bernd RUTHERS (2007): Rechtsstaat oder Richterstaat? Methodenfragen
als Verfassungsfragen. Forras: www.richterkontrolle.de (let6ltés ideje: 2016. 12. 01.)
Ugyanez részletesen az 9sszefoglalo jellegii konyvében: RUTHERS (2014): Die heimliche
Revolution... i. m., 89-95.
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¢és a f6 vita az ezredforduld ota e két tabor hivei kozott van. A foderalis Eu-
ropa hiveinek jogpolitikai csoportjai, mogottes alapitvanyai és 6sztondijai
erés nemzetkozi haldozatokkal rendelkeznek, és nagysagrendekkel erésebb
hatast fejtenek ki, mint a nemzetallami torvényhozasok mellett kiallo jogpoli-
tikusok, jogtudosok. Kiilonosen pedig akkor tud nagymértékben végbemenni
ez az elszakadas a torvények szovegétdl és rendelkezéseitdl, ha azok maguk
is egyre kevésbé szabalyszintli pontossaggal kerlilnek megfogalmazasra al-
talanos jogelvek €s absztrakt normativ deklaraciok alakjaban. Nézziik meg
a kovetkezOkben az ebbe az iranyba 0sztokéld valtoztatasi tendenciakat.

1.5. A szabalyok és jogelvek szerepvaltozasa a jogban

A jog kotelez6 iranymutatast ad arra, hogy miként kell vagy nem kell
cselekedni, de a torténelem soran az iranymutatasok természete sokat val-
tozott. Az eurdpai jogtorténetben megalapoz6 jellegli romai jog mindvégig
esetjog maradt, ¢s csak az egyes esetre mondta meg egyedi jelleggel, hogy
miként kell azt megitélni a vita felmeriilése esetén, és a jogok és a kote-
lezettségek megoszlasa hogyan all az adott esetben.?® Az utdbbi évsza-
zadokban az eurdpai orszagok jogaiban az altalunk mar ismert absztrakt
szabaly szintll jogrogzités egy egész esetcsoportra eldirja, hogy azon beliil
miként kell az egyes eseteket megitélni a biraknak. Ezek a romai jogban
csak kivételt jelentettek. Az utokorra athagyomanyozott nagy gyijtemé-
nyiik, a Digesta is csak mint regulakat illesztette ezeket a tobb tizezernyi
esetnorma utan a gyjtemény végére (szam szerint 217-et). A kdzépkorban
a romai jog felélesztése és hasznalatba vétele utan a jogi egyetemeken
tanitasi célbdl kezdték osszefoglalni a sok-sok, egy iranyba futé Digesta
toredéket (eseti normat) atfogd regulakka, hogy a nebulok egyszertsitve
is megtanuljak a jog alapjait. A regulakon tul még ennél is atfogobb jellegii
normativ iranymutatasokat vontak ki bel6liik maxima elnevezés alatt. Ezek
normativan még iiresebbek voltak, de atfogo igazsagossagi és mas érték-
szempontokat tudtak kozvetiteni tomor megfogalmazasban a joghallga-
toknak ¢s a szellemi élet mas laikusainak. Egy id6 utan az is felmertilt, hogy

2 Részletesen ehhez lasd Peter StemN (1966): Regulae Iuris. From Juristic Rules to Legal

Maxims. University Press, Edinburgh. Az altalanos szabalyoktdl vald romai viszolygas
okaira lasd Fritz Scuurz (1961): Geschichte der romischen Rechtswissenschaft. Hermann
Bolaus Nachfolger, Weimar.
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vajon mennyiben tekinthetdk jognak ezek az egyre terjedd regulak és ma-
ximak a Digesta, a Codex és mas autentikus jogi gyljtemények eseti normai
mellett, és erre az 1300-as évek soran Bartolus, majd tanitvanya Baldus
adta meg az elfogadotta valt valaszt. E szerint az atfogé maximak és regulak
jognak tekinthetdk a birdi dontés szamara, de ha egy konkrétan az esetre
ill6 (eseti) normat talalnak, akkor az hattérbe tolja az altalanos jogi normat,
és az alapjan kell eldonteni a jogi vitat.”’ Ez a valasz azonban eltéréen valt
bevetté az 1300-as évekre végleg kettébomlott europai jogban. Mig ez a kon-
tinentalis eurdpai jog egyik alappillére lett, addig Anglidban a rémai jog
kezdeti recipialasa utan lealltak ezzel, és az utazo kiralyi birdk a common
law anyagat alkotd precedensjognal megmaradva mas valaszt adtak a jogi
maximak szerepére. Nézziik meg el6szor a kontinentalis Eurdpa jogfejlodését
ebbdl a szempontbol.

Mikozben fejlodott a varosi élet, és a nagy orszagrészeket kozos jogi
rendezés ala igyekeztek Osszevonni, az 1400-as évektdl a szokasjogi gyiij-
temények Osszegyljtése és rendezése soran fokozatosan eltlint az eseti
megfogalmazas a normakbol, és egyre inkabb egész esetcsoportokra irany-
adoként fogtak fel a tilto és eléird normakat. Igy a jog mint szabalyrendszer
kezdett mikodni. Ezt a jellegvaltozast csak fokozta az eleinte a varosokban
statutumként megfogalmazott, tudatos, irott jogi normak megalkotasa, majd
a centralizalt allam meger6sodésével — legalabb egy-egy eréskezii uralkodd
idején — az orszag egészére kiadott ediktumok, rendeletek sokasodasa. Leg-
tisztabban ez az abszolutizmust hosszu idére megteremtd Franciaorszagban
ment végbe, és az 1600-as évek elejétdl a kiralyi ordonance-ok egész jog-
teriileteket szabalyoztak tudatos célokkal és atlatassal a szabalyok szintjén.
Ekkor a mar szabalyrendszerré valt jog felett a régi esetnorma ¢és a regula/
maxima viszonya folé¢ — egy absztraktsagi szinttel magasabban — a jogi sza-
baly és a jogelv kettése 1épett, és megmaradva a Baldusék altal kialakitott
elrendezés mellett, a lex specialis derogat legi generali értemezési kanon
segitségével adtak meg a viszonyukra a valaszt. A jogelvek prima facie (elsé
megkdzelitésben) megadjak a dontési alapot a bird szamara, de ha konkrét,
esetre 1116 szabaly is 1étezik, és ezt felmutatjak a per folyaman, akkor ez 1ép
eldtérbe, és eszerint kell dontenie a bironak. E megnyugtato elrendezés elle-
nére a gyakorlatban a sok-sok egymasra torlodo szabaly, kivétel, maxima stb.
konkurenciaja egy-egy perben a topikai érvelések tigyes értelmezési kunszt-
jait kinalta a pernyertességre torekvo jogi doktorok és ligyvédek szamara,

»  Lasd STEIN: i. m., 154,
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és egyes fonemesi csaladok 6rokosodési perei évszazadokig is elhtizodhattak
az ebben érdekelt tigyvédek triikkjei miatt.

Az 1600-as évektdl a kontinentalis europai jog orszagaiban a ter-
mészetjog felemelkedésének egyik kovetkezményeként el6térbe keriilt
a rendszeres jogra torekvés. Pufendorf, Leibniz, majd Christian Wolff mint
kovetelményt kezdték megfogalmazni, hogy egységes jogfogalmaknak
¢s jogi nyelvnek kell a jogi szabalyok alapjava valni, és tudatosan szakitani
kell a kazuisztikus eseti jogi romai kori szemlélettel. Az 6 nyomukon indult
el Gustav Hugo, majd az 1800-as évek elejétdl Carl Fridrich von Savigny,
¢és az utobbi a tetszoleges jogi topikai érvelést elvetve mar a rendszeres jog-
dogmatikai fogalmi rendszer altal 6sszefogott jogi rendszer megteremtését
tizte ki célként. A német jogaszprofesszorok jartak a dogmatika fejleszté-
sével az élen, s az egyes nagy jogagakban (maganjog, biintet6jog majd kozjog)
az 1800-as évek végére meg is valdsult a jogfogalmi Gsszecsiszoltsagban
1étez6 és nagy kodexekbe kodifikalt jogi szabalyok rendszere az eurdpai
kontinens legtdbb orszagaban, és innen kisugarzo hatassal — illetve a ko-
rabbi gyarmatositas révén — Latin Amerikaban és Azsia egyes orszagaiban
is. E fejlédéssel szemben az angol jogban és az innen a gyarmataikra kivitt
angol common law kultrajaban erésebben megmaradt a precedensjoguk
felett a jogi maximak és a jogelv szint{i jogi normak tisztelete. Itt ugyanis nem
a Baldusék altal kialakitott, szerény szerepli prima facie hatast tulajdo-
nitottak mar az 1600-as évektdl a jogi maximaknak, hanem (ahogy Coke
fobird megfogalmazasaban tudjuk), mint cafolhatatlan és nem is vitathato
axiomaként tekintettek rajuk. Aki egy ilyen axiomaként felfogott, jogi igaz-
sagra tud hivatkozni, annak nyert tigye van az esethez esetleg jobban passzold
precendensek és szabalyok ellenére.*® Ez a jogfelfogas ment at aztan a kiala-
kulo Egyesiilt Allamok common law kulturajaba is, és a pontos szabalyok
feletti, atfogd jogi normak primatusat itt még alatamasztotta az Angliatol
elszakadasuk idején megfogalmazott alkotmanyuk emberi jogi patosza is.
Mig az 1700-as évek végétol az eurdpai kontinensen az észjogként felfogott
természetjognak ¢és az ide tartozo emberi jogok eszméjének gyorsan vége
szakadt (Montesquicu nagyhatast 6sszehasonlitdé munkaja ¢s a kialakuld
torténettudomanyok feltarasa nyoman), addig ez az amerikai alkotmany
emberjogi patosza és az erre alapozott alkotmanyos alapjogok fokozddo
kozéppontba 1épését magaval hozo alkotmanybiraskodas révén az Egyesiilt

30 Lasd Stanley J. McQuADE (1996): Ancient Legal Maxims and Modern Human Rights.
Campbell Law Review, Vol. 75. No. 1. Summer. 539-558.
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Allamokban mindvégig megmaradt. Az iparosodds és az urbanizacié altal
felfokozott jogbiztonsagi sziikséglet az Egyesiilt Allamokban is igényelte
az 1itkdz6 jogi maximak, altalanos jogelvek hattérbe tolasat a pontos, sza-
balyszintii joganyag kedvéért, és a jogdogmatikai rendezést is valamelyest
kezdték atvenni a kontinentalis europai gyakorlatbol. Ennek ellenére az al-
kotmanyos alapjogokon nyugvé alkotmanybiraskodas parhuzamos erésodése
—mar az 1900-as évek elejétdl — mindvégig élének hagyta meg az altalanos
jogelvek és maximak konkrét szabalyokat feliiliro felfogasat.

Ez az amerikai sajatossag a lex specialis derogat legi generali megfor-
ditasarol kezdett aztan visszakeriilni Europaba és a vilag eddig europai jog
altal befolyasolt orszagaiba annak a menetében, ahogy az amerikai alkot-
manybiraskodas eszméje kezdett elterjedni az 1950-es évek kezdetétdl. Ennek
kovetkeztében a legabsztraktabb alkotmanyos alapjogok megel6zik és lerontjak
a veliik szembenallonak mindsitett (alkotmanyellenes) specialis jogi rendelke-
zéseket. De emellett még egy tételként kimondott elvi megforditas is kezdett
atterjedni az amerikai jogi szellemi életb6l. Az amerikai Ronald Dworkin
ugyanis az 1960-as évekt6l megtamadta az angol-amerikai jogirodalomban
nagy hatast kivaltdo H. L. A. Hart oxfordi professzor ,,a jog a szabalyok rend-
szere” felfogasat, és felelevenitette a valamikor Coke f6bird altal vallott,
axiomaként felfogott jogelvi primatust a precedensek és a szabalyok felett,
¢és ez a legnagyobb hatast kezdte kivaltani az eurdpai kontinens orszagaiban
is, hasonloan ahhoz, ahogy az alkotmanybiraskodas egyre szélesebben kezdett
itt is megvalosulni. Emellé jott pArhuzamosan Dworkin hatasa az alkotmanyos
alapjogokat mindenck felé emeld Taking Rights Seriously cimii konyvével
(1975), és a jogi élet egyes jogaszcsoportjai, jogpolitikusai szamara ezek valtak
tobb eurdpai orszagban is a jogfejlesztés f6 kovetelményeivé.

Ebben a légkorben mara mar egyre bevettebbé valik, hogy az egyes
nagy jogteriileteteket vagy az ezek bels6 részeit szabalyozo torvények elsd
fejezetében, a jogelvek sokasagat megfogalmazva, ugy szabalyozzak aztan
a részleteket szabalypontossagu normativakkal, hogy beillesztenek az elsé fe-
jezetbe egy altalanos értelmezési deklaraciot, miszerint a részletes szabalyokat
mindig a jogelvek fényében kell alkalmazni és értelmezni. (Kozben pedig
a lex specialis derogat legi generali-elv is valtozatlanul ott van a jogi szellemi
¢életben anélkiil, hogy tisztazva lennének az ellentmondasok, melyeket az uj
hangsulyok okoztak!) De még emellé bejon az alkotmanyos alapjogok, alkot-
manyi értékek és alkotmanyos elvek szerepe is az eseti biroi dontések meghata-
rozasaba. A németeknél ez az alkotmanyos alapjogok kdzvetlen hatalyanak ki-
mondasaval keriilt rogzitésre, a magyar Alaptorvényben pedig Gigy, hogy a bird
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jogértelmezésének kotelezden sszhangban kell maradnia az Alaptérvénnyel
(28 cikk.). Osszességében mindez a valamikori szabalypontossagt jog helyett
anormativan sokkal nyitottabb és tetsz6legesebb biroi dontéseket lehetové tevd
jog kialakuldsat hozta létre napjainkra. Ez az allam miikddésében a politikus/
bird/kozhivatalnok harmasan beliil a biroi dontést kezdi a kdzéppontba tolni.

1.6. A perlési politizalas

A modern nyugati tarsadalmakban az utobbi masfél évszazadban mar lehetdség
nyilik a nagy tarsadalmi csoportok demokratikus politikai kiizdelmeire, és arra,
hogy meghatarozzak a térvények tartalmat, s ebbe bevigyék az egyes csoportok
érdekeinek és értékhangsulyainak megfeleld jogi rendezést. Ennek legfébb
modja a ciklusonként visszatéré parlamenti és mas valasztasokon a szavazok
meggydzésére iranyuld valasztasi kiizdelem, de a ciklusok alatt a nyilvanossag
eldtti politikai és véleményharcok is ezt szolgaljak. Ekkor a mindenkori torvé-
nyek tartalmaba fonddnak bele a politikai kiizdelmek eredményei, arra varva,
hogy egy kovetkezd valasztas soran esetleg sikeriil atforditani a gy6ztes kor-
manytobbség elképzeléseit, és megvaltoztatni a torvények egyes rendelkezéseit.
Ekkor a szabalyszintii pontossagu térvényi rendelkezésekhez kotott birdk sziik
értelmezési keretben — ha akarjak, ha nem — csak politikailag semlegesen jar-
hatnak el, és sajat politikai preferenciak érvényesitésére nem sok lehetdséget
adnak a pontos szabalyozasi keretek.

Ez tud megvaltozni a fenti tendenciakkal. Ezek az Egyesiilt Allamokbol
kiindulva ténylegesen is lehetdséget adtak az 1960-as évek kezdetétdl arra,
hogy az egyes nagy tarsadalmi csoportok ne a parlament felé iranyulo,
demokratikus politikai kiizdelmekben, hanem a torvények tartalmanak
befolyasolasan keresztiil igyekezzenek meghatarozni a jogi rendezéseket.’!
Itt kialakult — mar az 1900-as évek kezdetétdl erre torekedve —, hogy azok
a tarsadalmi kisebbségi csoportok, melyek a torvényhozasi valasztasokon
es¢lytelenek voltak a tobbséggel szemben érvényesiteni érdekeiket, koz-
vetleniil a birdsagok felé fordulva, alkotmanyos alapjoguk sérelmeként
kezdtek perelni, és megtamadtak a hatalyos torvényi rendelkezéseket, ezek
megsemmisitését ¢s megvaltoztatasat kovetelve alkotmanyellenesség cimén.
A kezdetben a feketék hatranyos helyzetét sérelmez6 jogvédo szervezetek

31 Lasd ennek leirasahoz Charles R. Epp (1988): The Rights Revolution. Chicago University
Press, Chicago.
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sikerei az 1950-¢s évektol kezdve arra 6sztokélte a tobbi kisebbség tagjait is,
hogy ezen az Gton megszervezddve mint perlési politizalast valositsak meg
azt, amit a torvényhozasi tobbség ellenében nem tudtak elérni. Kennedy,
majd Johnson elndk alatt a veliik egyez6 demokrata kongresszusi tobbség
felkarolta ezeket a torekvéseket, és torvényi szabalyozasaikkal segitették
ajogveédo szervezeteken, illetve a birdsagokon keresztiil a perlési politizalas
megszervezddését. E torekvések védaoi és szellemi tamogatoi alapjogi forrada-
lomként élték meg az ennek kovetkezében 1étrejott valtozasokat az amerikai
tarsdalomban. Ugyan tényleg 1étrejott néhany pozitiv valtozas, de ennek
ara az volt, hogy az amerikai birésagok a legnagyobb mértékben atpoliti-
zalodtak, ¢és a perlés menete a targyaldtermekben parlamenti kiizdelemmé
kezdett atalakulni.’? Ett6] kezdve a birdk kivalasztasa vagy kinevezése elétt
az valt fontossa, hogy milyen politikai értékeket valoszintsitenek korabbi
megnyilatkozasaik, el6életiik alapjan. Kiilondsen a legfébb birdi forum
birainak kinevezése eldtt olyan politikai kiizdelmek mennek mar végbe
amédiaban és a nagy nyilvanossag csoportjai kozott, mint az elndkvalasztas
jeloltjei kozott a valasztas folyaman. Am igy az egyes birdsagok birai kozott
tartds politikai térésvonalak jonnek 1étre, és a birdi dontési folyamat a testii-
leten beliil ugyanazt a politikai szembenallast mutatja, mint ami a térvény-
hozasi kiizdelmekben is — persze mas érvekkel — megjelenik.

A birdi targyaldtermekbe bekoltozott politikai kiizdelmek igy még
kozvetlenebbiil mutatjak a jurisztokratikus allam alapszerkezetének megval-
tozasat, tovabba azt, hogy milyen jellemz6i vannak annak, hogy a demok-
ratikus allam kiilontartott politikusi/birdi/kozigazgatasi harmasa helyére
a politikussa valt birak 1éptek, és a birdi dontések a kdzigazgatasi dontéseket
kozvetleniil meghatarozzak. Ez persze csak kis mértékben terjedt at az ed-
digiekben Eurdpaba és a vilag mas részeibe, de nyomokban mar t6bb helyen
jelen vannak. Az atplantalas legtobbszor az e téren mar otthoni tapasztalatot
szerzett amerikai alapitvanyok vagy az ezek altal tamogatott mas alapitva-
nyok (pl. a Norvég Alapitvany) segitségével jott Iétre, és ha a birdi karokon
beliil kell6 szovetségre talalnak egy-egy orszagban, akkor ott alkalmanként
komoly befolyast tudnak gyakorolni az adott tarsadalmak politikai és jogi
¢letére.

32 Ennek aktiv szervezdjeként és teoretikusaként lasd Stuart Scheingold elemzését. Stuart

ScuENGOLD (1998): The Struggle to Politicize Legal Practice. A Case Study of Left Activist
Lawyering in Seattle. In Austin SARAT — Stuart SCHEINGOLD eds.: Cause Lawyering.
Political Commitments and Professional Responsibilities. Oxford University Press, New
York. 118-150.
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1.7. Diskurzusmoral és deliberativ demokracia

Az utobbi évtizedekben zajlo jurisztokratikus allam felé haladas soran a mo-
ralelmélet terén is olyan fejleményeket talalhatunk, melyek az dssztarsadalom
sokmillids valasztdorétegeire alapozd torvényhozasi demokracia €s jogallam
helyére a sziik elitmoralt és az ehhez kotott jogszolgaltatast teszik. Ennek
elézményei még arra a Kant individualis moralfilozofiaja és Hegel koz-
moralként megragadott moralfilozofiaja kozotti szembenallasra vezetnek
vissza, melyben Kant (mint puszta szokaserkolcsot) alacsonyabb rendiiként
ragadta meg a kozerkolesot/kdzmoralt, és az igazi moralt az egyes ember
tudatos vélasztasahoz kototte.® Az utdbbi évtizedekben a Kantot radikalizalo
Jirgen Habermas — nagy médiatimogatassal és publicisztikai terjesztéssel
segitve — azonban mar a moralt mint magatartasi kévetelményeket tartalmazo
normarendszert is elvetette, és mar csak mint kulturalis tudast latja Iétezének
a modern koriilmények kozott.3* Allitasa szerint a moralis iranyitast, mely
lehet6vé teszi, hogy eligazodjunk a konkrét életviszonyok kozott, mar csak
a politikailag aktiv polgarok tudjak csoportos diskurzusokban, ad hoc médon
kialakitani az univerzalis moralis elvek bazisan. Az igy kialakitott, konk-
retizalt moralis iranymutatasok (a torvények moralis alapjaiként) mar csak
a jog révén tudjak elérni az emberek mindennapjait. Az igy atmoralizalt jog
mar jog ¢s moral is egyben, és ez egy felemelt statust ad a jognak. A moral
igy nem kozmoralként hatarozza meg milliok demokratikus valasztasa Gtjan
a torvényhozas térvényeit, hanem a moralis diskurzust megszervez6 civil-
szervezetek tudatos moralis konszenzusai révén.

Habermas — szand¢kai szerint — ezzel a pusztan négyévenkénti szava-
zatbedobasra sziikiilé6 demokraciat akarja igazi vitatkozo, deliberativ demok-
raciara feljavitani, de a realis értékelés szerint ez elvéti egyrészt a tényleges
életviszonyok k6zott az atlagemberek millidinak lehetségeit, masrészt a bo-
nyolult tarsadalmi koriilmények kozotti szakkérdések megértésének lehetd-
ségeit a diskurzusmoral vitaiban. Az ilyen civilszervezeti vitakon érdemben
— a fobb politikai értéktaborok szerinti megoszlasban liberalis, konzervativ
stb. klubokban — csak a napi faraszto szellemi vagy fizikai munka aldl fel-
mentett ,,kozértelmiségiek” tudnak részt venni ujsagirdi, egyetemi oktatoi

A Kanttol és Hegeltdl indulo, kettészakadt moralfilozofiai vonulatok részletesebb elem-
zéshez lasd atfogobb munkamat: PoxkoL: Mordlelméleti vizsgalodasok..., i. m.

Lasd Jurgen HABERMAS (1992): Faktizitit und Geltung. Beitrdge zur Diskurstheorie des
Rechts und des demokratischen Rechtsstaats. Frankfurt am Main, Surhkamp. 146.
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stb. munkajuk mellett, foként jogaszi, politologusi, szociologusi, kézgazdaszi
végzettségiik tudasara alapozva, ahogy ezt nap mint nap lathatjuk a koz-
vélemény-formald televizids vitakban. Ez a sz{ik kor raadasul csak a nagy
pénzeken fenntartott tomegmédiumok (televizids csatornak, napi- és heti-
lapok vagy online portalok) révén tud bekapcsolodni a nagy nyilvanossagot
elér6 diskurzusokba, ¢és ezek szama nem lehet t6bb néhany szaznal egy
egész orszagot tekintve sem. Azonban bekeriilni e sziikk korbe mindig csak
a médiatulajdonos-csoportok politikai taborhoz tartozasa szerint lehetséges,
példaul a liberalis médiaba esetleg célzottan kivalasztott ,,mintakonzerva-
tivként” is beengedve a barati értelmiségiek mellé, és forditva is ugyanigy.
Ilyen realis feltételek kozott pedig a Habermas altal szem el6tt tartott, mi-
ndségi deliberativ demokracia a milliok tomegdemokraciaja helyett csak
a szlk értelmiségi elituralmat és a mediokraciat hozna Iétre. Ennek széles
kori terjesztése ¢s sulykoldsa a széles nyilvanossag el6tt azonban tovabb
csokkenti a torvényhozasi demokracia legitimitasat az értelmiségi csopor-
tokban, és a birak térvényhez kotottsége helyett az attdl elszakado, szabad,
moralis biroi dontés elméleteinek tamogatasat.™

A jog és a moral kdzvetlen 6sszekdtésének egy masik verzidja az ember-
jogi ideologia révén valosul meg. Az Egyesiilt Allamok szellemi 1égkdrében
¢l6 maradt emberjogi ideologia a masodik vilaghabor( utani dominan-
cigja révén Eurdpaban is felélesztette ezt a valamikori természetjogi eszmét.
Az eur6pai allamok haboru utani, a polgarok jogairdl szol6 nemzetkozi szer-
z0dését is ebben a szellemben fogalmaztak meg. Az emberjogi egyezmény
ugyan éppolyan jogaszi szakmunka, mint barmely mas nemzetkozi jogi
szerz6dés, és eseti alkalmazasat is éppoly biroi jogértelmezési modszerekkel
végzik, mint a nemzetkdzi jog mas részein, de ez a nyelvi fogas mddot adott
arra, hogy (mint egy morallal kozvetleniil athatott jogot) a kdzvéleményben
kiemelten mutassak be. Ennek megsértése igy nem egyszeriien ,,jogsértés”
egy allam részérdl a médiaprezentaciokban, hanem ,,szégyenletes és mora-
lisan megvetendé” esemény. Ekozben esetleg az adott allam épp az emberjogi
egyezményt a legkiterjesztébben értelmez6 strasbourgi birdsag ellenében hi-
vatkozik (joggal) az egyezmény szvegére. Am a moralis hangstly nem tiir el
szérszalhasogato ellenkezéseket. .. Osszességben tehat ezek a moralelméleti
alatamasztasok ¢s nyelvi fogasok a jurisztokratikus allam alkotmanybirdi/

3 A ,,moralis bird” képének megformalasahoz lasd Gerald Postema irasat, aki Habermastol
eltérd elméleti megalapozast tett. Gerald Postema (1980): Moral Responsibility in Profes-
sional Ethics. New York University Law Review, Vol 55. April. 63—89.
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birdi dominanciajat kivonjak a kritizalhatosag alol, és aki ezt teszi, az eleve
érvelési hatranybol indul.

1.8. Az itthoni helyzet: a magyar jurisztokratikus allam

Az itthoni helyzet elemzésére ratérve ki kell emelni, hogy az elébb jelzett
valtozasi tendenciak csokorba szedése csak analitikai keretet jelentett
a jurisztokratikus allam strukturalis jellemzdinek idealtipikus tisztasagban
valé megfogalmazasara. Hogy ez mennyiben valdsul meg az egyes alla-
mokban ténylegesen is — vagyis, hogy az egyes orszagokban a jurisztokra-
tikus allamma valas milyen fokban ment végbe —, azt konkrét elemzések
tudjak csak feltarni. E konkrét elemzésnek el6szor is az egyes allamok
alkotmanyi, alkotmanybirdsagi szabalyaira kell iranyulnia, illetve esetleg
az ezen kiviili kozjogi rendelkezések vizsgalatara, tovabba az alkotmanyi
¢és kozjogi rendelkezések érvényesiilésének konkrét politikai, szervezeti
stb. életviszonyaira. A vizsgalando kérdések koziil az elsé igy Magyar-
orszagra vonatkozdan az, hogy milyen erdsségii hataskort kapott a hazai
alkotmanybirdi testiilet a 2012-t6l hatalyos Alaptdrvénytdl és az ez alapjan
kiadott alkotmanybirdsagi torvénytdl (Abtv.). Ezzel egyrészt tisztazni
lehet, hogy a tobbi allamhatalmi intézménnyel szemben az alkotmanybir6i
testiileten nyugvo, jurisztokratikus kormanyforma milyen fokban szo-

crcr

s

posztja mellett). Masrészt at lehet latni azt is, hogy ha a tobbi valtozasi
tendencia is megvalosul, akkor az egész allam jurisztokratikus allamma
formalasa milyen fokban ment végbe. Ehhez csatlakozik a kovetkezd kérdés,
hogy vajon az alkotmanybirdsag mint intézmény strukturalis felépitése
¢és dontési folyamatainak jellemz6i mennyiben tették lehetévé, hoztak 1étre
az alkotmanyoz6 hatalom elbirtoklasat, és allitottak egy pszeudoalkotmanyt
az irott alkotmany helyére. A kovetkezo kérdés mar tulmegy a szliken vett
alkotmanybiraskodason, és az egész birdi kar vonatkozasaban arra iranyul,
hogy milyen fokban ment végbe Magyarorszagon az eddigickben az objektiv
teleologiai jogértelmezés uralomra jutasa (a torvényhez kotott birdi jogértel-
mez¢s helyett). Vizsgalando kérdés tovabba a jog szabalyszintii és dogmatikai
rendszerezése helyére 1€pd, tetszélegesebb normativak (generalklauzulak,
alkotmanyi deklaraciok és értékek, illetve normativan iires jogelvek) sze-
repe a hazai bir6i dontésekben. Ugyanigy vizsgalandd a perlési politizalas
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megvalosulasanak foka nalunk, ahogy végiil mindezek moralelméleti ta-
maszainak elterjedése is hozzajarulhat a jurisztokratikus allam tényleges
megvalosulasahoz Magyarorszagon. Mindezek a kérdések egyenként is csak
tanulmanyszintl feldolgozassal tisztazhatok, de kiindulopontként néhany
valaszt roviden mar fel lehet mutatni.

A hazai alkotmanybirdsag hatalmi szempontbol az alaptérvényi és az al-
kotmanybirosagi torvényi (Abtv.) szabalyozas szintjén a vilag alkotmanybi-
rosagai kozott erés hataskorii szervnek mindsithetd. Az ij Alaptorvényben
2012-t61 megkapta a kdzvetlen torvénykontroll mellett a birdi dontések
megsemmisitésének a jogositvanyat is, és az alkotmanybirdsagi térvény ren-
delkezései alapjan a birdi dontések ellen benyujtott alkotmanyjogi panaszok
kapcsan barmikor attérhet az alapot képezé torvényi rendelkezések megsem-
misitésére is, és szoros Osszefiiggésre hivatkozva akar az egész jogszabalyt
is bevonhatja ellendrzés és megsemmisités ala.*® De ha nem kivanja meg-
semmisiteni az ellenérzés ald vont torvényi rendelkezést, tartalmilag meg
is valtoztathatja azt azzal, hogy alkotmanyos kovetelményt illeszt hozza,
¢és ezutan a birak csak igy hasznalhatjak az adott torvényi vagy mas jogsza-
balyi rendelkezést.’” Az alkotmanybirdsagi torvény felhatalmazasa révén
a torvények tartalmi formalasara rendelkezésre all még az is, hogy mulasztast
allapithat meg egy torvényi szabalyozas kapcsan, és tartalmilag eléirhatja,
hogy milyen szabalyozast fog alkotmanyosnak elfogadni, és igy tartalmilag
is meghatarozhatja a torvényhozo mulasztast bet6ltd jogalkotasat.® Masik
iranyban az alkotmanybirdi testiilet hatalmi jogallasanak korlatjat jelenti,
hogy a formalis szabalyozas szintjén (az ado- és pénziigyi szabalyok ellendr-
zése aloli kivételén tul) egy alaptorvényi szaballyal az alaptorvény-modositas
feletti érdemi ellendrzését kifejezetten megtiltottak. Ezzel az alkotmanyozo
hatalomba valo belefolyasat és atvételét is igyekeztek megakadalyozni.
Az alaptorvény-modositast csak az Alaptorvényben lefektetett eljarasi sza-
balyok megfelelésége tekintetében tették szamara lehetévé. > (Tanulva abbdl,
hogy ahol ilyen tiltas nincs, vagyis ezt szabalyozatlanul hagytak, ott a testii-
leti tobbség 0sztondzve érezheti magat arra, hogy teljes alkotmanymodosi-
tasokat is ellendrzés ala vonjon, mint ahogy e szabalyozas el6tt tényleg volt
ilyen torekvés a hazai testiileti tobbség részérdl is.)

3 Lasd az Abtv. 28. § (1) bekezdését.

37 Lasd az Abtv. 46. § (3) bekezdését.

3 Lasd az Abtv. 46. § (1)—(2) bekezdéseit.

¥ Lasd az Alaptorvény 24. cikkének (5)—(6) bekezdéseit.
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Az alkotménybirosag kiemelkedd allamhatalmi helyzete és a jurisz-
tokratikus kormanyforma kozjogi helyzetét illetéen egyértelmiien meg lehet
allapitani, hogy nalunk erds a jurisztokratikus kormanyforma pozicidja a sza-
balyozas szintjén, és a torvényhozasi tobbség parlamentarizmusa nagymér-
tékben félparlamentaris jogallasra van visszaszoritva. Mind a négy felsorolt
dimenzioban nagyfoku hatalmi primatust élvez az alkotmanybiro6i testiilet.
Mind az Alaptorvény, mind az alkotmanybirdsagi térvény csak kétharmados
tobbséggel érinthetd, és amig ilyen kormanytobbség nincs, addig az alkot-
manybiraknak az alkotmanyhoz val6 hozzaférésben monopodliumuk van.
Az alaptorvényi altalanos formulak és deklaraciok a legtagabb szabadsagot
adjak a tetszoleges torvénymegsemmisitésre. A masik aspektust szemiigyre
véve, a torvénymegsemmisitési jogositvanyuk aktivalasanak gyorsasaga ugyan
csokkent az 0j Alaptorvény oOta — a korabbi popularis akcio adta legszélesebb
aktivalasi sebesség elvétele miatt —, de az alkotmanyjogi panasz kapcsan
a konny attérés lehetdsége az alapul fekvo torvény megsemmisitésére még
mindig gyors aktivalasi sebességet enged meg. Vagy emliteni lehet azt is, hogy
az alkotmanybiroi testiiletnek barmikor lehetésége van vizsgalddni, ha Ggy
akar megsemmisiteni egy torvényi rendelkezést, hogy megallapitja az {itk6zését
anemzetkdzi joggal. Ugyanigy emliteni lehet itt, hogy az ellenzék is aktivalni
tudja ezt a torvénymegsemmisitési jogositvanyt, ha 6tvenen 6sszeallnak
az éppen elfogadott torvény megtamadasara. Végiil, a hazai jurisztokratikus
kormanyforma erejének felbecslésére utolsé aspektusként ki kell emelni, hogy
az alkotmanybirak tizenkétéves megbizatasa elég hosszli id6 ahhoz, hogy
harom parlamenti ciklus tobbségét is ellendrizni tudja az adott alkotmanybiroi
tobbség.

A kovetkezd vizsgalandd kérdés az irott alkotmanyt hattérbe szoritd
pszeudoalkotmany kialakuldsa Magyarorszagon. Itt konny@ helyzetben
van az elemz6, mivel az elsé alkotmanybirdsagi elndk nyiltan megfogal-
mazta ezt, mint az alkotmanybirak elsérendii feladatat.*® Az alkotmanybirak
dontései soran 1étrejovo és az ezekben megtestesiild ,,lathatatlan alkotmany™
az irott alkotmany felett allo igazi alkotmany téziseként az alkotmanyozo
hatalom nyilt elvételét jelenti az adott orszag sokmillios k6zosségétol.
Ezt sehol nem mondtak még ki ilyen nyiltan, mint a hazai alkotmanybirak.
Ténylegesen azonban ez mar a németeknél elkezdddott az 1950-es évek
végétol. Az absztrakt alkotmanyi formulak, deklaraciok és rendelkezések

40 Lasd Solyom Laszlonak a ,lathatatlan alkotmany” tézisét megfogalmazo parhuzamos

indokolasat a 23/1990 (X. 31.) AB hatarozatban.
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konkretizalasa kozben nélkiilozhetetlen alkotmanybirdsagi precedensjog
felhasznalasa naluk is elment olyan iranyba, hogy ez valt a késébbickben
az alkotmanyellenessé mindsitések legfobb alapjava. Ennek révén az irott
alkotmany rendelkezéseit jorészt csak formalisan megemlitik, de a tény-
leges érvelések dontden az alkotmanybirdsagi precedensjogon nyugszanak.
Az els6 magyar alkotmanybirdsagi elnok e modszer alapjat ismerte fel rogton
a nalunk soha nem Iétezett és nem is igazan ismert alkotmanybiraskodas
megindulasanal, és ki is mondta nyiltan a lathatatlan alkotmany primatusat
az irott alkotmany felett. (Hadd tegyem hozza zardjelben a sejtésemet,
hogy ez a nyiltsag csak a beivodott demokratikus hagyomanyok alapvetd
hidnya miatt volt nalunk lehetséges!) A lathatatlan alkotmanyon alapul6
dontési modszer aztan olyan erdssé valt a ’90-es évek eleje ota kialakult
hazai alkotmanybirosagi dontési gyakorlatban, hogy hiaba 1éptettek ha-
talyba 0j Alaptorvényt 2012-t61, a mélyen beivodott dontési rutin kétdereje
miatt a testiileti tobbség (és kiilondsen a dontési tervezeteket ténylegesen
kialakito torzskari apparatusok) képtelenek voltak megszabadulni a régi
Abh.-k (alkotmanybirosagi precedensek) meghatarozo erejétdl. Csak annyit
kell még kitekintden jelezni, hogy a felmérések szerint ez a németeket kovetd
— és a magyar modra Oket még til is szarnyald — pszeudoalkotmany szerinti
dontési gyakorlat Eurdpaban leginkabb a spanyoloknal és Litvaniaban jott
még létre, mig példaul a horvatoknal, a szlovénoknal vagy a cseheknél ilyen
erds elszakadas az irott alkotmanytol nem volt megallapithato.”! A bir6i kar
torvényhez kotottségét lazitd objektiv teleologiai értelmezés elterjedését
illetéen még nem allapithatdo meg a jurisztokratikus allam felé elmozdulas.
Ugy tiinik, a birak tobbsége eddig még megmaradt a torvényhozé akarata/
szandéka szerinti, bevett jogértelmezésnél. Az Alaptorvény 28. cikkének ide-
vago értelmezése, mely a jogszabalyok céljaval 6sszhangban valo értelmezést
tesz kotelezové a birak felé, még nem kapott egyértelm iranyt, és ez épplugy
elmehet a bevett, szubjektiv értelmezés megtartasa felé, mint ahogy egy erds
valtassal az objektiv teleologiai értelmezés alapjava is valhat.

Mar az elmult években megindult a szabalypontossagu joganyag helyére
a generalklauzulak, absztrakt jogelvek, alapjogok és alaptorvényi értékek
keriilése. Tobb kdodexjellegii torvényben az elsé fejezetben Gsszefoglaltak
a kddex szabalyai feletti altalanos elveket, és kotelezének deklaraltak
a részletes szabalyok alkalmazasa kozben. (Példaul ez tortént a polgari per-

4 Lasd ehhez az e targyu felmérésemet. PokoL Béla (2015): Alkotmanybirésagi dontési

stilusok... i. m.
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rendtartas *90-es évek végi nagy mddositasakor, és az akkori civilisztikai
allamtitkar er6sen preferalta ezt a torvényszerkesztési modszert.) Manapsag
pont az ilyen iranyu eltolodast 6sztokéli az emlitett alaptorvényi 28. cikk.
Ez olyan értelmezést ir el6, amely a jogszabalyok célja mellett még az Alap-
torvény alkotmanyi értékdeklaracioival, alapjogaival és alkotmanyos alap-
elveivel is 6sszhangban van. Ezzel nagymértékben Iehet6séget ad a torvény
szabalypontossagt rendelkezéseitdl valo elszakadasra. Ma azonban ez még
csak nyitott lehet6ség, és nem lehet tudni, hogy ebben a dimenzidban milyen
fokban megy végbe a jurisztokratikus allam felé valo eltolodas.

Eddig még csak kis mértékben indult meg nalunk az, hogy a perlési
politizalas révén a parlamenti torvényhozasi kiizdelmek attoloddjanak a biroi
targyaldtermekbe. Amerikai szellemi impulzusokra és kiilondsen a Soros
Alapitvany haldzatainak (Open Society, Helsinki Bizottsag stb.) finanszi-
rozasa ¢s szervezése keretében a *90-es évek elejétdl voltak ugyan ebbe
az iranyba mozgasok, ¢s az igy 1étrehozott jogvédo szervek, egyetemi oktatoi
halozatok egyes birosagi korokkel valo 6sszefondsa is megtortént egy fokig,
de a perlési politizalas csak nyomokban ¢s idészakonként volt megfigyelhet6
Magyarorszagon. Mindazonaltal az alkotmanyjogi panaszok egy részénél
ez a motivum munkal ma is nalunk, és a formalisan egyéni panaszként be-
adott inditvanyok mogott ténylegesen ilyen perlési polizalasra szakosodott
szervezetek allnak.*

Végiil attérve a jurisztokratikus allam moralis megalapozasara, a koz-
moral hattérbe szoritasara a szellemi nyilvanossag érveléseiben azt mond-
hatjuk, hogy erre voltak torekvések az elmult években az egyes nagyobb
napilapok kulturalis mellékleteiben vagy a balliberalis oldalon 1év6 hetilapok
hasabjain. Ez azonban csak a legsziikebb balliberalis értelmiségi korre tett
igazan hatast, és a szélesebb értelmiségi koroktol is tavol allnak az ilyen
elvont szellemi érvelések. Ezzel szemben, megitélésem szerint, az emberjogi
ideologiaban 6sszefont jogi, moralis érvek sulykoldsa inkabb hatott széle-
sebb szellemi korokben is. Szerintem azonban ez kevésbé tudja moralisan
megalapozni nalunk a jurisztokratikus allam felé valo eltolodast, inkabb
az a meghatarozo, hogy soha nem volt tdmeges hit a demokraciaban a poli-
tikailag aktivabb és tudatosabb tarsadalmi rétegekben.

4 Példaul emliteni lehet itt a Tarsasag a Szabadsagjogokért vagy az atlatszo.hu portal szer-

vezetét.



2. A jurisztokracia és a demokracia hatarvonalan

A demokracia és a politika eljogiasitasanak vitai mar a weimari idékben,
az 1920-as években megindultak a németeknél, amikor a szomszédos Ausztriaban
az alkotmanybirosagot 1étrehozva elkezdték a parlamenti dontések feliilvizsgalatat,
de ugyanigy a németeknél is a szovegségi legfelsd biroi forum egyre tagabban
kezdett belenyulni a szakszervezeti kiizdelmek munkajogi vitaiba, illetve mas
politikai tigyekbe.® Az 1950-es évek elejétél a németeknél és az olaszoknal
is megindul6 alkotmanybiraskodas a demokracia politikaformalasanak még in-
kabb gatat szabott. Ugyanebben az idében az alkotmanybiraskodas sziildhelyén,
az Egyesiilt Allamokban is radikalis valtozas indult be a korabbi szolid, alaren-
delt alkotmanybiraskodasnak a politika kozéppontjaba keriilése terén. Ennek
nyoman az amerikaiaknal a belsd politikai akaratképzés addigi demokratikus,
valasztott intézményekre alapozasa sok szempontbdl atcstiszott a birdsagokra,
¢és a biroi targyalotermekben a periési politizalas kezdte ezt felvaltani, kiegészi-
teni.** Ez a kiterjedt és a demokratikus politikai terepet alaposan maga ala gyiir6
alkotmanybiraskodas kezdett el terjedni aztan a diktataraktol megszabadulo
eurdpai orszagokban az 1970-es évek végétol (pl. Spanyolorszag, Portugalia),
¢és némileg késébb, a katonai puccsoktol megszabaduld latin-amerikai orsza-
gokban is az 1980-as években. A szovjet birodalom szétesése az 1990-es évek
elejétol kiilonbozo erdsségli alkotmanybirdsagokat hozott I1étre az Gsszes volt
kozép-kelet eurdpai csatlos allamban és az Gjonnan fiiggetlenné valt, volt szovjet
tagallamokban is. Ezekben a fejleményekben kdzépponti szerepe volt a dominans
amerikai politikai elitnek, vagy mint megszallo hatalomnak (mint a németeknél

4 Otto Kircheimer 1928-as tanulmanyaban mar a munkaviszonyok akkor meginduld jogi

szabalyozasat is a jognak a politikaba valo illetéktelen belenyulasaként értékelte, és ezt
az érvet aztan tobb dimenzioban felhasznaltak a politika teriiletének sziikitését okozo jog
ellen az elmult évtizedekben. Lasd Riidiger Voigt (1980): Verrechtlichung. In Riidiger
Voicr Hg.: Verrechtlichung. Analysen zur Funktion und Wirkung von Parlamentarisierung,
Biirokratisierung und Justizialisierung sozialer, politischer und okonomischer Prozesse.
Konigsstein/Ts. Athendum, Frankfurt. 15-16.

4 A feljemény tAmogatdi és 6sztokéldi a ,,jo ligy jogaszatanak™ nevezik ezt (cause lawyering)
a sajat értekitéletiik alapjan, nem érintve ennek a demokratikus politikai akaratképzésével
val6 szembenallasat. Lasd ScHEINGOLD: The Struggle... i. m
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¢és az olaszoknal), vagy mint hegemon, globalis hatalomnak, mely vilagpolitikai
szinten Osztokélte e valtozasokat, és a valtozasok utan alapitvanyai és pénziigyi
segélyei révén hatarozta meg fobb vonalaiban a kialakuld 0j politikai rendet.
A diktatarak bukasa, megbuktatasa utan igy ezekben az orszagokban nem egy
tiszta, demokratikus politikai keret jott 1étre, mely az adott tarsadalom tomegeire
bizta volna nmaguk sorsanak meghatarozasat, hanem kisebb-nagyobb mértékben
egy globalis hatalom altal meghatarozott normativ keretet helyeztek foléjiik.
Orszagokon beliil ezt sokszor az alkotmanybiraskodas eszméjének eltorzitasaval
¢és a demokratikus térvényhozasi tobbség elfojtasaval érték el, de nemzetkozi,
globalis szinten is tobb fejlemény ezt a célt szolgalta. Itt emlitheté még az em-
beri jogi egyezmények radikalisan kitagito értelmezése, a globalis alkotmany-
eszmék kidolgozasa és kotelezOként deklaralasa az egyes allamok alkotmanyai
felé.* De ugyanigy emlitheté egy 6sszefonddo, nemzetkozi szintii fobiroi elit
¢és alkotmanyoligarchia szervezédése, amelybe betagozodtak az egyes orszagok
alkotmanybiroi és fobiroi testiiletei is, s ez végiil megkoronazza a jogon keresztiil
is érvényesiild, globalis hatalmi rendszert. Ennek révén egy siirti keret jott 1étre
napjainkra, mely a formailag fliggetlen és demokratikus torvényhozasi tobbség
kormanyzasa mellett egyre inkabb egy globdlis jurisztokrdcidba olvasztja bele
az orszagokon belilli demokratikus térvényhozast.*® Ezek a fejlemények az elfo-
gulatlan vizsgalodo eldtt kiilondsebb szellemi erdfeszitések nélkiil észlelhetok.
Inkabb ahhoz kell ideologiai elfogultsag, hogy a nyilvanvald osszefiiggések rejtve
maradjanak a vizsgal6do el6tt. Részleteiben azonban a politika és a demokracia ki-
iiresitése és a tarsadalom politikai alapdontéseinek f6birdi, illetve alkotmanybirdi
forumokra bizasa az egyes orszagokban a dominans politikai elitek pillanatnyi
stratégiai preferenciaitol is fligg. Az, hogy a demokracia és a jurisztokracia ara-
nyai miképpen alakultak az elmult évtizedekben az egyes orszagokban a jelzett
globalis tendenciakon beliil, az fiiggott egyes orszagok belsé hatalmi szerkeze-
tétdl is. Onmagéaban ugyanis a demokraciara alapozott politikai rendszerekben

4 A strasbourgi emberjogi birosag expanziv szerzédésértelmezésének kritikajahoz lasd:

Julian AraTo (2012): Constitutional Transformation in the ECTHR: Strasbourg’s Expansive
Recourse to External Rule of International Law. Brooklyn Journal of International
Law, Vol. 37. No. 2. 351-352. Illetve Julian AraTO (2013): Treaty Interpretation and
Constitutional Transformation: Informal Change in International Organization. The Yale
Journal of International Law, Vol. 38. No. 2. 289-357. 319.

A globalis alkotmanyoligarchia szervezddési tendencidjahoz részletesebben lasd korabbi
tanulmanyomat: PokoL Béla (2015): Globalis uralmi rend és allami szuverenitas. In TAKACS
Péter szerk. (2015): Az allami szuverenitas. Eszmény és/vagy valosag. Gondolat Kiado/
MTA TK JTI - SZE DFK, Budapest. 162-195.
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nem sziikségszeriien fojtja el a tarsadalom 6nmeghatarozasat az alkotmanybir6-
sagok létrehozatala. Ez csak egy opcidt, egy lehetséges fejlodési iranyt jelent, de
lehetséges az is, hogy az alkotmanybiraskodas csak egy vékony, garancialis keretet
jelent a tarsadalom millidinak politikai akaratkifejezddése felett, és csak e garan-
cialis keret betartatasa torténik meg az alkotmanybirak dontései altal, mikdzben
a politikai alapdontéseket maguk az allampolgarok millioi hozzak meg parlamenti
valasztasokon és népszavazasokon.” Ugy, ahogy a parlament folé rendelt, eurépai
elkiiloniilt alkotmanybiraskodas eszméjét kigondolo Hans Kelsen 1920-ban meg-
almodta ezt az intézményt.

Nézziink meg néhany példat arra, hogy milyen hatalmi konstellaciok okoztak
az elmult évtizedekben az egyes orszagokban az alkotmanybiraskodas eltorzulasat,
¢és ennek folyaman a demokracia fokozatos atcstiszasat a jurisztokraciaba.

2.1. Ran Hirschl jurisztokraciaelemzései

A kanadai politikatudos, Ran Hirschl kiindulopontként leszamol azzal a {6-
aramlatii magyarazattal a relevans tudomanyszakokon beliil, mely a verseng6
partrendszerek keretei kozott komolyan felteszi, hogy a garancialisabb demok-
raciara torekvés hajtotta a mérvado politikai koroket onmaguk hatalmanak
korlatozasara és a hatalom dont6 részének a felsébirosagok, illetve alkotmany-
birosagok felé valo leadasara.*® Magyarazatat azzal lehet kikerekiteni, hogy
a verseng0 politikai erék vezérkaraiban szerencsére azért szorvanyosan 1étez6
mallamférfi” karakterrel is rendelkez6 partvezérek a sziik érdekmérlegeléseik
mellett — de csak ezzel parhuzamosan! — szem el6tt tarthatjak a nemzet, a szé-
lesebb tarsadalmi kozosség atfogobb és hosszabb tava érdekeit és funkcionalis

47 A hazai szakirodalomban az aktivista alkotmanybiraskodast és a demokracianak

a jogallamisag eltorzitott formajara alapozott elfojtasat a jelen iras szerzdje mellett
kiilondsen Varga Csaba és 01j konyvében Varga Zs. Andras kritizalta markansan. Lasd
Varca Csaba (2006): Lopakodo jogujitas az alkotmanybiraskodas utjan. Rendszervalta-
sunk természetrajzdhoz. PoLiSz; VarGa Csaba (2007): Jogdllami? Atmenetiink? Krater
Miihely Egyesiilet, Pomaz. 67-111.; VARGA Zs.: Eszménybdl balvany?... i. m.

~The constitutionalization of rights and the corresponding establishment of judicial
review are widely received as power-diffusing measures often associated with liberal
and/or egalitarian values. As a result, studies of their political origins tend to portray their
adoption as a reflection of progressive social and political change, or simply as a result
of societies “or politicians’ devotion to a »thick« notion of democracy and their uncritical
celebration of human rights.” Ran HirscHL (2004): Towards Juristocracy. The Origins and
Consequences of the New Constitutionalism. Harvard University Press, Boston. 2.
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sziikségleteit is. De a sziikebb érdekeikkel nyilvanvaléan szembefutéoan még
ezek sem fogjak ezeket elényben részesiteni. igy, ha nyilvanvaléan nagy hatalmi
csokkenést okoz egy alkotmanyjogi, kozjogi reform egy ezt meglépd dominans
politikai eré szamara, akkor a tudomanyos elemzésnek a sziikebb érdekek koriil
kell vizsgalodni, hogy vajon e téren mi tette a sziikebb politikai logika ellenére
ezt mégis racionalissa? Hirschl négy orszagban vizsgalt meg alkotmanyjogi
reformokat, melyek az addig alig korlatozott parlamenti szuverenitast az alkot-
manybiraskodas bevezetésével nagymértékben csokkentette, és atadta a politikai
alapdontések ellendrzési és esetleges megsemmisitési jogat a fobiraknak. Ez volt
Izrael, Kanada, a Dél-Afrikai Koztarsasag és Uj Zéland esete, és mivel e négy
orszagban a brit jogi hagyomanyok alakitottak korabban a jogi berendezkedést,
ezért haromban nem kiilon alkotmanybirdsagot hoztak 1étre — csak Dél-Af-
rika esetében —, hanem az USA alkotmanybiraskodasi rendszerének megfeleléen
a legfobb biroi forum kapta meg ezt a hataskort.

Hirschl f6 tézise, hogy mind a négy allamban egy olyan hatalmi helyzet
volt a parlamenti féhatalom egy komoly részének f6biroi forum felé le-
adasa idején, amikor a hosszu ideje dominans politikai erdk felett viharfelh6k
gyiilekeztek, és olyan parlamenti eltolodas latszott beteljesedni, melyben
csak id6 kérdése volt, hogy elveszitik a hosszl ideje élvezett dominans pozi-
cidjukat a parlamenti valasztasokon. Ilyen helyzetben, ha biztosak lehettek
abban, hogy a felsébirosagi elit és koriilotte az egyetemi jogasz elit nagy része
az 0 kulturalis értékeiket és tarsadalmi értékeiket vallja, akkor meglépték
a politika alkotmanyjogiasitasat jelent6 reformokat mieldtt végleg vereséget
szenvedtek volna a feljovo rivalis parlamenti erdk altal. Ez volt az a helyzet,
amikor aztan iinnepélyes deklaraciokkal és emelkedett beszédek kiséretében
megszavaztak ezekben az orszagokban a parlament lefejezését és a fobiroi
forumnak vald alarendelést megvalositd alkotmanymodositasokat.

Ennek tiszta példaja volt az 1992-es izraeli fobirdi kontroll megterem-
tése az izraeli parlament, a Kneszet dontései felett. [zraelben a kezdetektdl
a kelet-eurdpai gyokeri és mar jorészt szekularizalddott askenazi kultu-
ralis és politikai elit dominalt minden téren, és bar erétlen hangok a jogasz
korokbdl felhangzottak az amerikai tipust hatalommegosztas és alkotmany-
biraskodas propagalasara az izraeli kdzjogi rendszer kialakitasa éveiben, de
a politikai er6térben monopolhelyzetben levd MAPAI — a mai Munkapart
elédje — ¢élén David Ben Gurion lesoporte ezeket: ,,Do we need a Constitution
like the Americans? By all means let us profit from the experience of others
and borrow laws and procedures from them, provided they match our needs.
In a free state like Israel there is no need for a bill of rights, we need a bill of
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duties, duties for the homeland, to the people, to aliyah, to building the land, to
the security of others, to the weak.™ Ez a hozzaallas megmaradt az 1980-as
évek végéig, azonban a dominans pozicio lassu elenyészése — az alacsonyabb
tarsadalmi statusza szefard zsidosag partta szervezddésével, illetve mind
a kelet-eurdpai askenazik, mind a szefard zsidosagon beliili ortodox, foként
ultraortodox (haredi) vallasos zsidosag politikai erejének novekedésével, il-
letve az egymilliot meghalado, egy tombben kivandorlo volt szovjet zsidosag
erés politikai megjelenésével a Kneszetben — valtoztatott ezen a hozzaal-
lason. Miel6tt végleg megingattak volna az ujonnan feljovo erék e dominans
elit erejét az izraeli torvényhozasban, feliilkerckedett soraikban a féhatalom
leadasanak tamogatasa az alkotmanybirosagi kontroll formajaban az askenazi
tarsadalmi, szellemi elit egyik f6 bastyajanak szamito fobirdi elit, a legfébb
bir6i forum felé.® A f6biroi forum pedig azodta is szilardan hozza a korabbi
dominans elit értékeinek megfeleld dontéseit, €s hiaba cstszott at lassanként
koalicids kormanyzasba a torvényhozasi tobbség a vallasos partok bevona-
saval, az igy létrehozott térvényeket az alkotmanybirdsagi kontrollt végzd
fobirdi testiilet rendre megvétdzza. Dontéseit slirlin a ,,felvilagosodott koz-
vélemény értékeire” hivatkozva hozza meg — mereven elutasitva a vallasos
kozosségek érdekeit ¢s értékfelfogasat —, melyeket a kutatasok egyszeriien
a szekularis askenazi felsérétegek véleményeként azonositanak.’! A szavazo-
bazisban megerdsodott vallasos partok és a szefard zsidosag partjai (észlelve
a legfdbb birdi forum kizardlagos szekularis askenazi értékekre alapozodasat)
2001-ben kisérletet tettek arra, hogy leszakitsak az alkotmanybiraskodast
a Legfels6bb Birdsagrol, és egy kiilonalld alkotmanybirosagot hozzanak
létre, mely mar az 0j politikai eréviszonyok szerint allt volna fel, de kudarcot

4 Ben Gurion beszédét idézi HirscHL: i. m., 53-54.

»The 1992 constitutional entrenchment of rights and the establishment of judicial
review in Israel were initiated and supported by politicians representing Israel’s secular
Ashkenazi bourgeoisie, whose historic political hegemony in crucial majoritarian policy-
making arenas (such as the Knesset) had become increasingly threatened. The political
representatives of this group found the delegation of policy-making authority to the Court
as efficient way to overcome the growing popular backlash against its ideologcal hegemony
and perhaps more important, an effective short-term means of avoiding the potentially
negative political consequences of its steadily declining control over the majoritarian
decision-making arena.” HirscHL: i. m., 51.

»According to recent interpretative studies, the imagined »enlightement public« —
a frequently used criterion by which the reasonableness of specific acts are assessed by
the SCI — closely conforms to the characteristics of the secular Ashkenazi bourgeoisie and
their ideological preferences.” HIRSCHL: i. m., 66.
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vallottak.’> Mindez azonban egy 16poros hordét jelent az izraeli politikai
hatalmi szerkezet szamara, mert a demografiai aranyok radikalisan tovabb
csusznak el a vallasos €s szefard zsidosag felé Izraelben is (a csaladonként
alig kétgyerekes szekularis csaladmodellel a nyolc-tiz gyereket vallalo, val-
lasos zsido csaladok szazezrei allnak mar szemben ma is), és egy-egy biroi
torvénymegsemmisités mar az elmult években is polgarhaborus allapotokat
jelentd, millios tlintetéseket valtott ki. A demokracian nyugvo politikai rend-
szerben a tartosan a tomegekkel élesen szembenalld alkotmanybiroi hatalom
Jjurisztokrdcidja hosszabb tavon nem kertilheti el a robbanast.

Az 1982-es kanadai alkotmanyos reformok mogott hasonld hatalmi szer-
kezeti eltolodasok alltak, és Kanada korabbi, szilardan az angol tipusu, korlatlan
parlamenti szuverenitason nyugvo kdzjogi rendszerét lecserélték az USA-ban
honos, bir6i féhatalmi ellendrzés ala rendelt modellel. Itt a politikai erdtér eltolo-
dasat az egyes kanadai tartomanyok feletti szovetségi szinten az angol kulturaji
politikai elit dominanciajanak megroppanasa jelentette, és egyrészt a fokozodo
soknemzetiségii bevandorlas csokkentette ennek az elitnek a szamszer( bazisat,
masrészt a Québec tartomanyban felerds6do francia szeparatista torekvések sikerei
az egész Kanada politikai térképének megvaltozasat vetitette elére. Ebben a hely-
zetben erdsodott fel a mar az évtizedek Ota hiaba siirgetett alkotmanyos reform
¢és az alkotmanybiraskodas megteremtésének tamogatasa a parlament dominans
partjai kozott, s attoltak a féhatalom tekintélyes részét a kanadai Legfelsobb Bi-
r6sag felé. A torvényhozasi tobbség ellenérzése azéta itt még az Egyesiilt Allamok
fobiroi kontrolljanak erejét is meghaladja, €s itt még az absztrakt torvénykontrollt
is lehetévé tették a fobirak szamara, mely addig csak a fokozott erejii eurdpai
alkotmanybirosagoknal valt bevetté. A hivatalos narrativava valt eseményabra-
zolas ezt gy mutatta aztan be, hogy az emberjogilag mélyen elkételezett kanadai
allamvezetok, élén a liberalis jogvédo attitiidokkel rendelkez6 Trudeau miniszter-
elnokkel nemes lelkiilete végiil gy6zedelmeskedett, és ez legy6zte a parlamenti

2 Reacting to the series of antireligious rulings by the Supreme Court over the past decade
in late 2001 a number of Knesset members representing radical right, ultra-Orthodox, an
Mizrahi constituencies put forward a motion to establish a new constitutional court, which
would remove constitutional matters from the jurisdiction of the current Supreme Court and
whose composition would proportionally reflect the demographics of Israeli society. Rather
than being comprised strictly of professional judges, the proposed court would have included
academics, Jewish and Muslim religious court judges, and representatives of immigrants
from the former Soviet Union. The motion failed to garner a parliamentary majority and was
ultimately rejected by a margin of 59 to 37 Knesset members.” HIRSCHL: i. m., 72.
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tobbség 6nz6 hatalmi 6sztoneit.® Az elfogulatlan tudomanyos elemzés azonban
megmutatja, hogy sima politikai szamitas volt emdgott, €s a parlamenti arénaban
megroggyant politikai erdk stratégiaja allt a hatalom egy részérdl valo, latszolag
onkéntes lemondas mogott: ,,Nevertheless, there is broad consensus among critical
scholars of Canadian constitutional politics that the enactment of the Charter was,
at least in part, self-interested maneuver initiated by elites who found majoritarian
politics not to their advantage at that particular time. According to these studies,
the enactment of the Charter did not stem from the humanitarian or democratic
impulses of its sponsors. Rather, it stemmed primarily from the desire to preserve
the institutional and political status quo and to fight the growing threats to the
anglophone establisment and its dominant Protestant, business-oriented culture
presented by the Quebec separatist movement and other emerging demands for
the provincial, linguistic and cultural autonomy (which stem in turn from dramatic
changes in Canada’s sociodemographic composition over the past five decades).”*
A parlamenti arénaban veszélybe keriilt dominanciajat igy a hozza kozel esé
értékeket vallo fobirdi elit révén remélte megdrizni az addigi kanadai politikai
elit, és az elmult évtizedek f6bb dontéseit elemezve ez helytallonak bizonyult.
Ennek azonban itt is az lett az ara, hogy a demokratikus forumok ¢és a tarsadalom
millidinak a politikai akaratképzése elvékonyodott, és chelyett a tarsadalom egy
metsz6 Kanada azonban igy a tartomanyainak novekvo szeparatista torekvései
ellenére egyben tudott maradni az eddigieckben. A szdvetségi szintli kanadai
Legfelsébb Birosag dontései egyértelmiien a kdzponti hatalmat segitik, és a tar-
tomanyi parlamenti torvények megsemmisitésében szamitani lehet ra. Hirschl
kimutatasai szerint 1997-2002 kozott a kozjogi harcokban a szévetségi kormany
17 esetben gydzedelmesedett fontos kérdésekben a tartomanyi kormanyokkal
szemben a legfébb birak alkotmanybirosagi dontései révén, mig az utobbiak csak
harom esetben, és ugyanigy ebben az iddszakban 12 1ényeges tigyben hozott tar-
tomanyi térvényeket megsemmisité dontést a legfobb birdi forum.* De ugyanigy
allt a helyzet az 1990-es Uj-zélandi alkotmanyos valtozasokkal kapcsolatban.
Az angol szarmazasu elit addigi rezzenetlen parlamenti dominanciaja a maori

,,Like most scholarship on the expansion of judicial power in Israel, mainstream studies of
the expansion of judical power in Canada in the 1980s tend to stress the deep commitment
of political leaders (primarily Prime Minister Trudeau) to the protecion of fundamantal
civil liberties through judicial review, as well as functional necessity (in this case, political
ungovernability) as the major catalysts for the adaption of the Charter.” HirscHL: i. m., 76.
HirscHL: i. m., 77.

5 HirscHL: i. m., 81.
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Oslakossag magasabb sziilési aranya, illetve a mas azsiai és 6ceaniai gyokerii
bevandorlok tomegei révén csokkenni latszott, €s az addigi merev szembenallast
az amerikai tipust fobiroi kontroll megteremtése felé ez a fejlemény leépitette.
Mig fiatal egyetemi jogaszként amerikai tanulmanyutjarol hazatérd, késGbbi
miniszterelnok, Geoffrey Palmer még Ova intett 1968-ban az amerikai tipust
alkotmanyos kontrolltol a pragmatikus angol parlamenti szupremacia védelme
érdekében, addig az 1980-as évektdl a valtozo parlamenti erdviszonyok fényében
6 valt a torvényhozast f6biroi ellendrzés ala helyezd reformok élharcosava, és ve-
zette sikerre a torvényhozasban az ezt megvalosité alkotmanyi valtozasokat.*
Az angol elitnek a biroi elitben 1év6 rezzenetlen dominancigja a szétzilaltabb
politikai eréviszonyok ellenére is garantalja azota a hatalmi viszonyok valtozat-
lansagat Uj-Zélandon. Kiilon ki nem térve a dél-afrikai hatalmi atmenet részleteire
a ’90-es évek kozepéig, ott is ugyanezt lehetett megallapitani, és az europai fehér
kisebbség politikai elitje a hatalom parlamenti erdviszonyokra bizasa mellett egy
oriasi hataskor(i alkotmanybirosagot hozott 1étre, melyben — és ugyanigy a tagabb
fels6birdi elitben is — még mindig enyhe tobbséggel jelen tudott maradni.’’ A hiva-
talos narrativa ellenére igy az elfogulatlan elemzés a birdi féhatalom ellendrzése
ala helyezett demokraciat ebben az orszagban sem mint a demokracia magasabb
fokat tudja felmutatni, hanem mint annak korlatozott formajat. Az dszinte érték-
itélet mellett persze azt is jelezni kell, hogy a legutobbi esetben e korlatozas nélkiil
maga az egyiittélés a fehér elit és az orias tobbséget ado fekete tomegek kozott
feltehetden lehetetlenné valt volna. Ez a tény azonban nem teszi kételezové, hogy
kegyes hazugsagként” elfogadjuk a ténylegesen korlatozott demokraciat mint
a demokracia nemesebb formajat.

,»In 1968, Geoffrey Palmer, then a young academic, had in his own words »recently
returned from studying the mysteries of the United States Constitution«. He warned against
a Bill of Rights on the grounds that was not needed, would catapult the judiciary into
political controversy, and would be »contrary to the pragmatist traditions of our politics«.”
Idézi HirscHL: i. m., 87. ,,But two decades later, when the white bourgeoisie’s controll
over New Zeland’s major policy-making arenas was challenged, that same speaker—now
Sir Geoffrey Palmer—in his capacity as Minister of Justice in the term Lange Labour
government (1984-89) and later Prime Minister (1989-1990) initiated and championed
the empowerment of the New Zeland’s judiciary through the enactment of the 1990 New
Zeland Bill of Rights Act.” HIRscHL: 7. m., 87.

7 A Dél-Afrikai Koztarsasagban a High Court 194 biraja koziil 129 volt fehér és a 11 alkot-
manybiro koziil hat, mikozben a tarsadalomban elenyészd volt ekkor is az aranyuk. Lasd
HirscHL: i. m., 239. 0., 86. labjegyzet.
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2.2. Alkotmanybiroi féhatalom ala helyezett demokraciak
a diktatirak utan

A demokréciatdl a jurisztokracia felé valo ellépést az Egyesiilt Allamok mar
a legy6zott Németorszag ¢és Olaszorszag masodik vilaghabort utani ujjaszervezé-
sénél is megtette, és kiilondsen a tomegeit illetéen veszélyesebbnek vélt németek
esetében gy teremtette meg a tomeges valasztasokra alapozott demokratikus
berendezkedést, hogy példatlanul széles alkotmanybirosagot hozott Iétre a par-
lamenti kormanytobbség ellendrzésére. Az amerikai alkotmanybiraskodas ekkor
az 1940-es évek végén otthon még csak vékony keretet jelentett a demokratikusan
valasztott hatalmi agak felett, és csak alkalmanként szolt bele a tartalmi alapdon-
tések formalasaba. Ugyanigy a Hans Kelsen altal megfogalmazott és Ausztriaban
mar korabban kiprobalt, rendes birdsagoktol kiilonallo alkotmanybirdsag eszméje
is csak vékony proceduralis keretet jelentett a szabadon miikodé demokratikus
intézmények felett. Ehhez képest az amerikai megszalld csapatok jogaszai altal
megkonstrualt Gj német alkotmany a legszélesebb torvénymegsemmisitési jogot
adva az alkotmanybiraknak olyan tag és még tovabb tagithato dontési formu-
lakat tett be az alkotmanyszovegbe a térvénymegsemmisitések alapjaként, ami
tendenciajaban a teljes demokratikus dontési kompetenciat attolhatta az alkot-
manybirakra (példaul ,,a személyiség mindenoldalu kiterjesztéséhez valo jog”).
Emellett biztonsagképpen még a Hitler idején nem emigralt és otthon maradt (igy
nacigyanus) jogaszokkal szemben az USA-ba emigralt, megbizhato jogaszokkal
toltotte fel a formalisan is nagyhatalmu alkotmanybirosagot (1asd példaul Gerhard
Leibholzot), akik a biztos hattértamogatas tudataban az 1950-¢s évek soran még
tovabbi tagitasokat hajtottak végre az alkotmanybirdsag dontési kompetencigjaban.
A nagytekintélyii jogfilozofus, Rudolf Smend rezignalt megallapitasa 1962-ben
igy egyaltalan nem volt talzott, amikor azt mondta, hogy a német alkotmany
pusztan az, amit az alkotmanybirak annak mondanak. Az atfogo, iires formulak
révén a német alkotmanybirak nagyrészt (ij alkotmanyt teremtettek, és ezzel
még inkabb besziikitették a parlamenti demokracia dontési kompetenciajat.
Ezzel a valtoztatassal 1ényegében minden tarsadalmi, politikai alapdontés csak
az alkotmanybirdsag jovahagyasa mellett sziilethet meg azota is.

A németeknél bevalt korlatozott demokracia —ami persze a hivatalos narra-
tivakban mint az igazi és megnemesitett ,,jogallami demokracia” szerepel — aztan
mintaként szolgalt késébb a globalis szinten dominans vilaghatalom, az esemé-
nyeket befolyasolni képes Egyesiilt Allamok szaméra. Az 1970-es évek végén,
a diktatarak megbuktatasa utan ezt tamogatta Spanyolorszagban és Portugaliaban,
¢és kilonosen a spanyolok esetében sikeriilt a német alkotmanybirosagi modellt
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bevinni a demokratikus akaratképzés ellendrzésére. Azota a spanyoloknal
még a németeket is meghaladdo mértékben aktivista alkotmanybirdsagi stilus
létezik. Ennek egyik példaja, hogy a spanyol alkotmanybirak még az alkotmany
szoszerinti rendelkezésével szemben is hajlandok dontéseket hozni, amit azért
a német alkotmanybirdk nem tettek meg.® A spanyoloknal tovabb radikalizalt
aktivista alkotmanybiraskodas modellje aztan az USA szamara jo eszkozt je-
lentett a spanyolajku latin-amerikai orszagok alkotmanyi berendezkedéseinek
felépitésére. A nagyosszegii segélyek felajanlasa és ezek feltétekhez kotése,
illetve az oriasi szellemi befolyasolasi intézményrendszer kiépitése alapitvanyok
¢és politikai agytrosztok formajaban az USA altal Latin-Amerika nagy részét
a jurisztokracia elsdszamu bazisava tette. Oriasi jogkorii alkotmanybirosagok,
ezek mellett (€s ezek dontési stilusat atvevod) széles jogkort fobirosagok allnak
atorvényhozas felett, és a tarsadalmi, politikai alapdontések meghatarozasa jorészt
csak ezek bevonasa mellett Iehetséges.

Ebbe a folyamatba illeszthet6k be a Hirschl altal elemzett 1980-90-¢s
években lezajlott fordulatok, melyek persze annyiban kiilonboztek a globalis szintti
jurisztokracia terjesztésétol, hogy itt a specialis hatalmi helyzetben 1év6 és a par-
lamenti arénaban az elenyész6 dominanciajukat megérizni kivanod, orszagon
beliili politikai erdk valasztottak a hatalmi atmentésiikre ezt az utat. De a kiilso
hatalmi meghatarozas a jurisztokracia terjesztésére tovabb folytatodott a szovjet
birodalom felbomlasa idején is, és ekkor mar a német, spanyol tapasztalatok
dél-amerikai kiprobalasai is rendelkezésre alltak. A hatalmi atmenetet és a rend-
szervaltozast kozvetleniil ellenérzé amerikaiak nem a szolid, korlatozott jogkorii
osztrak alkotmanybiraskodast ajanlottak az ekkor fiiggetlenedd, kozép-eurdpai,
volt csatlos allamoknak és a szétesett Szovjetunio utdodallamai szamara, hanem
a parlamenti demokracia felett a legszélesebb ellendrzést gyakorld német—spanyol
modellt. Ha valahol mégis korlatozott jogkorii alkotmanybirdsag jott eldszor létre
(mint a lengyeleknél), akkor is néhany év utan attértek itt is az alig korlatozhato
alkotmanybiraskodas modelljére, mely globalis narrativaként mint az ,,igazi
demokracia” kapott széles korli propagandat. Ezek az alkotmanybirésagok
mar csak nyomokban emlékeztetnek a valamikor Hans Kelsen altal kigondolt,
vékony keretet jelentd, demokratikus garanciakra, és inkabb a féhatalom része-

% Példaul a spanyol alkotmany kimondja, hogy a hdzassag a nék és a férfiak kozotti egyiittélés for-
maja, ¢és a spanyol alkotmanybirak nem vitatva, hogy az 1978-es alkotmanyozok el6tt ténylegesen
is and és a férfi kozotti hazassag allt, de azzal érvelve, hogy a kozvéleménykutatasok szerint
mar sokan tdmogatjak az azonos nemiiek kozotti hazassagot is, és a modern vilag amugy is mar
ebbe az iranyba ment el, alkotmanyosnak ismerték el az ezt bevezetd torvényi rendelkezést. Lasd
részletesen ennek elemzését: PokoL Béla (2015): Alkotmanybirésagi dontési stilusok... i. m.
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seit jelentik. Ez az alkotmanybirosagi féhatalom pedig abban leli racionalitasat
a globalis szinten dominans amerikai hatalmi elitek részére, hogy az egyes
orszagok alkotmanyait igyekeznek fokozatosan beilleszteni — alapitvanyaik,
szellemi agytrosztjeik és az ezek altal tamogatott helyi jogaszi elitek ebbe be-
csatolt részei altal — egy egységes globalis alkotmanyértelmezési rendszerbe.
Ennek révén a formailag 6nallo allamok parlamenti térvényhozasai felett egy
stirtin 6sszefonddo globalis alkotmanyoligarchia szervez6dott meg fokozatosan
az 1980-as évek végétdl. A Hirschl altal elemzett specialis helyzetben 1étrejovo,
»jurisztokracia a demokracia helyett”-fejlemény atfogdbban is szemlélhetd,
¢és ekkor a jurisztokracia tovabbi alesetei is feltarulnak.

2.3. A globalis jurisztokracia és alkotmanyoligarchia
kialakulasa

A globalis jurisztokraciahoz és ennek részeként a globalis alkotmanyoligarchidhoz
kozelebb 1épve Eurdpaban ennek részeként miikodik az Eurdpai Emberjogi Birosag
(EJEB). Ez a szerv eredetileg csak a jogrendszer egészének garancialis alappontjait
jelent6 szabadsagjogokat és alapjogokat véd6 nemzetkdzi egyezmény birosaga lett
volna, de értelmezésével az egyes garancialis alapjogokat kiterjesztette, és Iénye-
gében teljes jogteriileteket az ellendrzése ala vont ezekre hivatkozva. Pl. a biin-
tetObiraskodas néhany garancialis alapjogara tekintettel a teljes biintet6jogot
¢s biintetGeljarasi jogot ellendrzi mara ez a szerv, de ugyanigy a tulajdon szabad-
sagara hivatkozva a teljes vagyonjogot ¢s a maganjog nagy részét ellendrzése ala
vonta, és még lehetne sorolni ehhez a példakat. Ennek tovabbi része, hogy az em-
berjogi egyezmény altal létrehozott Eurdpai Tandcs és ennek parlamenti kozgytilése
Velencei Bizottsag néven egy tanacsado szervet hozott 1étre az 1990-es évek elején,
amely elvileg ugyan csak ajanlasokat adhat neki és az emberjogi egyezményt
alairo allamoknak, de ténylegesen egyre inkabb egy globalis alkotmanyellen6rzo
szervként tevékenykedik — az allamok teljes kozjogi rendszerét kontrollalva —,
és ezzel a legmélyebben sérti a szuverén allamok alkotmanyozasi kompetenciajat.

Mindezt a globalis jurisztokraciat és alkotmanyoligarchiat a tarsadalomtudo-
manyok vilaganak atpolitizalasa teljesiti ki, és a globalis hatalmi erdk és csoportok
alapitvanyai és agytrosztjei pénzbeli tamogatasa révén nemzetkdzi workshopokat,
konferenciasorozatokat szerveznek meg, bevonva az orszagokon beliili akadé-
miai jogaszelit egyes részeit. Ennek egyik jellemz6 példaja volt, hogy miutan
anemzetallami 6nallosagot féltd politikai er6k nyomasara végiil leallt az eurdpai
alkotmanyozas és egy szovetségi 6sszeuropai allam l1étrehozasa 2005-t6l, a po-
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litikailag vereséget szenvedett globalis politikai er6k az akadémiai jogaszeliten
beliil inditottak el az egyes eurdpai orszagokban olyan atértelmezé folyamatokat,
melyek az Gsszehasonlito alkotmanyjog egyes allitasait tendencidzusan Gssze-
gyljtve mint kdtelez6 ,,eurdpai alkotmanyjogot” igyekeztek prezentalni. Egy-egy
ilyenfajta konferencia utan pedig a barati médiajuk altal felnagyitva, oriasi propa-
galassal milliok felé terjesztik ezeket a allitasokat. Ennek fontos kdvetkezménye,
hogy ezek a torekvések az egyes allamok tényleg hatalyos alkotmanyait és a csak
akadémiai megallapitasokat jelentd de lege ferenda allitasok kategorialis distink-
kezdenek el propagalni. Eszerint az allamokon beliili tényleges alkotmanyok
az alkotmanyossagnak csak egy alsobb szintjét jelentik, mig ezzel szemben az al-
taluk Gsszeallitott ,,curopai alkotmanyossag” mint az ennek ellendrzésére hivatott
magasabb alkotmanyossagi réteg kezd megjelenni. Alexander Somek kritikusan
ugy irja le ezt a torekvést, hogy mivel az eurdpai alkotmanyozas ¢s az Eurdpai
Egyesiilt Allamok létrehozésanak terve az ezredforduld utani években politikailag
teljes mértékben megbukott (és az euroszkepticizmus névekedése mellett semmi
esély ennek visszaforditasara), a valamikori politikai torekvés helyére az ezt
tamogato tudosok/jogpolitikusok 1éptek, akik a tarsadalmi és a jogi realitas fogal-
mainak atértelmezésével kivanjak Iétrehozni az altaluk kivant allapotot. Ha az 0j
vilagrend nem hozhaté 1étre mar politikai eszk6zokkel, akkor képzeld el, hogy
a kivant valtozas mar meg is tortént, és csinalj Gigy, mintha a valtozas mar reali-
tassa valt volna. ,,Since nobody appears to believe any longer in a change of the
world order by political means, scholarship is increasingly taking comfort from
the academic equivalent of practical change, namely the re-description of social
realities. If the world cannot be changed, you imagine it changed and pretend the
work of your imagination to amount to the real. [...] The most ludicrous form of the
re-description is the application of constitutional vocabulary to international law.”

2.3.1. A nemzetkozi emberjogvédelem metamorfozisa

Az elmult évtizedek lényeges valtozast hoztak a nemzetkdzi jog szervezddésében
annyiban is, hogy az allamok kozotti konfliktusokban a korabbi kozvetito jellegii
szervek helyére egyre inkabb igazi birosagi jellegti szervek jonnek 1étre. Ruti Teitel
¢és Robert Howse kozos tanulmanyukban a nemzetkozi rend ,,tribunalizacidjanak”

¥ Alexander Somek (2010): Administration without Sovereignty. In Petra DoBNER — Martin

LoucGHLIN eds.: The Twilight of Constitutionalism? Oxford University Press. 286.
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nevezi ezt a valtozast, melyben fokozatosan egy 6nalléo nemzetko6zi biréi stab kertiil
a szuverén allamok f6lé, aminek dontései mar nem egyszeriien csak vitarendezési
jellegliek, hanem egy allando normarendszer precedensekkel vald tovabbépité-
sébe illeszkednek.®® Ez a nemzetkozi birdi korporacio pedig kiegészit6 intézmé-
nyeivel és szellemi forumaival, illetve a nemzetkdzi politika mas halozataival
egylitt évtizedek alatt 6nalld rendszerré tudott formalodni, mely tartésabban
tud akaratképz6 szerepl6ként az allamok feletti szinten megjelenni.®’ A nemzet-
kozi birdsagoknak a szerz6dd allamok folé novésének ebben az atalakulasaban
kiilondsen nagy ugrast jelentett az Emberi Jogok Eurdpai Birosaganak (EJEB)
valtozasa az 1990-es években, amikor az allamokon til a természetes személyek
és mas maganszervezetek is megkaptak a jogot arra, hogy sajat allamuk jogsér-
tésére hivatkozva az EJEB el6tt pereljék be allamukat.? Ez kiilondsen azért volt
fontos fejlemény az allamok feletti akaratképzési instancia térnyerésében, mert
az emberi jogi egyezmény absztrakt jogainak szovegezése nagymértékben nyitott
jellegti, és igy a szerz6do felek altal alairt Egyezmény nyitva hagyja a lehetdséget
a konkrét igyben dont6 birak kitagitd értelmezésére.

Az emberjogi birosag joggyakorlatat elemzd Julian Arato két modszert
emelt ki arra, hogy az Egyezményben eredetileg amuagy is nyitottan megfo-
galmazott jogokat miként szakitottak el a birak még inkabb az Egyezménytol.
Ezzel pedig oly mddon kitagitottak ezeket, hogy egyes esetekben a lehetd
legtavolabb eshet attol, amire az alaird allamok a kotelezettségvallalassal
eredetileg torekedtek. Mindkét értelmezési modszer azon nyugszik, hogy
az EJEB az Egyezmény egyes jogainak értelmezésénél a nemzetkozi szerzo-

Lasd Ruti TeiTEL — Rober Howsk (2009): Cross-Judging: Tribunalization in a Fragmented
but Interconnected Global Order. N. Y. U. Journal of International Law and Politics, Vol. 41.
No. 4. 959-990. Elottiik mar Benedict Kingsbury is elemezte ezt a fejeményt: Benedict
KINGSBURY (1999): Foreword. Is the Proliferation of International Courts and Tribunals
a Systemic Problem? N. Y. U. Journal of International Law and Politics, Vol. 31. 679—696.

Ennek elemezésére lasd Daniel Terris — Cesare P. R. Romano — Leigh Swicart (2007):
The International Judge. An Introduction to the Men and Women Who Decide the World’s
Cases. Oxford, New York, Hanover, NH, Oxford University Press and University Press of
New England. 315. Ugyanigy a nemzetkozi jogi szféraban a személyi halozatok szervezo-
désének elemzésére: Anne-Marie SLAUGHTER (2004): The New Global Order. Princeton
University Press, Princeton—Oxford.

A lehetdség, hogy a természetes személyek sajat allamukat jogsértéssel vadoljak, a stras-
bourgi birdsag elétt az emberi jogi egyezményhez fiizott és 1994 januarjatdl hatalyos
9. jegyzOkonyv alapjan jott 1étre, mely eredetileg az ezt vallalo allamokat csak 6t évig
kototte, és lejarat elétt ezt felmondhattak, de a 11. jegyz6konyvet alairé allamok 1998-t61
ezt mar hatarozatlan idore vallaltak.

62



56 A JURISZTOKRATIKUS ALLAM

désekrol sz016 bécsi egyezmény felhatalmazasat vette alapul, mely a nemzet-
kozi szerz6dések értelmezésére altalanos jelleggel rogzit eléirasokat a 31-32
cikkeiben. Ezaltal azonban az emberjogi egyezményben rogzitett jogok
kikeriilnek a szerz6do felek ellendrzése alol, és a strasbourgi birdsag lénye-
gében szabad kezet kap a jogok tényleges tartalmanak meghatarozasaban.
A mar elemzett tagitasokhoz jon raadasul az az altalanos expanziv gya-
korlat, melyet tobb eurdpai alkotmanybirdsag is miivel az egyes alkotmanyos
alapjogok értelmezésében. Ennck 1ényege, hogy miutan az alkotmanyi szaba-
lyozas az egyes jogi folyamatok garancialis pontjat alkotmanyos alapjogként
rogzitette, az alkotmanybirak ugy fogjak aztan fel ezt a garancialis pontot,
hogy a teljes folyamatra kiterjesztik az adott alkotmanyos alapjogot, ezzel el-
vonva a jogi folyamat tobbi rész¢ét is a torvényhozasi alakitasi szabadsag alol, igy
alapjogiasitjak az egész jogteriiletet. Példaul igy van ez a biintet eljaras terén,
ahol a védelemhez vald jog és mas garanciak védelmére hivatkozva a teljes
biintetoeljarast bevontak ezekbe a jogokba, és ezzel az alkotmanybirosagi el-
lenérzés ala. Vagy ugyanigy, a népszavazason valod részvétel jogat oly modon
kitagitjak, hogy a teljes népszavazasi folyamat bekeriilt ebbe az alkotmanyos
alapjogba. A strasbourgi birosag rendszerint még a legaktivistabb alkotmany-
birésaghoz képest is jobban kiszélesiti az Egyezmény jogait, és ezzel a szerz6do
allamok egész jogteriileteit vonja be ellendrzés ala. Melissa A. Water ,,lopakodo
monizmusnak” nevezi ezt a hatast, és ezzel az alapvetéen dualista alapon allo
jogrendszerek — melyekben a nemzetkozi jogi normak kiilon beiktatassal ke-
riilnek be a belsd jogrendszerbe — kdzvetleniil alarendelddnek a nemzetkdzi
normaknak.® A Julian Arato altal elemzett két kitagitassal egyiitt a strasbourgi
birdsag tehat igazi szuverénként kezd viselkedni a szerz6d6 allamokkal szemben,
és ez teszi érthetdvé, hogy tobb eurdpai allamban erdsédnek a hangok mar
maganak az emberjogi egyezménynek valo alavetés felbontasara, igy Nagy-Bri-
tannia esetében ezt mar Cameron miniszterelnok is felvetette a kozelmultban.**

6 Lasd Melissa A. WaTER (2007): Creeping Monism. The Judicial Trend Toward Interpretative
Incorporation of Human Rights Treaties. Columbia Law Review, Vol. 107. No. 2. 628-705. 628.
Ennek legujabb fejleményeként a Cameron-kormany minisztere, Chris Grayling egy tor-
vényjavaslat elkészitését jelentette be, melyben az egyik opcidt az jelenti, hogy mikdzben
Nagy-Britannia fenntartana tagsagat az Europai Tanacsban, megfontolja az emberjogi
egyezménybdl valo kilépését: ,,He said legal advice suggests that UK could remain part
of the Council of Europe while withdrawing from the jusridiction of its court. owever, he
said the Strasbourg court should first rethink its purpose when such a country as Britain
reconsiders membership. [...] Grayling said every word of European convention on human
rights is sensible but the way that it is interpreted is problematic.” Rowena MAasoN:
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2.3.2. A nemzetkozi jog alkotmanyjogiasitasa

A II. vilaghaboru utan az Amerikabol Eurdpaba attelepitett alkotmanybi-
raskodas egy lényeges szempontbdl mas funkcidt is kapott a nemzetkozi
jog vonatkozasaban, mint az eredeti helyén volt. Az 1949. évi német alkot-
many a megszallo amerikai csapatok jogaszainak szoros ellendrzése mellett
jott 1étre, és ahogy Németorszag felosztasa és tartés megszallasa — illetve
az amerikai ellendrzés mellett elinditott eurdpai integracio révén egy nagyobb
europai egységbe befogasa — is célozta, a német alaptorvény egyes eldirasai
is stlyt helyeztek arra, hogy ne idéz6djon fel a nemzeti szocialistak 1932-es,
millidk altali megvalasztasanak veszélye és ezzel a kialakult nemzetkozi
hatalmi egyensuly felborulasa.®® A nemzetkozi hatalmi viszonyoknak valo
kozvetlen alavetést célozta igy az is, hogy bekeriilt az 1949-es német alaptor-
vénybe a német jog nemzetkozi jognak vald kozvetlen alavetettsége. Az el-
mult hatvan évben ugyan a német alkotmanybirak ezt a hataskoriiket csak
visszafogott mértékben gyakoroltak.®® Mindenesetre ez a példa megteremtette
a legtobb, késdbb Iétrejott eurdpai alkotmanybirésag szamara az amerikaitol
eltérd, 0j funkciot is: nem egyszerlien alkotmanybirdsag a torvények hazai
alkotmanyhoz mérésével, hanem egyben nemzetkdzi jogi birdsag is a hazai
torvényeknek a nemzetkodzi joghoz mérésével. Ezzel a megkettézéssel
¢és Osszefonassal az eurdpai orszagok hazai alkotmanyai és a nemzetkozi jog
elvileg egy k6z0s normaanyagban egyesiiléshez kozeledhetnek, noha mindig
az adott alkotmanybirosagi tobbségek dontik el, hogy mennyire ambicionaljak
az alkotmanybiraskodas mellett a ,,nemzetkdzi birdsagi” szerepet, vagy
milyen fokban hagyjak az utobbit a nemzetkdzi forumokra, és csak a hazai
alkotmanyhoz mérik a térvényeket ellendrzés kozben.

Ezt az 6sszefonodasi lehetdséget azonban tobb fejlemény is érinti
az utdbbi években, és ezek 1) aspektust adhatnak az alkotmanybiraskodasnak

Grayling says European court of human rights has lost legitimacy. The Guardian. 2013.
12. 30.
% A német alaptorvény (Grundgesetz) 1949-es létrejottének leirasahoz lasd: Karlheinz
Nickrauss (1999): Der Weg zum Grundgesetz. UTB Verlag, Stuttgart.
»Some post-World War II national constitutions incorporate international law—or
some parts of international law—as superior to statutes. So for example, in Germany,
The Basic Law provides that »the general rules of public international law [...] take
precedence over statutes and directly create rights and duties for individuals«, although in
practice this provision is given somewhat restrictive meaning”. Vicki C. Jackson (2007):
Transnational Challenges to Constitutional Law. Convergence, Resistance, Engagement.
Federal Law Review, Vol. 35. No. 2. 161-185. 164.
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vagy adnak is ott, ahol ezek er6sebben realizalodtak az adott orszag alkot-
manybiraskodasaban. Egyik ilyen fejlemény — erés globalis hatalmi tdmo-
gatas mellett — a nemzetkozi jog alkotmdnyjogiasoddsanak elmélete, melyet
tobb jogtuddsi és jogpolitikus csoport is tamogat, és amely az eredetileg
a nemzetallamok ko6zotti szerzédéssel 1étre hozott jogot jelentd nemzetkozi
jogot mint egy 1j ,,globalis alkotmanyjogot” fogja fel, illetve igyekszik ezt
igy felhasznalni a nemzetallami jogokkal és alarendel6dé alkotmanyaikkal
szemben. Ez a strukturalis hattér adhat magyarazatot azokra a szellemi
fejleményekre, melyek az 1990-es évek kozepétdl a nemzetkozi jog és az al-
kotmanyjog hatarteriiletein tevékenykedd jogaszok kozott a nemzetkozi jog
alkotmanyjogiasodasanak elméletét hoztak 1étre. Christine Schwabel, e szel-
lemi fejlemény kutatoja is ugy jellemzi ezt az iranyzatot, hogy hangoztatdi
csak felerészben jogtudosi attitiiddel valljak ezt (Iétezd jelenségek semleges
diagnoézisaként), és sokan ezek kozott inkabb normativ vizidval siirgetik egy
globalis alkotmany létrejottét a vilagtarsadalom felett.s” Tuddsi és egyben
politikai, jogpolitikai mozgalom igy ez, és ezt a kettOs jelleget szem el6tt
tartva lehet igazan megérteni az itteni allitasokat, ezek motivacioit.

2.3.3. Egy globalis alkotmanyoligarchia formalédasanak veszélye

A TII. vilaghaboru utani évektdl a nyugati hatalmak altal levezényelt
atalakulas egyik kozponti kérdése rendszerint az alkotmany elkészitése

¢ When discussing global consitutionalism, international lawyers commonly assume one of

two orientations: either a normative orientation (this is the type of constitutionalism we should
have) or a descriptive orientation (this is the type of constitutionalism we already have). The
former mostly concerns visions for a »global constitution« while the latter often concerns
ideas of the process that will at some point culminate in » a global constitution«; this process
is commonly referred to as ,,constitutionalization”. Christine ScHWOBEL (2012): The Appeal of
the Project of Global Constitutionalism to Public International Lawyers. German Law Review,
Vol. 13, No. 1, 1-22. 1. Labjegyzetben még van tér arra, hogy e gondolat szélesebb bazisanak
prezentalasara Rainer Wahltol is megidézziik a kettds szerep kiemelését: ,,In their double role
scientific observers and legal policy shapers, numerous scholars of Europe used powerful
rhetoric to defend the concept of the constitution and saw major progress in transposing
concepts and terms from their narrow nation-state application to the European level. In their
often powerful will to help shape of politics, which always also endangers scholarship, they
used the concept of the constitution to help bring citizens over hurdles to a deepended union.”
Rainer WaHL (2010): In Defence of *Constitution’. In Petra DoBNER — Martin LOUGHLIN eds.:
The Twilight of Constitutionalism? Oxford University Press. 240.



A JURISZTOKRACIA ES A DEMOKRACIA HATARVONALAN 59

volt, és ebben meghatarozd szerepe volt a megszalld vagy megszallas
nélkiil az atalakulast ellenérz6 nyugati nagyhatalmaknak. Az Egyesiilt
Allamok altal ellenérzott atmeneteknél ez addig elmehetett, hogy példaul
Japan részére az amerikai megszalld csapatok jogaszai maguk irtak meg
teljesen az alkotmanyt, és ezt csak leforditottak utdlag japan nyelvre,®® de
az 1949-es német alaptorvény készitésének f6 vonalait is a megszallé ame-
rikaiak jogészai ellendrizték. A szovjet birodalom 1989 utani felbomlasz-
tasakor a fiiggetlenné valt, volt csatlos allamokban (mint Magyarorszagon
is) az alkotmanyozas nyugati hatalmak altali meghatarozasa mar nem volt
ilyen kozvetlen, de a kiilfoldi, foként amerikai tanacsadok befolyasa donto
volt az alkotmany sulypontjait illetden azon az tton is, hogy a hazai
résztvevok egy csoportja folyamatos sszekottetésben allt az amerikai
tanacsadokkal. (Illetve kdzvetetten pedig ugy, hogy a "90-es atalakulasnal
nagyrészt alapul vett német alaptdrvényi megoldasok eleve a korabbi
amerikai megfontolasokat tartalmaztak.) A Kozép-Kelet-Eurdpaban igy
kiképzett ,tranzitologus szakérték” aztan késobb az Egyesiilt Allamok
altal vezényelt mas valtozasokban globalis szinten is rendelkezésre all-
tak.® E kezdetek utan az atmenet lezajlasa sem szakitotta meg a belsé
alkotmanyozas és kozjogi fejlodés globalis kontrolljat, és ezt az eurdpai
allamok vonatkozasaban még az is arnyalta, hogy az eurdpai integracio

Noah Feldman irja, hogy a japan alkotmany kiilsd, rakényszeritett jellege a hatalyba 1épés utan
tiz év mulva a japan kozvélemény tudomasara jutott, és ekkor egy bizottsagot hoztak létre
megtartottak benne, ami ma mar nem lenne elképzelhetd — teszi hozza — az alkotmanyok
belsé legitimitasanak igénye miatt. ,,Less than a decade after the adoption of the Japanese
Constitution, the document’s imposed foreign origins became public knowledge in Japan.
A commission was formed to consider redrafting — and despite the recommendations for
changes, the existing consitution was preserved in its entirety. A half century later, one cannot
imagine this sort of acquiesence being reproduced in most places in the world. Today a new
cositution must be understood as locally produced to acquire legitimacy.” Noah FELDMAN
(2005): Imposed Constitutionalism. Connecticut Law Review, Vol 37. Summer. 857—-889. 859.
9 Indeed, the Bush adminsitration sent a coterie of two dozen veterans of Eastern Europe de-
mocracy movements to Iraq in April of 2003 with the aim—quickly thwarted—of getting their
insights on how the process should work.” Feldman: Imposed Constitutionalism... i. m., 865.
A globalis térben mozgd, nemzetkozi alkotmanytanacsadok tevékenységének leirasara lasd
még Louis AucoiN (2004): The Role of International Expert in Constitutional-Making.
Myth and Reality. Georgetown Journal of International Affairs, Winter/Spring, 89-95.;
illetve Michael RIEGNER (2010): The Two Faces of the Internationalized Pouvoir Constituant.
Independence and Constitution-Making Under External Influnce in Kosovo. Goettingen
Journal of International Law. Vol. 3. No. 32. 1035-1062.
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kiizdelmeiben az ezredfordulod idején egy egységes unios alkotmany
készitése is felmeriilt, melynek kiizdelmeiben a korabbinal tisztabban
megfogalmazodott az egyik politikai irdnyzat csoportjaiban az Europai
Egyesiilt Allamok 1étrehozasanak szandéka. Ez végiil elbukott, de ennek
folyaman markans korvonalat 61ttt egy eurdpai jogaszcsoportosulas,
amely a félbehagyott eurdpai alkotmanyozasnak a keriilé uton torténd
megvalositasi modozatait kutatja azota is. A formailag szuverén europai
allamok felett ugy lehetne egy vazlatos képet adni a globalis alkotmany-
oligarchia formalddasardl, hogy alapszinten az egyes orszagok egyetemi,
akadémiai szférajaban tevékenykedd jogaszcsoportosulasokat emeljiik ki,
melyek egyes — foként alkotmanyjogasz és nemzetkozi jogasz korokbol
egyesiilé — részei folyamatos diskurzusban allnak 6ssze a nemzetkozi
jog alkomanyjogiasitasat, illetve az alkotmanyjog nemzetkozijogiasitasat
kutatva, 6sztokélve. Ez az utdbbi években formalodo jogpolitikai/tudoma-
nyos kozosség a kiillonboz6 nemzetkdzi alapitvanyok altal finanszirozott
kozvetité halozatok révén kiilfoldi osztondijak, konferenciasorozatok
rendszerét épitette ki, ahol az egyes orszagokon beliili csoportosulasok
stirii halozattal osszefonddhatnak, kozos tematikat, vezéreszméket, érve-
1ési mintakat és szlogeneket kialakitva. Az elvileg akadémiai, egyetemi
berkekben szervezddd diskurzusok ebben a szféraban is kifejtik hatasukat
a jovo jogaszainak globalis, kozmopolita eszmék felé nevelésében, de
igazi hatasuk abban all, hogy a szélesebb szellemi szektorok és a tomeg-
média globalis szervezddés felé nyitott részei 6riasi médon felerdsitik
az itteni véleményeket. Igy a globalis/eurdpai kdzjogi rendszer létrejottét
a kozvélemény felé mint a tudomany és a ,,szakma” igaz allaspontjat,
mint vonzo jovoképet mutatjak be, és az ezzel szembeszegiilé nemzetal-
lami szuverenitas torekvéseit anomaliaként pozicionaljak. Amikor pedig
fontosabb koézjogi dontések (példaul alkotmanymodositasok, valasztasi
rendszermodositasok vagy akar a globalis hatalomnak nem tetsz6 kor-
manykoalicio-alakitasok stb.) jonnek 1étre, akkor az ezzel szembenallo
hazai jogpolitikus csoportok rendezvényeit, akcidit egyes nyugati nagyha-
talmak (koztiik foként az amerikai) nagykovetségei, alapitvanyai karoljak
fel, és sziikséges esetben ezek kiiliigyminisztériumait riadoztatva Iépnek
fel az alkotmanyozd hatalmukat gyakorld parlamenti tobbségekkel
szemben. A nemzetkozileg szervez6do jogpolitikus, tudos csoportosu-
lasoknak ez adja az igazi er6t, am ez viszi ki végleg dket az akadémiai
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vilagbol, és avatja e csoportokat a globalis hatalmi kiizdelmek aktorava
mint a globalis alkotmanyoligarchia részeit.”

Ezek a jellemzok és jegyek formai oldalrol, strukturalis 6sszefliggé-
sekbdl mutatjak meg az alkotmanyoligarchia szervez0dését, am ha tarta-
milag nézziik meg torekvéseiket, akkor ebbdl a szempontbdl is demok-
raciatdl valo elszakadast és az alkotmanyossag mas alapokra helyezését
lathatjuk e csoport képviseldinek irasaiban. Egyik ilyen vonas, hogy
altalaban is hattérbe szoritjak a demokratikus szervezdés fontossagat
a globalis alkotmany eltervezésekor, de masik erre utald torekvésiik,
hogy a demokratikus alkotmanyozasnak eddig alapot jelentdé alkot-
manyozo hatalom eltiintetése is megjelenik irasaikban. Mint Christian
Volk irja legijabb tanulmanyaban, a globalis alkotmanyossag hivei a de-
mokréciara alapozas helyett az altaluk 1étrehozott kritikai moral igaz-
sagossagi elveire igyekeznek alapozni az 01j rendet, félretolva a tomeges
részvétel formait elképzeléseikben, és a globalis jogaszelit észérveinek
val6é megfelelést csusztatjak a demokratikus politikai kiizdelmek helyére.
,,In order to fulfill the promises of global constitutionalism, even thinkers
like Juergen Habermas feel compelled to transform questions of global
democracy into questions of global justice and the moral-legal quality
of the outcome of legal (International Criminal Court) or executive
(United Nations Security Council) decision-making on the global level.
This gives rise to assumptions that global constitutionalist scholars are
not so much concerned with the problem of democratic participation
on the global level. [...] The reasonable deliberation of a legal elite

" Az amerikai Jon Kyl, Douglas J Feith és John Fonte kz6s cikkiikben a Yale jogasz-
professzora, Harld Koh globalis szinten jatszott szerepét elemezve igy irja le glo-
balis szféra magan aktorainak egyiittmiikodését: ,,Koh has been a compelling advocate of
what he calls »the transnational legal process«, whereby transnational private actors blend
domestic and international legal processes to incorporate or internalize so-called global
legal norms into domestic law. »Key agents in promoting this process of internalization
include transnational norm entrepreneurs, governmental norm sponsors, transnational
issue networks, and interpretative communites«, he wrote in a 2006 Penn State Inter-
national Law Review article. In this story one of these agents triggers an interaction
at the international level, works together with other agents of internalization to force
an interpretation of the international legal norm in an interpretative forum, and then
continues to work with those agents to persuade a resisiting nation-state to internalize that
interpretation into domestic law”. Jon KyL — Douglas J. FEitH — John FonTE (2013): The
War of Law. How New International Law Undermines Democratic Soverignity. Foreign
Affairs, Vol. 92. No. 4. 115-125. 118.
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supersedes the democratic-political struggle.”’”" A globalis alkotma-
nyossag megalapozasabdl az alkotmanyozo hatalom eltiintetését David
Dyzenhaus fejtette ki egy 11j tanulméanyaban. Ezzel egy kinzo6 problémat
kivant megoldani, mivel a ténylegesen 1étez0, identitast ¢s szolidaritast
felmutaté nemzeti tarsadalmak felett egy altalanos ,,curépai néprol”
—nem is beszélve a vilag egészében egy egységes kdzosségrél — nem
lehet besz€lni, igy a felvilagosodas utan elterjedt demokratikus alkotma-
nyossag alapjat, egy alkotmdnyozo hatalmat itt nem lehetett megkonst-
rualni. Az eltiintetés ezen kivan segiteni. Dyzenhaus stratégiaja ennél

" Christian VoLk (2012): Why Global Constitutionalism Does not Live up to its Promises.
Goettingen Journal of International Law, Vol. 2. No. 2. 551-573. 559-560. Ez a de-
mokréciaval szembeni tartozkodas persze eleve adott az ennek a csoportosulasnak
moralfilozofiai alapot ad6 analitikai, normativ jogfilozofiai iranyzatnal, ahogy ezen
iranyzat kovetéje/kritikusa, Jeremy Waldron is irta egy magyar nyelvre leforditott
anyagaban is. Ez az anyag arra is jO, hogy az iranyzat viszolygasat is lathassuk, ahogy
felsorolja a torvényhozassal szembeni fenntartasokat: ,,a torvényhozasban lefolytatott
vita kaotikus és ripacskodo. [...] A térvényjavaslatok nem maguk vivjak ki autoritasukat
a benniik rejlo értelem erejénél fogva, hanem masok ruhazzak fel 6ket autoritassal egy
olyan eljaras segitségével, amelyben semmi tobb sem szol mellettiik, mint timogatdjuk
szambeli tlstlya. [...] Az onkényesség vadja [...] az onkényes eljarast allitja szembe
egy észérveken alapulé eljarassal egy olyan kontextusban, ahol az észszeriiségre van
sziikség, mivel a politikai célkitiizések, az erkdlcs és az igazsagossag fontos szempontjai
forognak kockan.” Jeremy WaLDRON (2004): Torvényhozas, autoritas és szavazas. In Bopig
Matyas — Gyorrl Tamas — SzaBo Miklos szerk.: 4 Hart utani jogelmélet alapproblémadi.
Bibor Kiado, Miskolc. 372-373. Egy masik cikkében az ilyen felfogasok jogelméletben
betoltott dominans szerepe miatt Waldron idézi a critek doyenjének, Mangabeira Un-
gernek az allitasat, miszerint ,,a juriszprudencia kis piszkos titkainak egyike” (,,dirty
little secret of contemporary jurisprudence”) az antidemokratikus beallitottsaguk. Lasd
Jeremy WALDRON (2004): Can there be a Democratic Jurisprudence? Draft of March
2004 for Analytical Legal Philosophy Conference. NYU School of Law. 1-2. Waldron ezt
az allitast altalanossagban helyesli, azonban az analitikai jogelmélet esetében ezt a tar-
tozkodast a demokratikus torvényhozas jogban jatszott szerepével szemben azzal védi ki,
hogy az analitikai filozofia — igy az analitikai jogfilozofia is — csak a mindenhol létezére
korlatozhatja magat, és ez nem teszi lehetdvé, hogy csak a jogok némelyike esetében
létez6 demokratikus jogalkotast (mint a politikai demokraciak partikularis sajatossagat)
is kutassa. ,,Democracy as such has little or nothing to teach us about the concept of law
under severe disciplinary limitations of general jurisprudence.” WALDRON: Can there be
a Democratic Jurisprudence? i. m., 3. Mindenesetre egy ,,bagyadt utalatot” azért elismer
Waldron is az analitikai jogelmélet demokracia felé iranyuld beallitottsagat illetden:
,In analytic legal philosophy the discomfort takes a milder form something between
languid disdain and disciplined indifference.” WaLDRON: Can there be a Democratic
Jurisprudence? i. m., 2.
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kétirany: egyrészt a jogi pozitivizmusnak tulajdonitja, hogy egyaltalan
felmeriil a torvények demokratikus torvényhozassal legitimalasa, illetve
ugyanigy az alkotmany alkotmanyozo6 hatalomra visszavezetése, mas-
részt az alkotmanyoz6 hatalom eszméje és a tényleges alkotmanyozas
szlk elitek altali 1étrehozasanak tényeit felmutatva diszkreditalni
igyekszik az eszmét, mint irredlis elképzelést. ,,The distinction between
constituent power and constituted power is a natural one of such theories
since they are committed to the view that whatever authority a legal
order might have must have its basis outside the legal order, for example,
in a political decision of »We, the people«. [...] Normative legal theories
are not subject to this ambivalence since they explain law’s authority in
general by reference to law’s intrinsic qualities, hence the question of
constituent power doesn not arise them.””? Dyzenhaus ezzel a fejtegeté-
sével ugyan a foként Ronald Dworkin altal megalapozott moralfilozofiai
iranyzatbol indul ki, ahol egy-egy torvény legitimitasat szintén nem
a demokratikus torvényhozas altali 1étrehozas alapozza meg elsédle-
gesen, hanem a vizsgalt torvény bizonyos jogelveknek valé megfelelése,
am azért ott még a legitimitas alapjaiban benne van a torvényhozasi
folyamat demokratikussaga is. Ezen 1ép tGl Dyzenhaus annyiban, hogy
nala mar teljes szakitas torténik az alkotmany legitimitasanak egy al-
kotmanyozo hatalomra alapozasaval, és ehelyett a 1¢trehozott alkotmany
jogon beliili jogelveknek valé megfelelése 1ép. Masik oldalrol igyekszik
igazolni Dyzenhaus az alkotmanyoz6 hatalommal val6 szakitast, és ehe-
lyett a tervezett globalis alkotmany globalis elitekre és ezek észérveire
alapozast, amikor kimutatja, hogy mikézben az alkotmanyozé hatalom
elméletei a nép tudatos dontését képzelik el, és az idealis vitakban ki-
alakul6 alkotmanyozast tartjak a szemiik el6tt, ténylegesen csak sziik
elitek, vagy akar kiils6 hatalmak altal készitett alkotmanytervezetek
felett torténik meg a puszta szavazas, minden atlatas nélkiil. Es mivel
ez a meglapozas puszta illazid — vonja le a kovetkeztetést Dyzenhaus —,
szakitani kell az alkotmanyoz6 hatalom hamis mitoszaval €s a millios
tomegekre alapozas altali legitimalassal, és ehelyett az alkotmany tartal-
manak a politikai moral elveivel vagy a jog belsé elveivel vald egyezése

2 David DyzenHaus (2012): Constitutionalism in an old key. Legality and constituent power.

Global Constitutionalism, Vol. 1. No. 2. 229-260. 234.
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alapjan kell megadni meg az igazolast.® En nem hiszem, hogy a demok-
raciaval és az alkotmanyozo hatalommal valo szakitas e képe utan tul
erds lenne az alkotmanyoligarchia kifejezés hasznalata az allamokon
tali globalis alkotmanyozasra torekvok leirasara.

Eurdpaban a globalis alkotmanyoligarchidnak ehhez a szervezddé-
s¢hez jarul alkalmanként a Velencei Bizottsag bekapcsolddasa ezekbe
a kiizdelmekbe. Ez az 1990-ben 1étrehozott szervezet elvileg Eu-
ropa kozos alkotmanyos orokségének védelmére szolgal az emberjogi
egyezmény koril megszervez6dott Eurdpai Tanacs tanacsadd szerve-
ként, és az egyes europai allamokban folyé alkotmanyozas és alkot-
manymodositasok elemzésével az emberi jogok érvényesiilését hivatott
segiteni. Am az emberjogi birdsag mar latott tobbszords tagitasai révén
a teljes alkotmanyos rendszer, s6t az ezen tuli, teljes hazai jogrendszerek
bekeriilnek az emberjogi ellendrzés ala, igy a Velencei Bizottsag ellen-
Orzése is kitagul ezzel parhuzamosan. Ezen az tton pedig, mikézben
csak az eurdpai kozos alkotmanyos 6rokség védelme lenne a feladata,
ebbe egyaltalan nem tartozd alkotmanyozasokkal és alkotmanymodo-
sitasokkal szemben is kifogdsokat tamaszt ez a szerv, és ajanlasokat
fogalmaz meg ezek megvaltoztatasara. Ennek legkirivobb formaéja volt
az elmult években, hogy mikdzben Eurdpa nagyobbik részében ma sem
léteznek alkotmanybirdsagok — és tulajdonképpen csak 1989 utan valtak
a szorvanyos kezdetek utan jobban elterjedtekké —, illetve ahol 1éteznek
is, driasi eltérések vannak jogkoreikben, a Velencei Bizottsag a 2011-es
magyar alkotmanyozas folyaman komoly aggalyokat fogalmazott
meg az itthoni alkotmanybiraskodas jogkoreinek atalakitasa kapcsan.
Ezzel alaposan tullépte a jelzett funkcidjat a kdzos europai alkotma-
nyos Orokség védelmét illetéen, de mivel az Eurdpai Unid politikai
kiizdelmeiben a szuverenitasara timaszkoddé Magyarorszag az unios
szerz6dések altal hazai hataskorben marado alkotmanyozo6 hatalmaval
¢élve szembekeriilt egyes dominans unids hatalmi korokkel, a Velencei
Bizottsag (maskiilonben csak tanacsadod) tevékenységét felhasznalva po-
litikai vesszéfutasnak tették ki az Eurdpai Parlamentben és az unié mas
szerveiben a magyar kormanyzatot, illetve a magyar alkotmanyozast.

,Since the event as characterized never takes place attention has to get displaced onto

something else, either onto the content of the constitution, which then requires one to
evaluate it by external standards of political morality, or onto the validity-producing
mechanisms of legal order, which are then said to be accepted by some significant group,
whether legal officials or the population at large or both.” DyzeNHAUS: i. m., 59.
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Ilyen szerepbe atcsuszva a Velencei Bizottsag mint a globalis alkotmany-
oligarchia része tevékenykedik olykor, noha el lehet mondani, hogy egy
sor esetben (beliil maradva funkci6jan) valoban a legnemesebb elemzé-
seket végzi. Példaul az amerikai kormany megbizasabol a titkosszolga-
lataik altal megkinzott foglyok eurdpai allamokba torténd athozatalat
és itteni titkos bortonokben végrehajtott kinzasat kivizsgalo jelentése
a legnemesebb emberjogi dokumentumnak mindsithetd, és a legkisebb
mértékben sem hozhat6 at a globalis alkotmanyoligarchia tevékenységei

kozeé.™

™ Lasd ajelentés elemzését Alexander J. LEoNE (2009): Compliance with New International
Law. A Study of Venice Commission Opinion No. 363/2005 on the International Legal
Obligations of Council of Europe Member States in Respect of Secret Detention Facilities
and Inter-State Transport of Prisoners. The George Washington International Law Review,
Vol. 41. No. 1. 299-326.






3. Valasz a jurisztokraciakritika védelmében

Az ¢el6z6 fejezetben kifejtett gondolatokat a Jogelméleti Szemle 2015
Oszén vitara bocsatotta, és e vitabdl a jurisztokraciat illetéen Chronowski
Nora és Drinoczi Timea ellenvetéséibdl lehetett olyan el6revivé problémafel-
mutatasokat talalni, melyek a demokracia jurisztokraciaba vald atnovésének
0j oldalait mutathatjak meg.”> Az ezekre adott valaszaimat tartalmazzak
e fejezet elemzései.

Chronowski Nora a vitainditom harmadik részének apropdjan — melyben
a globalis jurisztokracia kialakuldsanak tendenciait elemeztem — meg-
ismételte a globalis alkotmanyt és a tobbszintli alkotmanyossagot vallo
allaspontjanak egyes téziseit, de ebben nem talaltam olyat, ami allaspontom
megvaltoztatasa felé 6sztokélhetne. Igy az 6 irasaval kapcsolatban én is csak
megismétlem allaspontom egyes részleteit pontosabban fogalmazva és né-
hany 0 részlettel bovitve. Drindczi Timea az irasomon til a korabbi, atfogdbb
anyagaim fényében valaszolt vitainditomra, és egyes allitasaimat kozelebbrol
is vizsgalat ala vette. Abban egyezik Chronowski irasaval, hogy alapvetéen
0 is csak a vitainditom harmadik részét jelentd globalis alkotmanyoligar-
chia és jurisztokracia témajanak egyes aspektusait érinti. gy valaszomban
én is erre a témakorre szlikitem le vizsgalddasaimat.

Miutan a kiindulépontban rogzitettem tézisem Iényegét, ki szeretném
emelni, hogy a demokracia szervezdelveinek levaltasat és helyére a ju-
risztokracia létrejottének tendenciait két aspektusban latom kimutatha-
tonak. Létrejon ez az 0j uralmi és kozjogi rendszer az egyes allamokon
beliil annak a menetében, hogy a térvényhozasi tobbségen nyugvo kor-

Lasd a Jogelméleti Szemle 2015/4. szamanak jurisztokraciavitajaban: CHRoONOWsKI Nora:
Globalis vagy lokdlis alkotmanyossag? 19-31.; DriNoczt Timea: Jurisztokracia és al-
kotmdnyoligarchia vagy tobbszintii alkotmanyossag és alapjogvédelem. Reflexiok Pokol
Béla irasara. 32—45. Cservak Csaba szolt még hozza tudomanyos igénnyel a vitahoz, de 6
inkabb a tobbrétegii jog koncepcidjanak tovabbgondolasahoz adott értékes hozzajarulast,
és kevésbé a jurisztokracia kérdéséhez szolt hozza. Igy az arra adott valaszaimat itt nem
ismertetem. A vitaban Halmai Gabor vett még részt, de a vele valo polémianak sajnalatos
modon nem volt tudomanyos hozadéka.
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manyzati mechanizmus — melyet a hatalommegosztasnak megfeleléen csak
mellérendelten egészitenek ki a fliggetlen birdsagok ¢s a torvények altal
programozottan miikodé kozigazgatasi szervek — egyre inkabb egy olyan
fobirdi/alkotmanybirodi testiilet ala rendelddik, mely kozvetleniil az alkot-
many alapjan, a hatalommegosztassal még nem korlatozott tevékenysé-
gével a tarsadalom stratégiai dontéseit maga hozza meg, és a mindenkori
torvényhozasi kormanytobbség mar csak ezen alapdontések keretein beliil
alakithatja ki a torvények részleteit. Ekkor az alkotmanybiraskodas eredeti
eszméje helyére egy olyan rendszer 1ép, amiben az alkotmanybirak mar
nemcsak egy garancialis, valtoztathatatlan keretet biztositanak a mindenkor
valtoz6 kormanytobbségek szabad tarsadalomalakitasa szamara, hanem
tartalmilag is maguk hatarozzak meg e tarsadalomalakito dontések alapjait.
Az egyre boviilé korben 1étrejovo Uj és Uj eurdpai, amerikai és az azsiai
alkotmanybirdsagok nagy része ebbe az iranyba mozdult el, és ebben min-
taadoként dontd szerepet jatszott az aktivista német alkotmanybiraskodas
1950-es években kialakult modellje. Elfogulatlan elemzék mar a német mo-
dell kialakulasakor jelezték, hogy ez inkabb mar birdi allamnak tekinthetd,
¢és nem a térvényhozas primatusan nyugvo parlamentaris rendszernek. Ezt
az allamokon beliil kialakuld jurisztokraciat — mint ij kormanyformat —
fonjak ossze fokrol-fokra egy globalis jurisztokraciava és alkotmanyoligar-
chiava kiilonbozo fejlemények. Egyrészt a nemzetkdzi emberjogi birdsagok
¢és mas fobirosagok az eredeti nemzetkozi egyezményeket radikalisan kita-
gitva a garancialis pontok ellenérzése helyett egész jogteriileteket vonnak
fennhatosaguk ala. Masrészt 1étrejonnek olyan fobirdi/alkotmanybirdi
globalis szervezddések, melyek az egyes nemzetallamok biroi testiileteit
Osszefonva egy globalis fels6 instanciat alakitanak ki. Harmadrészt ezt
a globalis jurisztokraciat egészitik ki azok a nemzetkozi szintli alkotmany-
tanacsadod szervek, intézethaldzatok és ,,alkotmany-mérnokoskodést” 1z6
alapitvanyok, melyeket id6szakonként egyes nagyhatalmak kozos fellépése
hatalmi hattérrel egészit ki, és ajanlasaik, illetve tanacsadasaik fatylaban
— ¢ hattérrel felerésitve — 1ényegében oktrojalt alkotmanyokat tudnak ra-
kényszeriteni az egyes orszagokra. Chronowski és Drindczi elemzései csak
a masodiknak jelzett aspektusra vonatkoznak, igy én is csak erre szlikitem
a valaszomat, eldszo6r Chronowskinak, majd a masodik részben Drindczi
Timeénak valaszolva.

1. ,,A globalizacio atalakitja az életviszonyokat, amelyre a jognak dhatatlanul
reagalnia kell” — kezdi elemzéseit az elsdnek jelzett vitacikk, és mar itt alapvetd
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kiilonbség van a ketténk megkozelitése kozott. Az els6 kiilonbség az, hogy
én a globalizacio menetét, mértékét és kiterjedési szektorait nem egy termé-
szeti torvényszeriiséggel lejatszodo folyamatnak fogom fel, melyre a jognak
¢és az elemz6 jogtuddsnak csak az alkalmazkodo reagalas Iehet az adekvat
valasza, hanem ezt egy politikai értékektdl fiiggd valtozasi opcionak latom,
melyet lehet tamogatni, vagy ezzel szemben olyan jogi/alkotmanyjogi meg-
oldasokat kialakitani, melyek tobbé-kevésbé fékezik, és részben le is tudjak
allitani ezeket a valtozasokat. Példaul, amikor 2003-ban megindult az Eurdpai
Konvent munkaja, és egy eurdpai alkotmanyszerz6dés 1étrehozasara kezdo-
dott el egy kisérlet, akkor az els6 tervezet és ehhez a javaslatok tartalmaztak
azt is, hogy az Eurdpai Egyesiilt Allamok jon ezzel létre, és szovetségi
allamként rogzitették volna ennek szerkezetét, de voltak javaslatok ennek
ellenkezgjére is, €s végiil az Europai Unio elnevezés volt a végsd elnevezés.
(A mostani vita résztvevoi koziil Halmai Gabor €s én voltunk e Konvent ma-
gyar munkacsoportjanak tagjai — a Kiiligyminisztérium altal 1étrehozva —,
mely, ha nem is miikodott aztan folyamatosan, de a javaslatokat Briisszelbol
automatikusan elkiildték a munkacsoport minden tagjanak.) Szamomra azért
is lett végiil kiilondsen fontos az ebben valo részvétel, mert a kezdeti sem-
leges, elfogado beallitbdasomat a szovetségi Eurdpai felé épp az itt megismert
kiizdelmek érvei és ellenérvei valtoztattak meg fokrol-fokra a nemzetallami
keretek er6sebb megdrzésének tamogatasara. A globalizacid hajtoerdivel valo
kozelebbi foglalkozas, majd az ennek menetében kiépiil6 0j globalis uralmi
rendet elemz6 sok-sok tanulmany megismerése aztan véglegesen szembe-
allitott a nemzetallamokat leépiteni térekvo jogpolitikusok elemzéseivel.”
Egy masik véleménykiilonbségem az dsszeuropai allami formacio létrejottét
tamogatokkal szemben az utobbi években még az is, hogy kozelebbrdl ele-
mezve az eurdpai demografiai 0sszeomlas kibontakoz6 menetét, és a csak
lassithato, de a mar itt elé kb. 25 milliés muszlim kozosségek magas gye-

" Lasd ekkor késziilt elemzéseimet: PokoL Béla (2005): Globalis uralmi rend 1. Budapest,
Kairosz. Illetve: PokoL Béla (2008): Globdlis uralmi rend 1I. Budapest, Kairosz. Tovabba
e téma elemzéséhez még néhany anyag: Andreas BIELER — Adam David MorToN eds. (2001):
Social Forces in the Making of the New Europe. Palgrave, Hampshire. 47-69.; William C.
CARROLL — Colin CARrsoN (2003): Forging a New Hegemony? The Role of Transnational
Policy Groups in the Network and Discourses of Global Corporate Governance. Journal
of World-Systems Research. 67-102. Magyar szerz6k koziil e témahoz lasd még: ANDOR
Laszl6 (2008): Ultrahang a vilagrendr6l. Fordulat, 1. évf. 3 sz. 34—41.; illetve David A.
SmiTH — BorOCz Jozsef eds. (1995): A New World Order? Global Transformation in the
Late Twentieth Century. Greenwood Press.
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rekszama miatt megallithatatlan iszlamizacié fejleményeit, védhetdbbnek
tartom a szuverenitast er6sebben a helyi nemzetallamoknal megtarto allami
szervezOdést a kovetkezé néhany eurdpai generacié romlo életfeltételeinek
biztositasara, mintha a polgarhaborus allapotok felé tarté Eurdpa dsszeuropai
allamara biznank ezt.” Problémam tehat Chronowski Nora anyagaval — de az 6
iranyzatahoz tartozé Osszes alkotmanyjogasszal is —, hogy minden tényleges
elemzés nélkiil, evidenciaként, egyszeriien csak feltesznek egy Gsszeurdpai
harmonikus allapot felé tarto fejlodést, melyet csak elésegiteni kell az al-
kotmanyjogaszoknak. Azonban legalabb az utobbi honapokban felgyorsult
események a millios iszlamtomegek bedzonlésével — melyet az Eurdpai Bi-
zottsag prognozisai a jovo év végéig még harommillidra becsiiltek az elmult
hetekben — elgondolkodtathatnak ezen iranyzat tamogatoit.

2. ,,Az [...] europai alkotmanyos térség tobbszintiivé alakult, vagyis az eu-
ropai ¢s a tagallami alkotmanyos elvek fejlesztik, és egyben korlatozzak
egymast” — szol a vitairat kovetkez6 tézise szintén az elsé oldalon. Nos,
ha megvalosult volna a 2003-as Konvent alkotmanyozasi térekvése, akkor ezt
le lehetett volna irni. De végiil a népszavazasokon ez elbukott, és az azota el-
telt évek fejleményei és a mar az eddigi uniods integraciobol is fakado negativ
kovetkezmények felismerése olyan tartdés euroszkepticizmust hozott 1étre,
mely levette a napirendrél az 6sszeurdpai allam 1étrehozasanak tervét. Ilyen
koriilmények kozott csak nemzetallami alkotmanyok vannak ténylegesen,
¢és ezek mellett a modern vilagban szokasos de lege ferenda tuddsjavaslatok
(,,csak akadémiai vélemények”) léteznek az alkotmanyjogész csoportokban,
az 0sszehasonlito alkotmanyjogaszok konferenciain és folyoirataiban. A f6-
deralis allamokban bevett tobbszintii alkotmanyossagrdl értekezni ebben
a helyzetben azt jelenti fogalmilag, hogy az 6sszehasonlito jogaszok de
lege ferenda javaslatainak csak akadémiai véleménystatusat és az egyes
orszagok alkotmanyozo6 hatalma altal 1étrehozott tényleges alkotmanyok de
lege lata statusat 6sszemossak. Chronowski Noranak és a tobbszintii alkot-
manyossag mellett érveld iranyzat tobbi timogatojanak valaszt kell adni a de
lege ferenda és a de lege lata distinkcio 6sszemosasat allito kritikara ahhoz,
hogy az értelmes vita fennmaradhasson e témat illetéen. Az Eurdpai Birdsag
¢és az Eurdpa Emberi Jogi Birdsag esetjoganak alkotmanyos normaként vald
felfogasa — amit irasaban erre az 0sszefiiggésre jelez — épp azt jelenti, amit

77 Léasd ennek elemzésére: PokoL Béla (2011): Eurdpa végnapjai. A demogrdfiai sszeomlas

kévetkezményei. Kairosz, Budapest.
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Somek irt a nemzetkdzi normakat és a nemzetkozi birosagi dontéseket ille-
téen az alkotmanyjogi nyelvhasznalat hibas atvitelérdl.

3. ,,A nemzetk6zi jog a nemzetkdzi és a nemzeti szint szempontjabol is alkot-
manyos funkciot tolt be” — szol a vitairat kovetkezo tézise a harmadik oldalon.
Ahhoz, hogy ezt az allitast elfogadja az elemzd, szakitania kell el6tte mind
a nemzetkdzi jog eddigi alapjaival, mind az alkotmanyeszme Iényegével.
Az ¢lsé probléma ebben az allitdsban az, hogy a nemzetkdzi jog allamok
kozotti szerzodésekre alapozott jellegét hallgatdlagosan elveti. Az elmult
évszazadokban ezen nyugodott a nemzetkdzi jog, és ez tette lehetévé, hogy
az erls és a gyenge allamok kozotti kiilonbségek ellenére jogként mitkddjon
a globalis térségekben ez a normaanyag, és ne tudjak a mindenkori vilag-
hatalmak az allaspontjaikat a puszta erejiikre tamaszkodva érvényesiteni
a gyengébb allamokkal szemben. Ezt megvaltoztatni és a nemzetkdzi jogi
¢életben dominans szellemi erék révén egy ,vilagalkotmanyjogot™ kihasitani
a nemzetkdzi jogbdl, mely szerzédéssel csatlakozas nélkiil is koti az egyes
allamokat, csak a puszta er6folény ,,alkotmanyi alcazasat” jelentheti. Itt tehat
egy nem explikalt Iényegi ugras van a nemzetkozi jog ezen elméletében. Masik
oldalrol jelent problémat, hogy az alkotmanyeszme alapjaban az all, hogy egy
nép, egy tarsadalmi kozosség kozvetleniil vagy képviseldin keresztiil hoz
1étre egy fels6bb jogot alkotmanyként a térvényei felett, melyet ez a nép egy
garancialis — széles konszenzust igényl6 — folyamatban megvaltoztathat. Nos,
a nemzetkozi jogot (a szerz6dési egyezményeken tl) nem a nép vagy nép-
képvisel6i hozzak 1étre, és a ius congensnek nevezett nemzetkozi szokasjogi
normak (melyeket gyakran azonositanak ezen allaspont hivei a ,,nemzetkdzi
alkotmanyjoggal”) eleve nem is dontéssel 1étrehozottak €s dontéssel valtoztat-
hatok. Az alkotmanyeszme kovetelményei szerint tehat a nemzetkozi jogot nem
lehet alkotmanyjogként felfogni”® Osszegezve tehat azt lehet rogziteni, hogy
a nemzetkozi ,,alkotmanyjogrol” csakugy lehet beszélni, ha az egyik oldalrol
a nemzetkozi jog elvi alapjait megvaltoztatjuk és atcsusztatjuk ezt a belsé
jogba, masik oldalrol pedig a demokracia Iényegét jelenté néphez kotottséget
az alkotmanynal eloldjuk, és feltessziik a nép, az atfogd tarsadalmi kdzosség
altali legitimalas nélkiili demokracia lehet6ségét.

8 Részletesebben a kritikamat az alkotmanyjogiasitott nemzetkozi jog kapcsan lasd: Pokor:

Globdlis uralmi rend és allami szuverenitds... i. m
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4. ,Napjainkra az Eur6pai Emberi Jogi Egyezmény a materialis alkotmanyjog
része, egyfajta kiegészitd alkotmany, amelynek recepcidja megvalosult
a tagallamok alkotmanyaiban és az EU Szerz6désében egyarant, igy valoban
az eurdpai kozrend része” — rogziti Chronowski Nora irasa 4. oldalan. Az em-
berjogi egyezmény materialis alkotmanyként vald felfogasa a nemzetkozi
jog alkotmanyjogiasodasanak hivei szamara bevett tézis, melyet atfogobban
az el6bb mar kritikaval illettem. Az altalanos jellegii kritikan tul azonban
konkrétan az egyes europai multilateralis egyezmények és az ebben részes
tagallamok alkotmanyos autondmiajanak terjedelmét is érdemes érinteni
kritizalva ezen egyezmények ,,materialis alkotmanyjogként” felfogott tézisét.
Ennek kapcsan ki kell még térni a német alkotmanybiraknak az unios Lisz-
szaboni Szerzédés kapesan meghozott dontésében megfogalmazott elméleti
konstrukcio lehetséges atvételére a magyar alkotmanyjogi gondolkodasban.”™
A magyar alkotmanybirdsagi torvény feljogositja az Alkotmanybirosagot,
hogy a nemzetkozi szerz6dések Alaptorvénnyel vald 6sszhangjat megvizs-
galja. Kiterjesztd értelmezésben — a német minta nyoman — ez magaban
foglalhatja azt is, hogy a mar megkotott nemzetkdzi jogi egyezményt egyedi
esetre alkalmazo6 nemzetkozi birdsagnak a magyar allamot kotelez6 dontését
(amennyiben az tartalmilag a magyar Alaptdrvény valamelyik rendelkezését
kozvetleniil érinti) a magyar Alkotmanybirdsag megvizsgalhatja abbol
a szempontbol, hogy mennyiben felelt meg ez a dontés az alapul szolgald
egyezmény szovegének, vagy mennyiben Iépett tul azon. A magyar allam
altal nemzetkozi szerz6désben vallalt szuverenitas korlatozasa ugyanis csak
addig terjedhet, amig a nemzetkdzi szerzédésben foglalt normat alkal-
mazza ténylegesen a szerzddés betartasara létrehozott nemzetkozi birosag.
Amennyiben a birdsag egyedi dontése ettdl elszakad, és — kitagitva a nem-

A német alkotmanybirdk unios alapszerz6dések kapcsan kimondott doktrinajanak mas

eurdpai alkotmanybirosagok altali atvételére lasd Guglielmo Verdirame elemzését.
Guglielmo VERDIRAME (2013): A Normative Theory of Sovereignty Transfers. Stanford
Journal of International Law, Vol 49. No. 2. 383-389. A cseh alkotmanybirdk a németek
nyoman — még azoknak a korabbi Maastricht-itéletiikbdl atvéve — deklaraltak 2008-ban
az alkotmanyuk sérthetetlen magvanak érinthetetlenségét az EU jogi aktusai altal. A spa-
nyol alkotmanybirak ugyanigy a németek Maastricht-itélete altal 6sztonozve igyekeztek
a2004-es dontésiikben az unios jog els6bbsége mellett a hazai alkotmany végsé—legfelsé
Jellegét rogziteni, és erre tamaszkodva kimondani a hazai alkotmanybirak uniés aktu-
sokkal valo szembeszallasanak doktrinajat. Az alkotmanyidentitds nemzetallami auto-
néomiat megdrz6 koncepcidjanak legujabb elemzéséhez lasd még: Albert INgoLD (2015):
Die verfassungsrechtliche Identitdt der Bundesrepublik Deutschland. Karriere — Konzept
— Kritik. Archiv fiir dffentliches Recht (Aor), Vol. 140. No. 1. 3-30.
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zetkOzi szerz6dés eldirasat — olyan norma betartasara kotelezi a magyar
allamot, melynek 6 nem vetette ala magat, akkor ez az egyik nemzetkozi fél
onkényes eljarasat jelenti.

A korabbi, hazai alkotmanybirosagi tobbség még a korabbi Alkotmany ha-
talya alatt foglalkozott a Lisszaboni Szerz6dés kontrollja kapcsan a német
alkotmanybirak altal 1étrehozott Gin. alkotmanyidentitas doktrinajaval, de nem
kivanta ezt athozni a hazai alkotmanybiraskodasba [lasd a 143/2010 (VII. 14.)
AB hatarozat indokolasa III. részének els6 pontjat]. Az azdta hatalyba 1épett
Alaptdrvény azonban a nemzeti kozosség és a nemzeti szuverenitas eroteljesebb
védelem ala helyezésével kotelezi a mai alkotmanybiro6i tobbséget arra, hogy
feliilvizsgalja az akkori allaspontot. A német alkotmanybirak lisszaboni dontése
annak kimondasaval hozott 1étre 0j doktrinat, hogy ha egy ilyen egyezményt6l
elszakad6 dontés az adott multilateralis nemzetkézi egyezményben résztvevo
allam alkotmanyanak magvat érinti, akkor az adott allam alkotmanybir6saga jo-
gosult megvizsgalni, hogy ez az elszakadas nem sérti-e az allam alkotmany-
identitasat, és ha ezt megallapitja, akkor megtiltja az adott dontés végrehajtasat
az allamban.®® Ezt a doktrinat és az ez altal 1étrehozott dontési kompetenciat

8 Lasd a német alkotmanybirak lisszaboni dontésének f6bb megallapitasait (BverfG, 2 BVE 2/08

vom 30.6.2009) ,,3) Az eurdpai egyesiilést mint a szuverén allamok szerzddési unidjat nem
lehet igy megvalositani, hogy a tagallamokban a gazdasagi, kulturalis és szocialis életviszo-
nyok politikai alakitasara ne maradjon elegendd mozgastér. Ez kiilonosen azokra a szekto-
rokra vonatkozik, melyek a polgarok életfeltételeit, foként az alapjogok altal védett maganszfeé-
rajukat és személyi, illetve szocialis biztonsagukat illet6 6nallo dontési felel6sségiiket érintik,
valamint azokra a politikai dontésekre vonatkozik, melyek kiilonos erével a nyelvi, torténelmi
¢és kulturalis hagyomanyokra vannak rautalva, és melyek a politikai kozvéleményben partpo-
litikailag és parlamentaris uton folyamatosan diszkurziv vitakban fejlédnek. [...] 5) A sz6-
vetségi alkotmanybirdsag mindig megvizsgalja, hogy az eurdpai egyesiilés szerveinek jogi
aktusai és intézményei a kozosségi €s unids jogi szubszidiaritas betartasa mellett a nekik
juttatott felségjogok korlatozott és egyedi felhatalmazasok keretei kozott sziilettek-e meg
a Lisszaboni Unids Alapszerzédés 5. cikkének (3) bekezdésbe foglalt elsé és masodik mon-
datanak megfeleléen. Ezen beliil a szvetségi alkotmanybirésag mindig megvizsgalja, hogy
ezen unids aktusok folyaman az alkotmanyidentitas érinthetetlen magva nem sériilt-e meg,
mely az Alaptorvény 23. cikke (1) bekezdésének harmadik mondatabol kévetkezik, Osszefiig-
gésben az Alaptorvény 79. cikkének (3) bekezdésével. Ennek az alkotmanyjogilag levezetett
vizsgalati jognak a gyakorlasa koveti az Alaptorvény europajog-baratsaganak az elvét, és ezért
nem mond ellen a lojalis egytittmiikodés alapelvének. Ezen vizsgalati kompetencia nélkiil
nem lehetne megodrizni a folytatddo eurdpai integracio menetében a szuverén tagallamok
alapvetden 6nallo politikai és alkotmanyi struktarait, melyet a Lisszaboni Szerz6dés 4. cikke
(2) bekezdésének elsé mondata is rogzitett. Ily modon az alkotmanyidentitas és ennek unios
jog altali szavatolasa egymassal 6sszhangban vannak.”
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a német alkotmanybirak az Europai Unid jogi aktusai tekintetében fektették
le, de ennek elvi tézisei minden multilateralis nemzetk6zi egyezményben vald
részvételre vonatkoznak, és az allam alkotmanyidentitasanak védelmére az al-
kotmanybirosagoknak e tagabb kérben is kompetenciat biztositanak.

A magyar allam szamara ez a tézis az union kiviil elsdsorban a strasbourgi
Emberi Jogi Birosag dontéseit illetéen fontos, hisz az minden dontésével
a magyar Alaptorvény altal is szabalyozott alapvetd jogokat érinti, és mint
a vitainditomban lathatd volt, az emberjogi birdsag az utdbbi évtizedekben
hajlamos olyan mértékben talmenni az Egyezmény rendelkezéseinek a sz6-
vegén, hogy ezzel teljes jogteriileteket bevon ellendrzése ala, és ezaltal 1énye-
gében kiliresiti a hazai térvényhozas szabalyozasi szabadsagat. Az angolok
erre tekintettel helyezték kilatasba a kilépésiiket magabol az Egyezménybdl,
de a németek lisszaboni formulajanak atvételével a kilépést elkeriilve is fel
lehetne 1épni a legkirivobb esetekkel szemben. Ha tehat a hazai Alkot-
manybir6sag deklaralna ezt a kompetencidjat a jovében egy hatarozataban,
akkor a kormany megtehetné a tovabbiakban, hogy egy magyar allamot
elmarasztaldo EJEB-dontés végrehajtasa elott az Alkotmanybirdsaghoz for-
dulna az Abtv. 23. § (3) bekezdése alapjan, kérve, hogy az alkotmanybirak
vizsgaljak meg, mennyiben felelt meg az EJEB dontése az alapul fekvo
Egyezmény szovegének. Az Alaptorvénnyel 6sszhangban csak az az EJEB-
dontés allhat, mely megfelelt az Egyezmény szovegének. Ahogy tehat a német
alkotmanybirak kimondtak a lisszaboni dontésiikben, hogy egy nemzetkdzi
egyezmény tartalmat nem kezelheti egyoldaluan csak az egyik fél, ugy az Eu-
répai Emberi Jogi Birdsag altal hozott dontések esetében is ragaszkodni kell
ahhoz, hogy az alkotmanyidentitas 6rzése miatt az érintett tagallam alkotmany-
birdsaga is hataskorrel birjon ebben. A magyar szabalyozas minden médositas
nélkil is biztositja ezt, és csak az Abtv. 23. § (3) bekezdésének szovegét kell
a jovoben ennek megfelelden értelmezni.

Osszegezve tehat a kritikat, az emberjogi egyezmény materiélis alkot-
manyjogként valo felfogasaval szemben hangstlyozni kell, hogy az a fel-
fogas, amely a nemzetkozi szerzodést alkotmannya értelmezi at, az a teljes
magyar allam statusat atalakitja, és védtelenné teszi a tagallamok folé nétt
nemzetkozi birdsagok kiterjesztd atértelmezéseivel szemben.

5.,,0ligarchikus torekvések nem latszanak az eurdpai térség alakitoi részérdl”
— allitja Chronowski Nora irasaban, szintén az 5. oldalon. Ezt én egy sor szer-
zOvel egyiitt nem igy latom. Az oligarchia mint a demokracia ellentéte ugye
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azt jelenti, hogy az érintetteknek a beleegyezésiik nélkiil, uralmi alavetésben
kell elfogadniuk életiik iranyitasat, igy tartalmilag ezt a demokracia csok-
kenéseként, s végsd soron megsziinéseként ragadhatjuk ezt meg. Nos, csak
tanulmanycimeket felmutatva a globalis konstitucionalizmus eszméjének
eddigi kritikusaitdl, alljon itt Petra Dobner tanulmanya, mely a 76bb jog, ke-
vesebb demokrdcia? A demokracia és a transznaciondlis konstitucionalizmus
cimet viseli, vagy Kolja Mdlleré A konstitucionalizmus formavdaltozasa.
A posztdemokrdcia és az allamon tuli alkotmdnyozds viszonya cimmel .®! De
tartalmilag kiilondsen jol kimutathato az oligarchikus tendencia a globalis al-
kotmanyra térekvés kozben a nép alkotmdanyozo hatalmatol valé tudatos
elszakadas megindokolasaban, amit kiilondsen David Dyzenhaus irasaban
lehet jol felmutatni.®?

6. ,,Ma mar tudhat6é (mert mérhetd), hogy mely tényezdék igérnek hossza
alkotmanyos élettartamot egy-egy alaptorvénynek. E tényezok koziil ki-
emelkedd a relevans szereplok széles korének bevonasa az alkotmanyozasi
folyamatba™, irja a vitairat a 6. oldalon. En azt hiszem, hogy a széles részvétel
az alkotmanyozasi folyamatban helyes idealis kovetelmény, de be kell latni,
hogy ez nem érinti a 1étrejott alkotmanyok elfogadottsagat és élettartamanak
hosszusagat. Az 1989-es hazai alkotmanyt példaul csak egy egészen sziik
értelmiségi kor alkotta meg az Ellenzéki Kerekasztal nyilvanossag mogotti
targyaldssorozataban — deklarativan is csak ideiglenes jelleggel —, de a ké-
sObbickben ez j6 ideig mégsem jelentett a széles tarsadalom szamara legiti-
macios problémat. A japan alkotmanyt teljes oktrojalasa ellenére elfogadtak
kés6bb a japan tarsadalom széles tomegei, de hasonld lett a jorészt igy
késziilt német alaptorvény sorsa is.3* Tehat egyszeriien nem all ez az allitas
szociologiailag, inkabb értékként fontos csak. Epp az értékmozzanat miatt
fontos kihangsulyozni, hogy Magyarorszagon 2011-ben majd harommillids
szavazattomb birtokaban ment végbe az alkotmanyozas — szemben az 1989-es,

81 Lasd Petra DoBNer (2010): More Law, Less Democracy? Democracy and Transnational
Constitutionalism. In Petra DoBNER — Martin LouGHLIN eds.: The Twilight of Cons-
titutionalism? Oxford University Press. 144-165.; Kolja MoOLLER (2015): Formwandel des
Kontitutionalismus. Zum Verhéltnis von Postdemokratie und Verfassungsbildung jenseits
des Staates. ARSP, Vol. 101, Heft 2, 270-289.

V6. David Dyzennaus Constitutionalism in an old key kényve kapcsan elmondottakkal
a2.3.3. Egy globdlis alkotmdnyoligarchia formdlodasanak veszélye cimii részben.

Vo. a 2. 3. 3. Egy globalis alkotmanyoligarchia formalédasdanak veszélye cimi szoveg-
résszel.
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sziik értelmiségi kor altali alkotmanyozassal —, és az alkotmanyozo 2/3-o0s
tobbség 2014-ben mar az 0j Alaptérvény tartalmanak ismeretében is meg-
kapta a kétharmados tamogatast. Idealis természetesen az lenne, ha kézvetlen
népszavazas erdsitené ezt meg — mint ahogy az unids csatlakozashoz is az lett
volna az idealis. Azonban a realitasok talajan maradva be kell latni, hogy
a szé€les tarsadalom hozzaallasa a hagyomanyainkban nem gyokerezé nép-
szavazasi intézményhez az ilyen absztrakt (a mindennapi élet problémaitol
tavoli) kérdésekben az elmult 25 év tapasztalatai szerint nem tesz lehetévé
érvényes népszavazast.

7. ,,Az alkotmanyjog és az alkotmanyossag globalizalédasat tobb tényezd
inspiralja. [...] Az egyik ilyen tényez0 a transznaciondlis biroi parbeszéd,
amelyet az alkotmanybirosagi dontésekhez vald gyors hozzaférés, illetve
az alkotmanyossagi tigyekben dontést hozé birak formalizalt személyes
kapcsolattartasa is elésegit.” — szdl a kdvetkez6 tézis Chronowski irasanak
8. oldalan. Erre valaszként jeleznem kell, hogy e tézissel szemben a szkepszist
egy bo évtizeddel ezelbtt irt tanulmanyom kutatasai kdzben szereztem, amikor
lattam, hogy a nemzetallamok feletti, transznacionalis allam létrehozasanak
lehetéségét (formalis allam nélkiil) halozati allamként ugy mutattak be, hogy
épp az allami fobirdi testiileti vezetok nemzetkozi haldzatat hoztak fel erre
kitiing példanak.®* A szerz6, Kiss J. Laszl6 kifejtve nézeteit, hogy mi felé kell
menni — illetve megy is a vilag —, régziti, hogy nem formalis vilagkormany
kell, hanem transznaciondlis kormdnyzds, ami azt jelenti, hogy transzna-
cionalis, nem-allami szervek haldzata veszi at a globalis vilag integralasat,
és az allamok csak beszéllhatnak ebbe, de nem kell vilagkorméany. Es erre
hozza példanak, hosszan részletezve, hogy mara mar transznacionalis biroi
halozatok jottek Iétre az egyes allamok biroi vezetdinek egyiittmiikddéseibdl,
¢és ez lehet a minta a haldzati transznacionalis allam kiépiiléséhez. Az egyes
orszagok biroi karait leszakitottak a parlamenti tobbségrél a hatalmi agak
elvalasztasanak elvére tamaszkodva, majd ezutan a globalis érintkezésekbe
tereléssel befolyas ald tudtak venni ezeket a globalis vilagallam tamogatoi
€s erdi. Az atfogd nemzetkozi birdi tarsasagokon keresztiil 1€pésrol-lépésre
beterelésre keriilnek az egyes orszagokon beliili bir6i karok, és itt a folyamatos

8 Lasd Kiss J. Laszl6 (1998): ,,Uj vilagrend” felé? Globalizacio és az allam valtozo vi-
szonya. In Kiss J. Laszl6 — Urkuti Gydrgy szerk.: Globalizacio: mitosz vagy valosag?
BIGIs Konyvek, Budapest. 9-36. Ennek értékeléséhez 1asd PokoL Béla (2003): Piacositas
¢és globalis uralmi rend. Politikatudomdanyi Szemle, 4. sz. 5-40.
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globalis érintkezés utjan a dominans, a globalis rend felé mar nyitott bir6i veze-
tokon keresztiil be lehet vinni egy-egy orszag birdi életébe az 6 prioritasaikat,
értékelésiiket és szankcionalasukat, ha nem koveti ezeket egy-egy bird a fontos
dontéseknél. ,,A »transzgovernmentalis rend« a nemzetk6zi rendszer nem-al-
lami globalis iranyitasanak a ndvekedésén alapul. [...] A kialakulo »vilagrend-
szerben« a »globalis kormanyzasnak« — a problémamegoldas sziikségleteitol
fliggben — olyan »haldzatai« jonnek 1étre, amelyekben a legkiilonbozébb allami
¢és olyan nem-allami szervezetek kapcsolodnak Gssze, mint az ENSZ regionalis
szervezetei, az EU, az Amnesty International, a Greenpeace, a Microsoft,
vagy éppen a katolikus vilagegyhaz. [...] Szamos nem-kormanyzati (NGO)
szereplonek kiilfoldi partnereivel egyiitt 1étrehozott »haldzata« képes arra,
hogy nyomast gyakoroljon a belpolitikai szereplékre.”® Lehet, hogy ez a leiras
eltulozta akkor még a globalis szinten sszefont nemzetallami birdi karok
kiszakadasat az otthoni kézjogi rendbdl, de mindenesetre riadoztathat a ,,biroi
parbeszéd” elemzéseinek értékelése kozben.

Szamomra rogton az elsé kérdés az, hogy a szliklatokoriiség és a pro-
vincializmus tényleg sziikséges meghaladasahoz elegendd, allandé infor-
malddason tul a tobbi alkotmanybirdsag mikodését és dontéseinek érveit
illetden, miért kellene még feltenni, hogy allando szervezeti kereteket ki-
épitve kellene ezt megtenni? Az elmult honapokban, tanulmanyiras kdzben
én magam is tobb eurdpai alkotmanybirdsag angol nyelven kozétett dontéseit
néztem at rendszeresen, és ilyen dsszehasonlitast az én munkam megjelenése
el6étt nem talaltam még a nagyobb vilagnyelveken sem.® Ebben van inkabb
hiany, és nem az évente, a vilag kiilonb6z6 pontjain tobbszor is megrendezett
alkotmanybirdsagi és mas fobirdi/vezetdi vilagtalalkozokban. A ,,birdi par-
beszéd”-nek a vitairatban talalhato értékelését igy egyoldaliinak latom, mert
egyrészt evidensnek veszi, hogy csak ez az ut 1étezik a kolcsonds informa-
16das szamara — pedig ez értheté modon csak egészen csekély hatékonysaga
a rendszeres 0sszehasonlitd jellegi dontéselemzésekhez képest —, masrészt
letakarja a Kiss J. Lasz106 altal kiemelt politikai dimenzidt, a tulajdonképpeni
globalis birdi haldzatok 1étrehozasat ezen az tton.

85 Kiss J.:i. m., 31-32.

8 Lasd e kutatas kapcsan 1étrejott tanulmanyomat: Pokor Béla (2015): Alkotmdnybirésdagi
dontési stilusok... i. m., 107-129. Ebben kb. 60 alkotmanybirésagi dontést elemeztem
a cseh, a horvit, a lengyel, a litvan, a roman, a spanyol és a szlovén alkotmanybirak don-
tései koziil. Ezek témait illetéen j6 néhany még nem fordult el6 a hazai alkotmanybirak
dontési praxisaban, igy az itthoni AB testiileti vitaiban jo érvet jelent ezekre utalni akar
az atvétel, vagy akar az elutasitas hangsulyozasaval.
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8. ,,Az alkotmanyok egyre tobb alapjogot tartalmaznak™ — irja Chronowski
Nora vitairata 9. oldalan, sorolva az alapjogok egyre boviil6 kataldgusait.
Ezzel egyet kell értenem, am szamomra ez épp az egyik megjelenése
a demokraciara épitett kozjogi rendszer jurisztokracia felé eltolodasanak.
Sajnalatos modon ez a dinamika — az egyes tarsadalmi vitak és az ezen beliil
kialakitott kovetelések alapjogiasitasa — a pluralista hatalmi szerkezet kovet-
kezménye is, és csak tudatos korlatok beépitése esetén lehetne ezt fékezni.
Az alapjogiasitas ugyanis Gigy jon szamba a fontosabb tarsadalmi, politikai
vitak lezarasaként, mint a partokbdl alld parlament térvényhozasa helyett
egy alternativ, elonyGsebb ut. Ha egy ilyen vitat nagy tarsadalmi rezo-
nancia mellett kihordtak, a térvény szintjén valo rogzités helyett mar az is al-
ternativa lehet, hogy kiemelik a probléma lényégét, majd ,,alapjogiasitva”
megformulazzak ezt, és kovetelik, hogy rogzitve legyen az alkotmanyban.
Ha ezt sikeriil, akkor ezzel ki is vontak a politikai arénabol, és a politikai
konkurencia kés6bb mar nem tud hozzaférni a megvaltoztatashoz, vagy
legalabbis ezzel azt neheziteni tudjak. Ez az Gt azonban egy id6 utan a de-
mokracia terliletét végletesen Gsszezsugoritja, ¢s az absztrakt alapjogok felett
széles értelmezési mozgastérrel rendelkez6 alkotmanybirdsagok hozzak meg
a tarsadalom alapdontéseit. Ha pedig egy adott orszag fobirdi elitje a poli-
tikai értékeket tekintve tartésan az egyik politikai értéktabor hangsulyait
vallja — kiilénésen, ha ez egybe is esik a globalisan dsszefont fobiroi elitek
hangsulyaival — akkor az ezzel egyez0 politikai tabor a parlamenti mindsitett
tobbsége ideje alatt maga is hajtja elére az alapjogok szamanak bovitését,
¢s a féhatalom nagy részének a vele szimpatizalo fobirak/alkotmanybirak
fel¢ atadasat. Tulajdonképpen erre a dimenzidra vonatkozott a Hirschl altal
szliken megfogalmazott jurisztokracia tézis is, csak éppen 6 (szemben a vi-
tapartneremmel) ezt negativ értékeléssel mutatta be.

9. Attérve Drindczi Timea vitacikkére, épp a jurisztokracia eredeti, Hirschl
altal felvazolt tézis¢hez vald viszonyom arnyalasaval szeretném folytatni
valaszomat. ,,Kanada, Uj Zéland, Izrael és Dél-Afrikai Koztarsasag [...]
a jurisztokracia hirschl-i értelmezése ezekben az allamokban tiinik csak al-
kalmazhatonak.” — irja Drin6czi az irasa 2. oldalan, és ez alkalmat ad ahhoz,
hogy az eredeti hirschli tézishez valé viszonyomat részletezzem. Oszintén
szblva csak a tézis nevét vettem at Hirschltdl, de egyrészt alaposan kiterjesz-
tettem a jurisztokracia tézisét hozza képest, masrészt nem is értek egyet azzal,
hogy differencialatlanul, minden alkotmanybiraskodast, amely a torvényhozas
ellendrzésére iranyul, jurisztokracianak nevezziink. Az utobbit illetden én azt



VALASZ A JURISZTOKRACIAKRITIKA VEDELMEBEN 79

az alkotmanybiraskodast, amely az eredeti amerikai létrehozatallal megva-
16sult 1803-ban (pusztan a tagallami és a szovetségi allami alkotmanyban
rogzitett kompetenciak egymassal szembeni védelmére), vagy a Kelsen altal
kigondolt, pusztan a torvényhozasi eljarasi menetek betartasara szorito,
kiilonallo alkotmanybirdsag tevékenységét az alkotmany védelmére, nem
gondolom a jurisztokracia létrejottének. E sziik jogkor a demokraciakban
pusztan az egyszerl torvényhozast uralo, politikai valtogazdasagbol eredd
funkcionalis sziikségesség volt, mintegy a parlamentarizmus kiegészitése-
ként. Jurisztokraciava csak annak menetében valik az alkotmanybiraskodas,
amint e sziik garancialis keret biztositasa helyett a tartalmi alapdontéseket
is az alkotmanybirak kezdik meghozni a tag alkotmanyi deklaraciok és ren-
delkezések alapjan. Nem vitas, hogy Hirschl a korlatlan parlamenti féhatalom
helyett ¢ féhatalom alkotmanybiraskodasnak valo atadasat olyan allamokban
elemezte, ahol a létrejott alkotmanybiraskodas mar az idokdzben aktivista vo-
nasokat felmutatd, amerikai és német minta nyoman eleve tulment a sziik ga-
rancialis keretek ellenérzésén, és a fobirak skrupulusok nélkiil atvették a tar-
sadalmi alapdontések tartalmi kialakitasat. Fogalmilag azonban utélag fontos,
hogy vele szemben megtegyiik a distinkciot, és jurisztokracianak ne eleve azt
tekintsiik, ha egy parlament felett egy alkotmanytbirdsagi ellenérzés 1étrejon,
hanem ennek csak az utobb vazolt formajat. A szélesebb széttekintés pedig
sziikségessé tette, hogy Hirschlen tilmenve ne csak az egyes allamokon beliili
fejleményeket tekintsiik a jurisztokracia felé mutatd tendencidknak, hanem
a nemzetkdzi szinten végbemend, a nemzetkdzi szintii f6biroi testiiletek felé
novekvo hatalmi eltolodast is, melyet a jurisztokracia-tézis elétt mar sok éve
jeleztek a kutatasok, tovabba, hogy az allamokon beliili alkotmanyi/kozjogi
életet illetd novekvo globalis ellendrzési instanciak létrejottét is felflizziik
erre. Igy igaza van Drindczi Timeanak, hogy az eredeti hirschli jurisztokracia
tézis nem fedi le az én elemzéseimet, de ez nem cafolat az allitasaim érvényét
illetéen.

10. Lehet-e jurisztokraciarol beszélni, ha az alkotmanybirak altal gyakorolt,
nagyon széles normakontrollt maga az adott alkotmany is ilyen szélesen hata-
rozza meg? — tehetd fel a kérdés a Drindczi-iras 4. oldalanak egy megfogalma-
zasa kapcsan: ,,[...] a normakontrollt maga az alkotmany legitimalja, amikor
ilyen értelmii szabalyokat fogalmaz meg.” Megitélésem szerint lehet, és ekkor
az alkotmanyoz6 maga dontott a demokracia komponensének visszaszori-
tasa mellett a birdi allam és tagabban a jurisztokracia felé valo elmozdulas felé.
Vagyis az eddig ismertek mellett foghato fel ilyenkor a jurisztokracia kozjogi
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rendszere egy uj kormanyformaként, mely azon tul, hogy a hatalmi hang-
suly attevédik a milliok altal valasztott torvényhozasrol vagy az allamforél
az alkotmanybiraskodast végz6 szervre, még abban is kiilonbozik a tobbitdl,
hogy itt maga a demokracia komponense is jorészt visszaszorul. Ennek
igazolasara hangstlyozzak e hatalmi szerkezet tamogatoi a jogallamisag
mindenek felettiségét, és ezzel hallgatdlagosan engedik kiligozodni a demok-
racia komponensét az allam mitkodésébol. A legtobb 0y alkotmany az utobbi
évtizedekben (nem fiiggetleniil a nemzetkozi alkotmanymérnokoskodés ta-
nacsaitol) igy maga hozta Iétre részben a jurisztokraciat. Csak ennek foko-
zasa és a jurisztokracia betetdzése az, amikor a feliilr] mar nem ellendrzott
alkotmanybirak egy-egy orszagban aztan maguk még tovabb tagitjak a széles
ellendrzési jogositvanyaikat, és egy-egy garancialis alapjog ellendrzése kapcsan
teljes jogtertileteket ¢s a torvényhozas egészét az ellendrzésiik ala vonjak.

11. ,,Ennek az aktivistabb alkotmanybiraskodasi modellnek a legitimitasat
sem az adja, hogy van-e altalanosan elfogadott jogdogmatikaja, hanem az al-
kotmanybirdsagi érvelés kovetkezetessége és koherenciaja.” — irja Drinoczi
az irasa 5. oldalan, a korabbi tanulmanyaimbdl vett allitasokkal vitatkozva.
Itt csak latszolagos a szembenallasunk, mert az alkotmanybirdsag a nyitott
alkotmanyi rendelkezések hosszu tava, értelmezo sziikitéseiként hozza létre
az érvelési formulait, a nyitottsagokat csokkentd distinkciokat és az altalanos,
homalyos fogalmaknak adott tartalmi pontositasokat. Ekozben torekednie
kell ezek ellentmondas-mentességére ¢s koherenciajara, illetve mindezt
kovetkezetesen kell alkalmaznia a mindenkori jovobeli dontéseknél. Az al-
kotmanybir6sagi esetjogban kialakult jogdogmatika ezt takarja. Ezt segitheti,
ha kiils6 jogtudosok is tovabbfejlesztik ezt, vagy eleve maguk hoznak létre
a nyitott alkotmanyi rendelkezések értelmezésével ilyen fogalmi distink-
ciokat, érvelési formulakat, melyek egy részét aztan be is veheti az egyes
alkotmanybirosagi tobbség az esetjogaba. A partkatonanak mindsithetd
alkotmanybirdt ¢és a pusztan az egyes politikai taborok értékhangsulyait
szem el6tt tartd alkotmanybirét az kiilonbozteti meg, hogy az utébbi minden
értékelkotelezettsége mellett még arra is figyel, hogy zsinormértékszertien
kitartson az altala korabban jovahagyott normativ érvelési formulak és fo-
galmi distinkcidkbol ered6 dontési alternativa mellett.’” ,,In a principled

87 Lasd a politika és az alkotmanybirak viszonyardl a részletes elemzésemet: Pokor Béla:
Az alkotmanybiraskodas szociologiai megfigyelése. Jogelméleti Szemle, 2014/3., kiilo-
nosen a 165-177. oldalakon.
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way” — mondjak angolul erre a dontési stilusra, ¢és a kivalasztasuk révén
sziikségszertien atpolitizalodott alkotmanybirdsagi dontés legitimalasaban
ez tényleg kozponti szerepet jatszik.

12. ,,Az alkotmanyos demokracia [...] csak abban az Gsszefiiggésben értel-
mezhetd, mely az alapjogokat a jogrendszer kozéppontjaba helyezi, az egyént
alanyként és nem az allamhatalom targyaként tételezi [...] védelemben ré-
szesiti a mindenkori — nemcsak a pillanatnyi politikai iranyultsagt — allami
¢és jogalkotoi akarattal, adott esetben 6nkényével szemben.” — irja Drinoczi
szintén az 5. oldalon, és itt alapvetéen szemben allunk. Alapjogokat
kozéppontba allito allaspontja ugyanis megitélésem szerint egy ultra-
individualista tarsadalomfelfogast takar, mellyel szemben én azt vallom,
hogy az eurdpai civilizacionak (a foként azsiai civilizaciokkal szembeni)
individuumtisztelete nem mehet el addig, hogy az egyéni autonémiat a ko-
z06sség 1étfunkeioi elé allitsuk. Az allam pedig — kiilondsen a politikai demok-
raciara alapozott allam — a tarsadalom atfogo k6zosségének megjelenitdje,
¢és a mindenkori allami, jogalkotdi akaratban ez fejez6dik ki. Az egyéni
alapjogokat igy csak az allam — és mogotte az atfogo tarsadalom — adhatja,
akar azzal a formulaval is, hogy alaptérvényében elismeri, hogy ezt tgy
adja, mint minden embert megilletd emberi jogokat. Ezzel azonban csak
annyira helyezi a jogrendszer kdzéppontjaba egyéni alapjogokat, ahogy az at-
fogo tarsadalom fennallasanak sziikségleteit is (bliniild6zés, rendfenntartas,
egészségligy stb.) a kozéppontba helyezi az alapjogok korlatjaként. Ezzel
az egyén nem az ,,allamhatalom targyava” valik, hanem csak azt ismerjiik
el, hogy az egyén a tarsadalom tagja, része, ¢és a kozosség fennallasa nélkiil
nem tudna tovabb létezni.

13. A globalis alkotmanyoligarchiava valast jelzem a vitainditomban azzal,
hogy a Velencei Bizottsag az eredeti tanacsadd funkcidjat tallépve, minden
legitimitas nélkiil a nemzetallamok alkotmanyozé hatalmat — a globalis ha-
talmi szereplokkel a hata mogott — mint a globalis alkotmanyossag ellenére
korlatozza, és irja el6 a globalis hatalmi er6k szempontjait az alkotmanyossag
kotelezé mércéiként. Drindczi Timea erre adott valasza egyik felében (irasa 8.
oldalan) tagadja ezt. A masik felében (irasa 13. oldalan) készségesen elis-
meri: ,,A Velencei Bizottsag a politikai szervek (ET, parlamenti kozgyilés,
miniszterek tanacsa) erny6je alatt miikodé szakmai testiiletként tehat nem
hozhat politikai dontést az eurdpai k6zos alkotmanyos 6rokség értelmezé-
sérol, és az allamokkal vald kapcsolataban el kell keriilnie minden olyan
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megnyilvanulast, amely eredménye kizéarja az allam dontési szabadsagat.” igy
sz0l a valasz egyik fele, és aki emlékszik a 2011-es magyar alkotmanyozasi
folyamatra és ebben a Velencei Bizottsag szerepére, az csak szkeptikus lehet
ezzel a leirassal szemben. Drindczi valaszanak masik fele azonban mar jobban
visszaadja ¢ szerv tevékenységének vonasait: ,,A Velencei Bizottsag az elmult
években tulment az alkotmanyossagi tanacsadd szerepén, és az allami tor-
vényhozasnak az eurdpai mércéknek vald megfeleltetés és ennek értékelése
iranyaba mozdul el.” Nos, ez irtam vitainditdomban én is, és ezt neveztem én
a globalis alkotmanyoligarchia 1étrejottének, mert mig a kontroll ala vetett
egyes nemzetallami alkotmanyoz6 hatalmak minimalisan néhany millids
szavazattomeggel legitimalva alakitjak ki alkotmanyossagi elképzeléseiket,
addig a foléjik telepedett Velencei Bizottsag csak lazan kotédik a tarsa-
dalmak altal legitimalt hatalmak kiildotteihez, és ezeket jorészt a kooptalas
kiilonbo6z0 rejtett formain keresztiil feltoltott tagokkal egészitik ki.



4. A jurisztokratikus kormanyforma és szerkezeti
kérdései

Az aktivizmus az egyik legelterjedtebb kritika az alkotmanybirdsagok tevé-
kenysége felett, mely egyrészt az irott alkotmany rendelkezéseinek tullépését
¢és az alkotmanybiraskodas hatalmanak talfeszitését karhoztatja, masrészt a de-
mokratikus torvényhozasi tobbség és az 6ket megvalaszto allampolgari mil-
liok akaratanak hattérbe szoritasat biralja. Ha azonban tullépiink a sokszoros
méltatlankodason, és azt vessziik érzelemmentesen szemiigyre, hogy az utobbi
évtizedekben 1étrehozott alkotmanybirdsagokat hataskorrel ellatod uj alkotma-
nyok maguk emelik fel dket a legfébb allamhatalmi szervek szintjére, illetve
az alkotmanyt konkretizal6 alkotmanybirosagi torvények maguk is széles
hataskort adnak az alkotmanybirdsagoknak a torvényhozas korlatozasa és a va-
lasztasokon kifejezett allampolgari akarat félretolasara mas politikai prioritasok
érdekében, akkor felmeriil, hogy e legalizalt 0j, nagyhatalmu kozjogi szerepl6t
az eddigi kormanyformakba mar nem lehet befogni, mert ez szétfesziti ezek
kereteit. A tanulmany ezért az eddig megfogalmazott kormanyformak mellé
szerkezeti kérdéseit négy aspektusban lehet elemezni:
1. az alkotmanyhoz val6 hozzaférés monopolizaltsaganak foka szerint;
2. az alkotmanyszoveg altalanos formulai altal adott alkotmanyértelmezé
hatalom szélessége szerint;
3. az alkotmanybirosagi torvénymegsemmisitési jogkor aktivalasanak
gyorsasaga szerint;
4. és végiil az alkotmanybirosag megbizasi ciklusanak elszakitottsaganak
foka szerint, melyet meghataroz a birakat Gjravalaszto politikai gré-
miumoktdl kapott megbizas idétartama.

A masodik vilaghaborut lezaro évektdl kezdve az alkotmanybirdsagok eu-
ropai megjelenése — az Egyesiilt Allamokbol atvett eszme révén — a kozponti
allamhatalmi szervek viszonyanak Gjraszabasat jelentette. Mivel a korabban
1étrejott allamforma-fogalom az allamf6i hatalom betoltésének mikéntjére
valaszolt, és a koztarsasag €s a monarchia formait adta meg az allamformak
két 6 tipusaként, illetve a kozhatalom néptdl szarmaztatasanak, és ennek
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valasztashoz visszakotott modjanak eltérései pedig a kormanyforma fogal-
maba keriiltek befogasra — parlamentaris versus prezidencialis kormany-
formakba —, igy a kozhatalom {6 szervei kozotti viszony Gjraszabasa az al-
kotmanybirdsagok révén csak ezekbe a meglévo kormanyformakban keriilt
megfogalmazasra.®® Az alkotmanybiraskodas eredeti sziiléhelyén, az Egye-
siilt Allamokban ehhez adott volt a hatalmi 4gak megosztasanak formulaja,
mely révén a rendes birdsagi hierarchia cstcsan dsszpontosul6 alkotmany-
biraskodas — az egyik hatalmi agként a masik ketté mellett (t6rvényhozas
¢és végrehajtas) — problémamentesen megfogalmazhat6 volt. Ez az amerikai
alkotmanybiraskodas még nem Iépett ki a harmadik hatalmi ag keretei koziil
két fontos okbdl sem. Egyrészt az alkotmanybiraskodasra itt csak az eseti
biraskodas menetében keriilhetett sor, és ennek lezajlasa végén 1épett csak
be az alkalmazand¢ torvény alkotmanyellenességének vizsgalata és eset-
leges megallapitasa. Igy a kozponti allami akaratképzés politikai harcait
¢és az ennek nyoman létrehozott torvényeket csak évek utan érinthette ez,
amikor mar a hatalmi harcok jorészt eliiltek felettiik. Masrészt — technikailag
odafigyelve a hatalmi agak korlatozott szerepére — az alkotmanyellenessé
nyilvanitott torvényeket a harmadik hatalmi agat jelent6 fobirésagok (végso
fokon a szdvetségi Supreme Court) nem megsemmisitik, hanem megtiltjak,
hogy az alsobirdsagok alkalmazzak Oket. Persze tartalmilag igy ez szintén
a hataly elvételét, a megsemmisitést jelenti.

Az 1950-es évektdl Eurdpaban beinduld, majd az 1980—-90-es évektdl egyre
terjedd alkotmanybirésagok azonban lényeges szempontokbol fokozottan
a kozhatalmi szerkezet atalakitasat hoztak magukkal. Ez mar megindult
az 1949-ben 1étrehozott német alkotmanybirdésag esetében, mert itt mar
az eseti birosagi ut kihagyasa mellett is lehetové valt az elfogadott torvények
alkotmanyellenessé mindsitése és megsemmisitése. De ebbe az iranyba ment
el az 1946-ban intézményesitett olasz alkotmanybirdsag is, ahol ugyancsak
az eseti birosagi uton beliil valt lehetdvé a torvények alkotmanybirdsagi kont-
rollja, de itt mar a birak is leallithatjak a bir6i eljarast, és ennek felfiiggesztése
mellett kérhetik az alkotmanybirdsagot az alkalmazott torvényi rendelkezések
megsemmisitésére. gy az alkotmanybirdsag bevonasa a kozhatalmi intéz-

8 A kozponti allami szervek kormanyformakba szervezdésének kérdéseihez részletesebben

lasd korabbi tanulmanyaim elemzéseit is. PokoL Béla (1993): A magyar parlamentarizmus
szerkezete. A hatalmi négyszog sulyponteloszlasai. Tdrsadalmi Szemle, 1. rész: 9. sz.
16-26., 11. rész: 10. szam. 11-19.; illetve PoxoL Béla (1994): 4 magyar parlamentarizmus.
Cserépfalvi Kiado6, Budapest, kiilonosen 11-45.
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mények kozvetlen kiizdelmeibe mar fokozottabba valt az eredeti amerikai
modellhez képest. Am az alkotmanybirdsagok kozhatalmi szerepének
fokozasa még ezutan jott igazan 1étre az 1980-as években a dél-amerikai
orszagokban elterjedt alkotmanybiraskodasban, illetve az 1990-es évek
elején, a szovjet birodalom felbomldsa utan a kelet-eurdpai orszagokban
fokozott hatalmi jogkorokkel felruhazott alkotmanybirosagok révén. Ez a ten-
dencia aztan tobb azsiai orszagban is erds alkotmanybirdsagokat hozott 1étre,
lasd Tajvan, Dél-Korea és Thaifold széles jogkorii alkotmanybirdsagait.

Ezekre a friss fejleményekre nem reagalt még az alkotmanytani el-
méletképzés, és csak mint a hatalommegosztas egyik szegmensét fogja fel
tovabbra is a megnovekedett hatalommal rendelkez6 alkotmanybirdsagokat,
ezzel a kormanyforma szintjén a parlamentaris, a prezidencialis vagy
a félprezidencialis kormanyformak kereteibe foglalva azt.® A tényleges
hatalmi folyamatok azonban szétfeszitik ezt a befogast, hisz a politika
mindennapjaiban végbemend folyamatok a megndvekedett kdzhatalmi jo-
gositvanyokkal és a tobbi allamhatalmi szerepld tevékenységét alapjaiban
meghatarozo szereppel ellatott alkotmanybirdsagot sok orszagban az allam-
hatalom kozéppontjaba allitjak. A szétfeszités miatt az allamhatalom mi-
kodését csak tigy tudjuk megérteni, ha 6nallé kormanyformaként kiilonitjiik
el a jurisztokratikus kormdnyformat a parlamentaris és a prezidencialis kor-
manyformak mellett, tekintettel a megndvekedett hatalmi jogositvanyokkal
kozéppontba keriil6 alkotmanybirosagokra.

Miel6tt elkezdjiik a jurisztokratikus kormanyforma szerkezeti jellem-
z0inek elemzését és ezek Osszeallitasat, érdemesnek tiinik az alkotmany-
birak és a politika kozotti strukturalis kapcsolatok elemzését elvégezni.

A magyar kozjogi nyelvben a félprezidecialis jelzé terjedt el a Franciaorszagbdl is-
mert, majd az utobbi évtizedekben szélesen elterjedt kormanyzati rendszer jelzé-
sére, igy ¢én is ezt hasznalom. De jelezni kell, hogy a nagy nyugati vilagnyelvekben
a szemiprezidencialist hasznaljak (Semiprasidetielles System, semi-presidential vagy
franciaul régime semi-présidentiel). Ugy tiinik, hogy az erdélyi magyar kbzjogész szerzok
atvették a szemiprezdiencialis jelz6 hasznalatat is, lasd VErEss Em6d (2006): Elnok és kor-
many viszonya Romaniaban. Magyar Kisebbség, 1-2. sz. 299-311.
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4.1. Az alkotmanybirdésagok atpolitizalodasa és ennek
fokozatai

Az itteni fejtegetések — a realitas tényeit is figyelve — politikai aktoroknak
is tekinti az alkotmanybirakat, amellett, hogy az alkotmanybir6sagi donté-
sekben nem egyszeriien szabad politikai dontések sziiletnek, hanem ezek
részben az alkotmany szabalyainak és elvi deklaracidinak konkretizalo
értelmezései is. Ez utobbi miatt az alkotmanybirosag politikai szerepldi jel-
lege nem éri, nem érheti el a kormanyformakat meghatarozo tobbi kozjogi
szerepld (allamfo, kormanyfd) atpolitizaltsaganak fokat. Miel6tt tovabb
haladnék a kifejtéssel, meg kell kozelebbrdl vizsgalni az alkotmanybirak
és a politika osszefliggését, illetve részleges elkiiloniiltségét.*

Az els6 kérdés e téren az, hogy az alkotmanybirak politikai k6toédését
illetéen milyen fokozatokat lehet elkiiloniteni, és az egyes alkotmanybi-
rakat ebbdl a szempontbdl milyen tipusokba tudjuk besorolni. Az alkot-
manybirakat kiilonb6z6 orszagokban eltéré modokon valasztjak, de abban
minden megoldas megegyezik, hogy ezt a kivalasztast az allamhatalom
cstcsainak politikusai teszik. Nagyobb résziik rendszerint a parlamenti
tobbség vagy ennek egy mindsitetten magasabb szintje valasztasaval
foglalja el a posztjat, de egy résziik kivalasztasara néhany orszagban
az allamfé kap jogositvanyt. Vagy van, ahol bar a parlamenti tobbség
valasztja meg Oket, de az allamf6 kinevezési jogahoz van még kotve a hi-
vatalba keriilésiik, aki még feliilbiralhatja a tobbség valasztasat, és nem
adja meg a hozzajarulasat. A politikai kivalasztas tehat dont6 e téren.
Az alkotmanybirak kivalasztasanak ¢ mechanizmusai révén igy az egyes
birak és az alkotmanybirosag egésze kozel all a politikdhoz, és a rendes
birésagokhoz képest kdzvetlenebbiil hatnak dontéseik megformalasaban
a politikai szempontok. Az alkotmanybiraskodas funkcioja és az ezt végzo
alkotmanybirak politikusok altali kivalasztasi procedaraja nyilvanvaldva
teszi, hogy az alkotmanybirak dontési mérlegelésiiknél kotédnek a poli-
tikdhoz. Az azonban, hogy ez milyen szinten és fokozatban valosul meg,
nagy eltérést mutat az egyes alkotmanybirosagokon beliil. Az empirikus
kutatasok a vilagon sok-sok alkotmanybirosagot és ezeken beliil az egyes
alkotmanybirdi kiillonvéleményeket szisztematikusan elemezve egy skalan
elhelyezve nagy szorodast mutattak a politikahoz kotottség fokaban, de

% Altalanos elemzést ¢ kérdéshez lasd: Richard Posner (2006): The Role of the Judge in the
Twenty-First Century. Boston University Law Review, Vol. 86. No. 5. 1049-1068. 1051.
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ezeket tipusokba osztva azért két nagy tipust el lehet kiiloniteni e téren.
A kézvetlen partkdtottség erdsebb fokozatat és a pusztan politikai értékek
szintjén valo lazabb kotottség tipusaba tartozo alkotmdanybirdkat lehet f6
csoportokként kiilonvalasztani. Hogy egy orszagban melyik tipusba tar-
tozok vannak nagyobb szamban az alkotmanybirak kozott, azt egy sor
intézményi mechanizmus ¢és szabaly befolyasolja, de szerepet kapnak
ebben az egyes alkotmanybirdk személyiségi jegyei is. Ezek elemzése el6tt
azonban érdemesnek tlinik egy distinkciot megvilagitani, mely a kontinen-
talis eurdpai biroi szerep és miikodés, illetve az ezzel szembenalld amerikai
biroi szerep és mikodés eltérését emeli a kozéppontba. Az eurdpai alkot-
manybirak ugyanis az alkotmanybiraskodas eszméjének és intézményének
Amerikabol vald atszarmazasa révén az amerikai biroi szerepjatszashoz
és mitkddéshez esnek kozelebb.

4.2. Karrierbirak és elismerési birak

Az eurdpai birdk karrierbirdknak nevezhetok, akik a jogi karok iskolapad-
jaibol egybdl bekeriilnek a birdsagokra, és ott a vezetékhoz, az idésebb
birokhoz alkalmazkodva lépegetnek felfelé a birdi szintek karrierlépceséin,
stirti ellendérzések és értékelési mechanizmusok altal mindésitik éket, az ité-
leteik elleni sikeres fellebbezési szazalék magas fokat karriervisszatartassal
szankcionaljak és igy tovabb. Ezzel szemben az amerikai birak f6 szabaly-
ként elismerési birak, pontosabban az elézetesen a bir6i szféran kiviili,
mas jogi szakmakban nyujtott teljesitményeik elismerésén alapulva ki-
nevezett birak. Az elismerési birak mar sok éves jogéaszi gyakorlattal
a hatuk mogott keriilnek be a birdsagokra, és f6 szabaly szerint itt mar
nincs el6léptetés, meghatarozott birdi szintre keriilnek kinevezésre vagy
megvalasztasra tovabbi mozgas nélkiil, és kiilondsen a szovetségi szinten
élethossziglan keriilnek kinevezésre. Minden intézményi feltételik tor-
vényben szabalyozott, és igy mind a birdi karon beliilrél, mind ezen
kiviilrél az egyes birakra a behatas ¢s befolyasolas minimalisra csokken.
Am mig az eurdpai karrierbirdknal a fiatal korban valé belépés érdekte-
lenné teszi a politika feldl a befolyasolast a birak kivalasztasanal, addig
az elismerési birak kinevezésénél — kiilondsen a magasabb birdi szintekre
€s a szovetségi birdi szintekre — a birdk kivalasztast a legkdzvetlenebbiil
a politikai er6k végzik, és igy az eldzetes jogaszi teljesitmény elismerése
végiil a politikusok altali elismerésben csapddik le. Ennek révén az eurdpai
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karrierbirakbol allé birdi karok kevésbé atpolitizaltak, am beliilrél sokkal
inkabb a biirokracia szervezeti jellemz6it mutatjak, és az ehhez idomulo,
alavetettségre képes birdi személyiségeket emelik a kozéppontba, illetve
emelik a fels6bb karrierszintekre, mig az amerikai elismerési birak erd-
sebben atpolitizaltabbak, és dontési jellemzdiket, illetve személyiségiiket
tekintve onallébbak eurdpai tarsaiknal.®!

Az europai alkotmanybirak kivalasztasuk és intézményi feltételeik
révén éppugy elismerési birak, mint az amerikai birak is altalaban, ezért
a ,,recognition judge” karrierbirdkkal szembeallitott jellemz6i rajuk
is vonatkoznak: ,,Constitutional judges belong to a recognition judiciary,
appointed at senior stages in their careers, while ordinary judges are
members of career judiciary, appointed at young ages and spending
their whole lives in the job. In many cases, the appointment mechanisms
of constitutional courts will be perceived more political than those of
the supreme court justices.”*? Ilyen atfogd keretbe illesztett bemutatas
¢és a rendes birakhoz képest er6sebb atpolitizaltsag jelzése utan nézziik
meg kozelebbrdl az alkotmanybirak atpolitizaltsaganak két fo fokozatat
és az eszerinti két tipusat.

o' A két biroi tipust elemz6 szerzéparos, Tom Ginsburg és Nuno Garoupa igy titkozteti a két

tipus eltéréseit: ,,The distinction between carreer and recognition judiciaries is useful to
identify general approaches to the balance between independence and accountability. [...]
Carreer judiciaries resemble a bureaucracy, and so raise issues of shirking and sabotage
of the agency’s mission that are familiar to organizational theorists. Not suprisingly we
observe a formal reliance on codes and significant procedural limitations to constrain
the judges, limit their ability to sabotage the law, and decrease the costs of monitoring
their performance. As a result, a career judiciary is methodologically conservative and
systematically unadventurous, and unwilling to acknowledge its role in lawmaking. [...]
Recognition judiaries are different. They are dominated by lateral entry; and promotion
is of little significance to the individual judge. Since ex ante quality is easier to observe,
judges are less constrained and tend to apply more flexible standards as opposed to clear
rules. There are two possible behavioral consequences for the recognition model. First, the
judiciary is more politicized (but not necessarily more democratic since it might not follow
the legislator). Second, recognition judiciaries will be more creative in establishing and
developing precedents (presumably inducing higher rates of reversal.)” Tom GINSBURG —
Nuno Garoura (2011): Hybrid Judicial Career Structures. Reputation v. Legal Tradition.
University of Chicago Law School, Coase-Sandor Working Paper Series in Law and
Economics. 6-7.

2 Nuno Garoupra — Tom GinsBURG (2011): Building Reputation in Constitutional Courts.
Political and Judicial Audiences. Arizona Journal of International and Comparative Law,
Vol. 28. No. 3. 539-568. 547.
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4.3. A politikai értékkotédésii versus partkotodésii
alkotmanybirak tipusai

Az alkotmanybirak és az alkotmanybiraskodas erdsebb atpolitizaltsaga
a rendes birdsagokhoz képest bevett tézis az empirikus elemzések nyoman,
¢és az is, hogy vannak egyes orszagok és azon beliil is egyes korszakok,
amikor egy skalan elrendezhetéen az atpolitizaltsag magasabb fokat lehet
kimutatni, mint mashol vagy maskor. Az atpolitizaltsag eltéréseinek hang-
sulyozasa lathat6 a kiillonb6z6 elemzési iskolak keretében is, am egy modo-
sitassal ezekbdl a realisan 1étezd atpolitizaltsagi kiilonbségek és fokozatok
befogasanak tipusai is kialakithatok. Az attitudionalis (vagy behaviorista)
iranyzat teljes mértékben a bird politikai preferenciaibol magyarazza a bird
dontési mérlegelését, mig a stratégiai cselekvés iskolaja csak egy csokkentett
er6t tulajdonit a politikai preferenciaknak, és ezt keresztbe szeld, mas szem-
pontokat is elismer a biroi dontés meghatarozasaban.” Feltehetéen a nagy to-
meget illetden inkabb az utdbbinak van igaza, és annyira nem erds a politikai
preferenciak szerepe, mint azt az eldbbi allitja, de foként az atpolitizaltabb
funkciot ellato alkotmanybirak esetében a birak egy részénél ez is fennallhat,
mig a masik részénél csak egy csokkentett politikai kotodés figyelheté meg.
Igy adédik, hogy ne csak mint iskolak kiilsnbségét fogjuk fel e két kiilonbozo
megkdzelités allitasait, hanem mint a realisan tevékenykedd alkotmanybirak
politikai kotottségének két fokozatat.

Ezzel a modositassal a foként amerikai rendes biraskodas megértésére
1étrejott két iskola a rendes birdsagoktdl elkiilonitett és a politikahoz koze-
lebb hozott eurdpai alkotmanybirésagok esetében mint az atpolitizaltsag
két tipusanak leirasa foghato fel. Kiilondsen, ahol az intézményi feltételek
¢és szabalyozasok erésebben kotik a megvalasztott alkotmanybirdkat eg-
zisztencialis feltételeikben a dominans partok vezérkaraihoz, ott az erésebb
politikai kotottség eljuthat a partfiiggés fokozatahoz, és az eszerinti dontési
magatartashoz. Ezzel szemben, ahol az intézményi szabalyozasok ezeket
az egzisztencialis feltételeket a legoptimalisabban alakitjak, ott f6 szabaly-
ként a direkt partk6tédés megsziinik, és a politikahoz valo kotddésnek csak
egy csokkentett fokozata marad fenn. Ez utobbinal az alkotmanybiréi kine-
vezést/megvalasztast eszk6z16 parthoz mar csak a politikai értékek szintjén
valo kotédés marad fenn, és ez a lazabb kotddés lehetove teszi, hogy az egyes

% Nuno Garoura (2011): Empirical Legal Studies and Constitutional Courts. Indian Journal

of Constitutional Law, Vol 5. No. 1. 26-54. 26.
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alkotmanybird az eseti dontések kapcsan az alkotmanyt konkretizalo, szilard
esetjogi tampontokat dolgozzon ki, illetve tarsaival ezek 1étrehozasaban se-
gédkezzEk, és csak ezek keretei kozott, ezek primatusahoz ragaszkodva sza-
vazza meg vagy vesse el a megvalaszto partja kormanypartként hozott
torvényeinek alkotmanyossagat is. Ezzel szemben a szoros partkotottség
fokozataban szerepet jatszo alkotmanybirdt hidegen hagyjak az alkotmanyt/
alaptorvényt konkretizalod koherens esetjog szempontjai. Az alkotmanybiroi
dontések nagyobb részét jelentd, politikailag neutralisabb tigyekre nem is fi-
gyel, munkatarsaira hagyja a masok altal készitett ilyen tervezetek atnézését,
vagy ha ¢ lesz el6adobird, akkor a szamara politikailag indifferens ligyeket
a munkatarsaira hagyja, és azok érvelései alapjan hozza be az iilésre, de
nem is figyel arra, hogy ezek egy koherens esetjogba illeszkedjenek bele.
Csak azokban a politikailag fontos tigyekben aktivizalja magat, ahol az 6t
megvalaszto part altal elfogadott térvény alkotmanybirosagi kontrollja fontos
politikai érdeket érint. Am épp azért, mert szisztematikusan nem is figyel
az alkotmanyra/alaptdrvényre és ennek koherens esetjogara, mindent félre-
sOporve csak a partérdeknek megfelelé dontési verziora koncentral.

A partkotédésh versus politikai értékkotédésti alkotmanybird tipusai
tehat nagyon is 1étezok, és a két tipusba konnyen elhelyezhetok az egyes
alkotmanybirok, ha hosszabb ideig megfigyeljiik dontési magatartasukat, kii-
lonvéleményeiket, parhuzamos indokolasaikat és az ezek kozotti koherenciat,
illetve a szoros partk6tédést bird esetében feltehetden a koherencia nélkiili-
séget fedezhetjiik fel a dontési magatartasaban.”

Osszegezve tehat az alkotméanybirak politikai szerepldi statusat érintd
elemzéseinket, azzal lehet ezt zarni, hogy az intézményi feltételeik miatt
részben sziikségszeriien a politikahoz kotott és dontéseikben a politikai
értékek kozott valasztod szereplokrdl van szo az esetiikben, de a f6 szabaly
szerint az atpolitizaltsagnak azt a fokat, amit a tobbi kozjogi szereploknél
lathatunk, nem érik el. Sziikségszerii, hogy politikai értékek kozott dont-
senek, azonban ez a jellemzdjiik indokoltta teszi, hogy a juriszokratikus
kormanyformaba fogjuk be allamhatalmi szerepjatszasukat.

% E kérdés elemzéséhez is 1asd: Nadia FioriNo — Fabio PaApovaNo — Grazia SGARRA (2004):

The determinants of judicial independence: Evidence from the Italian Constitutional
Court (1956-2002). 9. (internet.) Folyoiratban: Journal of Institutional and Theoretical
Economics (JITE) / Zeitschrift fiir die gesamte Staatswissenschaft, Vol. 163, No. 4, De-
cember 2007, 683-705.
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4.4. A jurisztokratikus kormanyforma szerkezeti kérdései

Az egyszerli hatalommegosztasi szereplébdl a jurisztokratikus kormany-
formaba atnovés kiindulépontja egy allamban az, ha az alkotmanybirdsag
kozvetleniil a 1étrehozasuk utan is megsemmisitheti a térvényeket, és ez mar
nincs beagyazva eldzetes birodi eljarasok végigvitelébe. Ez az a donté pont,
ahol e szerv kozvetleniil belefonddik a kozjogi fészereplok kiizdelmeibe.
A politikai versengésen alapul6 demokraciakban ekkor a térvényhozasi
tobbséggel szembenalld, tobbi kdzjogi szerepld (féként a parlamenti el-
lenzék, de az 6nkormanyzati szervek is, vagy a szovetségi allamokban
a tagallami/régio kormanyok, az ottani parlamentek) az alkotmanybirosag
mogé beallva tudjak rakényszeriteni akaratukat részben vagy egészben
a tobbségi kormanyra ¢és a parlamenti tobbségre. Ez mar nem parlamen-
tarizmus tobbé, hanem a jurisztokratikus kormanyforma megjelenése,
¢és az altala a félparlamentarizmus kereteibe visszaszoritott kormanyzas
egyittélése az alkotmanybirosaggal szinre 1épett jurisztokratikus kor-
manyformaval. Mas konkrétsaggal e kevert kormanyforma-szerkezetben
ugyanaz jon létre, ami a tiszta prezidencializmus félprezidencialis kormany-
formava valo visszaszoritasa révén figyelheté meg. Ugyanis, ha nem is emeli
ki nevében a félprezidencialis kormanyforma, de tényleges mikodésében
mindig ott van mellette az altala visszaszoritott parlamentaris kormany-
forma, a félparlamentarizmus. Vagyis e kettd mindig egyiitt él (ezért csak
félprezidencialis kormanyforma), és a parlamentaris tobbséghez kotott kor-
many, ¢lén a kormanyfovel egyiitt gyakorolja a féhatalmat a téle fiiggetleniil
megvalasztott, nagyhatalmu allamfovel. Ez az egyiittkormanyzas nem jelent
fesziiltséget, ha tobbé-kevésbé zart politikai taborok és ezek partjai 1éteznek
egy orszagban, és emellett még a két kiilon megtartott valasztason ugyan-
annak a partnak vagy koalicionak az emberei keriilnek az allamf6i és a kor-
manyf6i posztokra. Ekkor az egyiittkormanyzas kozjogi strukturai jorészt
surlodasmentesen mitkodnek. Am ha a kiilontartott valasztasokon a politikai
kozvélemény id6kozben eltolodott, és ellentétes politikai taborokbodl keriilnek
ki e posztok betoltéi, akkor folyamatos kozjogi kiizdelmek indulnak be az al-
lamf6 és a parlamenti tobbséghez kotott kormanyfé kozott. Mivel ez elészor
¢s legtisztabban a franciaknal alakult ki az 1958-ban Iétrehozott, V. Koztarsa-
sagnak nevezett kdzjogi berendezkedésiik ota, a politikai egyiittkormanyzast
a cohabitation allapotanak nevezik altalaban is a félprezidencialis allamok
e kozjogi folyamatainak jelolésére.
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A jurisztokratikus kormanyforma kodzéppontjat jelentd, eltéré er6sségii
alkotmanybirdsagok szintén ilyen cohabitation éallapottal leirhatd kozjogi
folyamatokba keriilhetnek. Ez akkor jon 1étre, ha az alkotmanybiro6i posztok
betoltésének maddja altal és az ezt eszk6zIl6 parlamenti tobbségek — esetleg
allamfok — révén stabil politikai preferenciaival rendelkez6 alkotmanybiro-
sagi tobbség jon létre, és ennek hosszabb idon keresztiil végzett alkotmany-
értelmezése (€s az ennek menetében leiilepedett alkotmanybirdsagi esetjog,
mely tulajdonképpen adja a mindenkori térvénymegsemmisitési alapot) utan
egy korabbi parlamenti tobbségtdl radikalisan eltérd, politikai preferenci-
akkal rendelkezd, uj tobbség kapja meg a kormanyrudat. Mig az azonos
politikai értékhangsulyokat valld parlamenti tobbség és alkotmanybirdsagi
tobbség esetén csak aprobb-nagyobb litkozések és alkotmanyellenessé
mindsitések mellett folyik a kétfeles kormanyforma (félparlamentaris kor-
manyforma versus jurisztokratikus kormanyforma) egyiittélése, addig a radi-
kalis kormanyvaltassal 1étrejott, erdteljes szembenallas esetén a cohabitation
kdzjogi dllapota 1ép fel.

Ekkor a millidk altal megvalasztott parlamenti tobbség és kormanya
programjanak megvaldsitdsa soran, az 0j és 0 torvények meghozatalakor
szinte a teljes lebénitas elé nézhet, mert az a perspektiva tarul fel elétte, hogy
az alkotmanybirdsag az ellenzékbe szorult, korabbi kormanypartok — s most,
mint parlamenti kisebbségek — inditvanyaira sorban megsemmisiti ezeket a tor-
vényeket. E kozjogi cohabitation fesziiltségeinek természetes folyomanya a két
szembenallo politikai értékhordoz6 aktor altali kittkeresés. Franciaorszagban
ekkor szoba johet az, hogy a koztarsasagi elnok egy id6 utan a vele szembenalld
parlamenti tobbség és kormanya megtorésére feloszlatja a parlamentet és )
valasztasokat ir ki, bizva abban, hogy valamilyen eltolddas csak végbement
az allampolgarok millidinak szintjén, és az 0j valasztason mar az 6 politikai
taborat juttatjak ismét parlamenti tobbséghez. De ugyanez figyelheté meg
a kormany oldalan is, és 6k pedig igyekeznek tigy closztani a koltségvetési
pénzeket, az intézményeket atalakitani, stb., hogy az allamféhoz kozelallo
politikai eréket hatrébb tudjak szoritani.

Az alkotmanybirdsagok vonatkozasaban ez a kdzjogi cohabitation
ilyen erésen — legalabbis eddig — csak ritkan jott 1étre, és ez abbol is fakadt
az elmult félévszazadban, mely idGszak oOta az ilyen erésségii alkotmany-
birésagok egyaltalan Iéteznek, hogy Eurdpa és a tagabb nyugati civilizacio
(Amerika, Ausztralia) gazdasagi prosperitasa és demografiai stabili-
tasa a torténelemben ritka hosszu idok szakaszon nyugalmat adott ezekben
az allamokban. Ennek révén a stiriire vont alkotmanyos keret és kotelez6
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politikai értékpreferenciak révén a centrum felé kényszeritett politikai
versengés terminusai jellemezték csak a politikai demokracia mérvado
partjainak kiizdelmeit. A politikai valtogazdasag kormanypartjai igy tobbé-
kevésbé csak ugyanannak a politikai centrumnak a ,,baloldali” és ,,jobbol-
dali” alternativai voltak. Ily médon az e parlamenti partok altali jelolésével/
valasztasaval 1étrehozott alkotmanybirosagi tobbségek és a mindenkor
valtoz6 parlamenti kormanytobbségek kozott olyan nagy kiilonbség nem
volt, mely a k6zjogi cohabitation allapotat aktivalta volna az alkotmanyban
szunnyado allapotban egymasnak fesziil6 két (kevert) kormanyforma koz-
jogi szerepldi kozott. Ez a nyugalmi allapot azonban az utdbbi években
eltinni latszik két okbol is.

Egyrészt az egyes tarsadalmi alrendszerekben egy radikalis atalakulas
ment végbe az elmult évtizedekben, és a banki, pénziigyi szektor gazdasag
feletti ellendrzése véglegessé valt az ipari és mas alapt nagytékés csoportok
felett, és ez a globalis hatalmi erdvé tett csoport a piaci szervezés Kiter-
jesztésével fokozatosan az Osszes tarsadalmi alrendszer (a tomegkom-
munikacio, a miivészeti-kulturalis alrendszerek, a tudomanyos kutatas,
a katonai szféra piacositasa stb.) felett 4t tudta venni az ellendrzést. igy
végiil is az 1990-es évek kozepére a teljes nyugati vilag pénziigyi, banki
ellenérzés ala keriilt.”” Ennek révén azonban olyan torzulasok jottek 1étre,
amelyek egy evolicios zsakutcaba latszanak juttatni az egész nyugati civili-
zaciot a 2008-as pénziigyi, gazdasagi valsag kitorése ota. Ezt a mély és még
belathatatlan tovabbi fejleményekkel fenyegeto valsagot egy még mélyebb
demografiai valsag kovetkezményei kezdik fokozni az elmult években.
Ez utdbbi mar évtizedek ota észlelhetd volt, de ennek kovetkezményei csak
a legutobbi években mutatkoztak meg dramaian. A csokkend lakossag miatt
a foként iszlam vallast orszagokbdl behozott vendégmunkasok millioi a na-
gyobb sziiletési aranyaik és a csaladi egyesitések révén az elmult évekre mar
kb. 23 milliora béviiltek Nyugat-Eurdpa nagyvarosaiban, és egész varosré-
szeket elfoglalva parhuzamos tarsadalmakat épitettek ki. A keresztény kultu-

% Lasd e téma elemzéséhez: Andreas BieLEr — Adam David MortoN eds. (2001): Social

Forces in the Making of the New Europe. Palgrave, Hampshire. 47-69.; William C.
CARROLL — Colin CARrsoN (2003): Forging a New Hegemony? The Role of Transnational
Policy Groups in the Network and Discourses of Global Corporate Governance. Journal
of World-Systems Research. 67-102.; magyar szerzék koziil e témahoz lasd még: ANDOR
Laszl6 (2008): Ultrahang a vilagrendr6l. Fordulat, 1. évf. 3 sz. 34—41.; illetve David A.
SmiTH — BorOCz Jozsef eds. (1995): A New World Order? Global Transformation in the
Late Twentieth Century. Greenwood Press.
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raji europai lakossag és a torténelmileg allando harcokban és versengésben
¢16 muszlim lakossag egyiittélése az elmult évekre mar a legfébb politikai
torésvonalla tette ezt az ellentétet a legtobb nyugat-europai orszagban. A koz-
elmultban millioszamra megindult Gjabb iszlam migranstomegek beézonlése
¢és a centrumot alkoto eddigi valtopartok establishmentjének ezzel szembeni
tehetetlensége ugrasszeriien megnovelte a legtobb nyugat-eurdpai orszagban
az eddig marginalizalt politikai partok parlamenti erejét. Mivel pedig a mig-
racié okozta fesziiltségek az ezt okozd demografiai probléma legmélyebb
gyokerei miatt az eddigi centrum logikajaval nem orvosolhatdk, csak néhany
év kérdése a centrumpartokat levaltod partok parlamenti tobbséggé valasa.
Ezzel pedig a ,,nyugalmi id6szak” politikai preferenciait alkotmanybirdsagi
esetjogga rogzitd alkotmanybirosagok és az ezzel polarisan szembealld, 1)
parlamenti tobbségek kozotti fellangolo ellentétek robbanasa, illetve az eddig
az alkotmanyok papirjaban bezartan szunnyado kdzjogi cohabitation allapo-
tanak aktivalodasa rogton napirendre keriil.

Ez a helyzet jott 1étre egy sor véletlen ok miatt is az elmult hona-
pokban Lengyelorszagban is, ahol a korabbi baloldali és az ettdl csak
arnyalatokban kiilonb6z6 jobbkozép kormanytobbségek valtogazdasa-
ganak tobb ciklusa utan a radikalisan nemzeti-keresztény Igazsag és Rend
Part kapta meg a parlamenti tobbséget 2015-ben. Ebben a cohabitation
jellegii kozjogi helyzetben a programjahoz ragaszkodd, 0j lengyel kor-
manytobbség igyekezett a lehetd legtobb ellenallast semlegesiteni vagy
legaldbb csokkenteni a jurisztokratikus kormanyforma osszetevoibél. igy
példaul, kihasznalva a korabbi kormanytobbség formalisan is jogsértd
alkotmanybiro-valasztasainak hibajat és az allamfé hozza kozel esé poli-
kormanytdbbség politikai értékhangsulyait érvényesité alkotmanybirdi
tobbség blokkolasi hatalmat csokkentendd, kétharmados tobbségli dontési
rendet hozott 1étre az alkotmanybirdsagi torvény modositasaval. Az Gj tor-
vényeket fél évig a kihirdetésiik utan még moratoriummal védte le, és csak
ezutan kezdhetik ellendrizni ezeket az alkotmanybirak. A jurisztokratikus
kormanyforma ¢és a tomegek valasztasan nyugvo parlamentaris kormany-
forma egytittélését tematizalo elméleti keret ezeket a valtozasokat mint
az egylittkormanyzas fesziiltségeit elemezheti izgalmas fejleményekként
(legalabbis amig mindkét fél betartja a kdzjogi ellentéteik feloldasanak
formalis szabalyait), épptgy, mint a félprezidencialis kormanyformaban
az allamf6 és kormanyfo kozotti fesziiltségek fellangolasat szoktak az alkot-
manyjogaszok. Mig ha nem kiilonitjiik el ezt az Gj kormanyformat, és csak
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a parlamentaris kormanyforma, illetve a hatalommegosztas normativ kere-
teiben szemléljiik ezeket, akkor a 1ényeget elvétve, egyszeriien csak hatalmi
talkapasokként konstatalhatja az elemzé.

A vilag alkotmanybirdsagai kozott szamos kiillonbség kimutathato.
Példaul a leggyakoribb a kilenc—tizenkét éves megbizasi ciklus az ujrava-
lasztas tilalma mellett, de néhany esetben a hat éves megbizas is lathato,
vagy éppen ellenkezden, az ¢lethossziglani megbizas 1étezik, igaz ez rend-
szerint egy fels6 korhatar (pl. 70 év) beiktatasaval a kotelez6 kiszallasra.
Ha tehat 6ssze akarjuk allitani a jurisztokratikus kormanyforma eréinek
a félparlamentaris kormanyforma parlamentaris tobbségével szembeni
folényének orszagranglistajat a vilag egészében, akkor a fenti paraméterek
alapjan kell elindulni. Meg kell nézni, hogy: 1. milyen az alkotmanyhoz vald
monopolizalt hozzaférés foka egy-egy alkotmanybirdsag esetében; 2. milyen
széles az alkotmanyértelmez6 hatalmuk az adott alkotmany altalanos, iires
formulakra épitése révén, vagy éppen forditva: ez sziik, pontos alkotmanyi
szabalyokbol és preciz alapjogi formulakbol all az alkotmanyszoveg miatt;
3. milyen konny{i mozgasba lendiilésiik a tetszdleges popularis akciok révén,
vagy éppen forditva: ez nehéz, és ez csak tobb elofeltétel esetén lehetséges;
4. végiil, milyen hosszt a megbizasi ciklusuk, esetleg csak rovid hat év,
vagy éppen forditva: akar tizenkét év vagy még hosszabb, és az egyszer
hivatalba keriilt alkotmanybirak ¢élethosszig maradnak a posztjukon.

4.5. Epilogus e fejezethez

Ezek a szerkezeti jellemzok csak absztrakt modon adjak meg a jurisztokratikus
kormanyforma erdinek helyzetét és a veliik egyiitt é16 félparlamentaris kor-
manyforma Osszetevéihez vald viszonyukat. Teljes konkrétsagban azonban
csak akkor érthetjiik meg a két félhatalmi rész egyiittélését, ha egy sor szo-
ciologiai Osszefliggést is bevonunk a vizsgalodasba. Itt fontos lehet az, hogy
milyen formalis eléfeltételek allnak egy orszag alkotmanybirosagi torvé-
nyében az egyes alkotmanybirak kivalasztasara vonatkozdan, mennyire johet
itt be barmelyik jogasz néhany éves gyakorlat mellett a képbe, vagy ez csak
a legf6bb birdsagok birai koziil, illetve az egyetemi jogaszprofesszori ko-
rokbdl lehetséges. Ugyanis minél kevesebb az eldfeltétel ehhez, annal inkabb
lehetdség nyilik az egyes politikai taborok partjogaszainak bejuttatatasara.
Es ha ez csak a mindenkori parlamenti ellenzékkel egyiitt lehetséges a minsi-
tett tobbséghez kotés miatt, akkor részben a két oldal partjogaszai keriilnek be
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paritasos alapon, részben teljesen ismeretlen jogaszok, akik, mivel soha nem
szolaltak meg az alkotmanybiraskodas ligyében, észrevétlenck maradtak,
s épp ezért minden hozzaértés nélkiil kezdenek neki az alkotmanybiro6i poszt
betoltéséhez. Mechanikusan atveszik az addig felhalmozott alkotmanybirdsagi
esetjogot minden végiggondolas nélkiil, illetve kiszolgaltatotta valnak a ko-
rabbi alkotmanybiraktdl atvett, tapasztalt térzskari munkatarsakkal szemben.
De ugyanigy fontos az alkotmanybirdsagi dontési folyamat tényleges helyzete
egy-egy orszagban. Példaul az alkotmanybirdsagi elndk nagy dontési hatalma,
vagy ezzel szemben, éppen ennek hidnya az tigyek eléadobirakhoz vald szig-
naldsa terén, a napirend Osszeallitdsanal, egy-egy politikailag nagy stlyu iigy
leallitasa és késleltetési lehetésége altal, vagy ennek csak sziik lehetdségei.”
De ha a részletek szempontjabol fontosak is ezek, megitélésem szerint csak szi-
nezik a megértést a jurisztokratikus kormanyforma eréinek sulyat és az egyiitt-
¢lésiik fesziiltségeinek feloldasi mechanizmusait illetden a félparlamentaris kor-
manyforma kormanytobbségével szemben. Egy-egy orszag esetében a dontd
aspektusokat a jelzett négy f6 dimenzid részletes elemzésével is fel lehet tarni.

Ki kell még térni a zarogondolatok kozott a jurisztokratikus kormany-
forma sziikségszert kevert formaként Iétezésére a mai kor — legalabbis a nyu-
gati civilizacios korben — demokraciara alapozott allamaiban. Amig nem
torténik tudatos szakitas az allamhatalom néptdl eredésének demokratikus
vetlen, nép altali valasztason nyugvo, mas kozjogi szereplok féhatalmaval
egylitt lehet formalisan is intézményesitve. Ez pedig lehetséges a parlamenti
fohatalom visszaszoritasa melletti félparlamentaris tobbségi kormanyaval
egylittélésként, vagy a mar félprezidencializmussal eleve visszaszoritott
parlamenti kormanyhatalommal és az allamf6i hatalommal egyiittkormany-
zasként. A fenti elemzésekben mindvégig ezt tartottam szem el6tt. Persze
nem formalis alkotmanyszerkezeti intézményesitéssel, hanem csak a realitas
szociologiai dsszefiiggéseinek nyomasara elképzelhetd egy ilyen allapot lét-
rejotte, amikor mar inkabb a jurisztokracia teljes uralmardl lehet beszélni,
miko6zben formalisan azért még mitkddnek a nép altali valasztassal 1étreho-
zott kdzjogi intézmények — koriilbeliil Gigy, ahogy erre még emlékezhetiink
az egypartrendszeri szovjet rendszerekben. Ha példaul (a fenti paraméterek
szerint) leginkdbb monopolizalt alkotmanyhoz vald hozzaféréssel, legtagabb
alkotmanyértelmezési hatalommal és a legkdnnyebb mozgasba lendiilési

% Mindezen kérdések részletes elemzéséhez lasd: Pokor Béla (2014): Az alkotmanybiras-

kodas szocioldgiai megfigyelése. Jogelméleti Szemle, 3. sz. 159—189.
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lehetdséggel rendelkezd, valamelyik eurdpai vagy azsiai alkotmanybirosag
birai olyan élethossziglani kinevezést kapnanak egy alkotmanymddositassal
vagy az alkotmanybirosagi térvény modositasaval, mint az USA atlagban
35-40 évig hivatalban levo legfelsdbb birai, akkor Iétrejohetne egy olyan al-
lapot, hogy a demokracia és ennek intézményei mar csak pusztan paravanok
lennének a jurisztokracia teljes hatalmanak alcazasara. Ahogy Ran Hirschl
jelezte kivald konyvében, bizonyos hatalmi konstellaciok néha meghdkkent6
és elsd latasra irracionalis huzasokra késztetik a dominans politikai koroket.””

Mivel igy a jurisztokratikus kormanyformat egy-egy allamban csak
kevert formaban talalhatjuk meg — mas kormanyforma elemeivel valé egyiitt-
kormanyzasként —, és ennek konkrét megvaldsulasai a legnagyobb szorodast
mutatjak a négy szerkezeti dimenzi6 szerint, igy érdemesnek tiinik majd
belsé tipologiat is kialakitani ennél. Ugyanis, ha a jurisztokratikus kormany-
format ott latjuk megjelenni és kindéni az egyszerii hatalommegosztasi konst-
rukciobol, hogy az adott orszagban az alkotmanybirosagnak lehetdsége van
a torvényeket rogton létrehozataluk utan megsemmisiteni (minden el6zetes
birdsagi peres eljaras kozbeiktatasa nélkiil), akkor a legtobb eurdpai, azsiai,
¢és dél-amerikai alkotmanybirosag mar ebbe a kormanyformaba tartozik.
A négy szerkezeti dimenzioban azonban nagy eltérések lehetnek a parlamenti
tobbség félparlamentaris allapotba valo visszaszoritasanak fokaban, ugyanigy
a félprezidecializmus allamf6i hatalméanak korlatozasaban. Az itteni belsd
tipologia kialakitasaban segithet, ha a félprezidencialis kormanyforma egyes
megvaldsulasanak fokozatait hivjuk segitségiil. Ugyanis ennek megvaldsu-
lasainal is lathato, hogy az eredeti francia félprezidencialis rendszer utan
a portugalok és a finnek fokozatosan ebbe az iranyba atnévé rendszere
az allamfo jogositvanyainak ¢s jogallasnak felerdsitése révén mar nem
teljesen ezt a félprezidencializmust valdsitottak meg, majd a szovjet biro-
dalom felbomléasa utan az 0j orosz és ukran félprezidencializmus szintén
mas arnyalatokat vitt be ebbe, ahogy Erdogan elndk jogallasa is Torok-
orszagban a félprezidencializmus sajatos verzidjat jelenti. A portugalok,
a csehek és a lengyelek allamféi azonban, bar a tiszta parlamentaris rend-
szerek allamféinek pusztan szimbolikus hatalmahoz és jogallasahoz ké-
pest nagyobb hataskorrel és részben valddi hatalommal is rendelkeznek,

7 Lasd ehhez: Ran HirscHL (2004): Towards Juristocracy. The Origins and Consequences
of the New Constitutionalism. Harvard University Press, Boston; magyar nyelvii elemzé-
séhez lasd: PokoL Béla (2015): A jurisztokracia és a demokracia hatarvonalan. Jogelméleti
Szemle, 3. sz. 5-9.
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de ezt a jogallast inkabb nevezhetjlik kisprezidencialzmusnak, mintsem
félprezidencialis rendszernek.”® Valami hasonld névbeli elvalasztast lehet
majd talalni a jurisztokratikus kormanyformat kiilonb6z6 eréséggel megva-
16sitd orszagok tipologiajara is. Bar még részletes elemzésre lesz sziikség,
de mar itt fel lehet vetni, hogy a jurisztokracia elemeit csekélyebb fokban
megjelenité osztrak, francia vagy belga alkotmanybirésagok jogallasat in-
kabb a ,,kisjurisztokratikus” rendszernek lehetne nevezni a jurisztokratikus
kormanyformat teljes mértékben intézményesité német, spanyol, litvan
és magyar modellhez képest.”

% Még az Gij kdzép-eurdpai kisprezidencialis rendszerek kialakulasa el6tt irt és magyar

nyelven is megjelent anyagukban Alfred Stepan és Cindy Skach allitottak 0ssze rész-
igaz, teljesen eltekintve az alkotmanybirdsagok ezt keresztezé hatalmatol. Lasd: Alfred
StepaN — Cindy Skach (1993): Alkotmanyos keretek és a demokracia megszilardulasa.
Politikatudomanyi Szemle, 4. sz. 51-71.

Az alkotmanybirésagok mindenek folé novekedésére Europaban (a német minta atvé-
telével) kiilondsen Spanyolorszag, Litvania és Magyarorszag adja a példat — bar ez a mi
esetiinkben kiilonosen a Solyom-féle alkotmanybirosagra allt —, mig a szlovének, a hor-
vatok, a romanok és a csehek alkotmanybirosagai esetében inkabb az alkotmanyhoz tapado
itélkezési stilus a megfigyelhetd, és ez csak csokkentettebb hatalmu jurisztokraciat mutatott
ezekben az orszagokban. Lasd ezt részletesebben: Pokor Béla (2015): Alkotmdanybirosagi
dontési stilusok... i. m., 107-130.
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5. A jog absztrahalodasanak formai

A demokratikus jogallam alapvetéen a szabalypontossagal megfogalmazott
torvényeken és az azoknak alarendelt, mas jogszabalyokon nyugszik, me-
lyeket az ellenmondasmentesen kialakitott jogdogmatikai kategériak tartanak
jogaganként egységes értelmi rendszerben. Ez biztositja, hogy a térvényhii-
ségre nevelt birdk kdtve maradjanak a torvények szovegéhez, ¢s az ezekben
azért sziikkségszeriien meglévo nyitottsagokat kiszamithatd ¢s ellenérizhetd
logikai lépésrendekben értelmezhessék. Ebben okoz valtozast, amennyiben
a szabalypontossaggal megfogalmazott normakat fokozatosan altalanos
jogelvi szinten megfogalmazott normak és generalklauzulaszeriien iires
alkotmanyi deklaraciok, alapjogi formulak toljak a hattérbe. Az ily médon
kialakitott jogrendszer a birak torvényhez kotottségét puszta formalitassa
teszi, hisz ténylegesen az absztrakt, lires normativ formulak helyett a birdi kar
konszenzusa donti el, hogy ténylegesen mi is az egyes szituaciokban a jog.
Ezzel pedig egy masik oldalrol jon 1étre eltolodas a demokratikus jogallamtol
a jurisztokatikus allam felé.

Nézziik meg részletesen torténetileg a romai jogbol kialalkuld eurdpai
jog fejlodését ebbdl a szempontbol, hogy lassuk, miként alakult ez tobb szaz
éven keresztiil egészen az elmult évtizedekig, amikor is a jelzett tendenciak
kibontakoztak.

5.1. Jogi regulak és maximak

A romai jog alapvetéen eseti dontések tomegét jelentette, és e jog klasszikus
szakaszanak nagy jogaszai csak kisegito jelleggel fogadtak el a Krisztus
el6tti masfél évszazadban a gorog filozofia hatasara ezekbdl kiemelt néhany
regulat (regulae iuris). E regulak igazi sikere inkabb csak a késo klasszikus
korban ¢és az ez utani idékben, a csaszari apparatus tdomeges jogi mun-
kaja idején jott el, amikor a kiterjedt birodalom igazgatasi és jogi tigyeire
a sok kishivatalnok szamara is egyszeriien értheté formulakban kellett
kézhez tartani a jogot a klasszikusok remekjogaszainak finom distinkcioi
helyett. S6t, e korszakban megindult a regulak atfogdbb szempontjai mellett
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a maximak kialakitasa is, melyek még inkabb csak a sok esetben kozos
szempontok leegyszerisitett és rovid dsszefoglalasai voltak, igy az esetek egy
részében — ahol mas normativ szempontok is keresztezték ezeket — egyaltalan
nem voltak megfelelok. Ennek ellenére a csaszari Roma koraban, kiilondsen
a kelet-romai sulypont kialakulasa utdn, még a régi eseti jogbol is maximakat
kezdtek kiemelni, és ezeket beillesztették a klasszikus szévegekbe. Az 533-ban
l1étrehozott justinianusi dsszefoglalas a Digestaban és a tobbi kétetben ezt
a kazuisztikus anyagot tartalmazta, de az e korban fontossa valt atfogobb
regulakat és maximakat a Digesta utols6 cimeként osszefoglaltak, és igy
hagytak orokiil az utdkornak.

A rémai jog 1100-as évektdl torténd 0jjaéledése az észak-olasz ¢s dél-
francia részeken tovabbra is a kazuisztikus jelleget vitte tovabb, és komo-
lyabb rendszerezések csak az 1500-as évektdl indultak meg, de a regulakat
mar a kezdetektdl nagy becsben tartottak. S6t, Detlef Liebs, a jogi maximak
szakavatott kutatdja szerint az athagyomanyozott romai jogi anyagbol
igazan épp e korszakban indult meg — eleinte a tanitas céljabol — a sok rész-
letszabaly kozos 1ényegét kiemeld latin nyelvli maximak kialakitasa: ,,Der
geschichtliche Rahmen der lateinischen Rechtsregeln war also gewohnlich
weder das klassische romische Recht noch gar eine rechtliche Offenbarung
vor aller Zeit auch kein Naturrecht [...] Hauptentstehungsort der lateinischen
Rechtsregeln ist vielmehr die spatmittelalterliche und frithneuzeitliche
Schulstube™!%? A glosszatorok masodik nemzedékébdl az Irnerius-tanitvany
Bulgarus mar 1140-ben egy kiilon miiben 6sszfoglald glosszat készitett a re-
gulakat tartalmazoé cimrél, a Digesta 50. kotetének utolso, 17. cimérdl, és ezt
a kovetkez6 glosszatorok is folyamatosan atvették és tovabb finomitottak.
A jogi gondolkodason til, szélesebben ezek az atfogobb szabalyok ugy
kezdtek terjedni, hogy az 1200-as évek masodik felében Dinus Mugellanus
a kanonjog 0sszefoglaldsa szamara is elkészitette ennek regulait — alapul
véve és atformalva, kiegészitve a Digesta regulait —, és a kdzépkori oktatas
egészének alapvetden egyhazi intézményeken nyugvo jellege kovetkeztében
ezek a szabalyok lassanként mint az atfogd eurdpai kultarkincs részei kezdtek
el hatni. Nézziik meg ezt a folyamatot részletesen!

A puszta eseti dontések normativaitdl a regulak felé a kiindulopontot
a romaiaknal a Krisztus el6tti masodik évszazad végétdl lehet megadni,
amikor el6szor jelent meg egy olyan jogaszgeneracid, melynek tagjai mar

100 Detlef Liess (1983): Lateinische Rechtsregeln und Rechtssprichwérter. C. H Beck Verlag,
Miinchen. 12.
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nemcsak az eseti dontések gytljteményeit allitottak dssze, hanem altalano-
sabban is gondolkodtak a felmeriilt jogi kérdésekrol, dilemmakrol, és jogi
értekezésekben fejtették ki ezekrol allaspontjukat. Pomponius Digestdba fel-
vett toredékébol lehet tudni, hogy P. Mucius Scaevola, M. Junius Brutus, M.
Manilius és M. Porcius Cato voltak e generacio legismertebb tagjai, és tobb
értekezésben igyekeztek Osszegezni a romai jog egyes teriileteit. Az 6 idejiik
eldtti évtizedekben kezdett elterjedni, hogy a lehanyatlo gordg varosokbol t6-
megesen jottek at Romaba gorog filozofusok, és kezdtek itt tanitani szélesebb
korokben, és a jogi értekezéseket ird jogaszok kozott Arisztotelész logikai
munkainak egyszerisitett eszméi fokozatosan elterjedtek. A sok egyedi
esetbdl a kozos normak kiemelése és az egyedi leiras helyett az esetek atfo-
gobb osztalyba soroldsa és ezek mellé a norma atfogobb szintii kifejezése erre
a gorog hatasra alakult ki a romai jogi gondolkodasnak ebben a korszakaban.
Sét, ez a hatds Romaban eldszor nem is a jogaszoknal, hanem a kialakulo
nyelvészeti gondolkodasban jelentkezett, és az itteni nyelvi és logikai tudas
kezdett hatni a jogaszok kozott, és az emlitett romai jogaszok mar ezeket
a hatasokat szivtak magukba.

Az elsé altalanositas a puszta eseti normabol egy atfogobb norma felé
Cato nevéhez fiizédik, aki a végrendelkezés korében fogalmazott meg egy
atfogobb szabalyt az érvénytelen végrendelet utdlagos érvényessé valasanak
kizartsagardl. Sajat koraban ez még sententia Catoniana néven volt ismert,
de a néhany évtized alatt elterjedt gordg technika a gondolati altalanosita-
sokrol tucat szamra hozta Iétre az atfogobb regulakat, és Cato szentenciajabol
is a ,,regula Catoniana” lett. Q. Mucius Scaevola mar egész jogteriiletek at-
fogo definicidit kezdte el kidolgozni az esetek sokasagabol kiemelve a k6zos
jegyeket. ,,Q. Mucius did not merely make definitions, Pomponius [...] says
that he was the first to arrange the law according to genera [...] in a work of
eighteen books. We know, for example, that he distinquished five genera of
tutory and that he held there to be as many genera of possession as there were
causae of acquiring the property of others.”'®" A gorog hatasra a szétszort
esetekbdl az altalanosito tevékenység felé hatd f6 6sztonzo Cicero lett a romai
jogi gondolkodasban, aki az egész romai jogot az altalanositasok ¢s a kozos
fogalmak kiemelése révén egy egységes rendszerben kivanta 0sszefoglalni
(,,ius civile in artem redactum”), de a terven kiviil ez nem maradt fenn
az utokor szamara.
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A principatussal kezd6dd klasszikus romai jog elsd évszazadaban, a Krisztus
utani els6 évszazadban mar tartozkoddbban alltak a jog absztrahalasa felé,
¢és az altalanositasokat mint torzitasokat tekintették az esetileg megallapitott
normakhoz képest. A korabban kialakitott, eseteken tuali altalanosabb jogi
regulakat ugyan megtartottak, de ebben a korban tovabbiakat inkabb csak
a jogi tanitas szamara hoztak létre. Igy Gaiusnak a jogba bevezetésként létre-
hozott Institucioi is e célbdl tartalmaztak altalanos regulakat és definiciokat.
A késo klasszikus korban azonban ismét kezdte visszanyerni jelentdségét
az altalanos normaanyag, ¢s terjedelmes regulagyiijtemények jottek 1étre:
,,The first is Neratius Priscus, who flourished in the reigns of the Emperors
Trajan and Hadrian. His Regulae, apart from being the earliest, are also
the longest, covering fifteen books. From the mid-second century are the
works of Pomponius, Gaius, and Cervidius Scaevola. Both Paul and Ulpian
composed Regulae and in the late classical period, Marcian, Modestinus and
Licinius Rufinus all wrote in this literary genre”.!

Mar a klasszikus romai jog idején megjelent a jogtudosok altal kiemelt
regulak, jogfogalmak és jogelvek, illetve masrészt az autoritas, az allamha-
talom szervei altal esetileg megallapitott jog kozotti viszony vitatasa. A ké-
sObb proculianusnak nevezett iskola ekkor Labeo vezetésével azt allitotta,
hogy az altalanos jogelvek és reguldk, illetve definiciok kiemelve a korabbi
eseti dontésekbdl 6nallo életre kelnek, és késobb ezeket lehet mint jogot
alkalmazni, kivéve, ha egy esetre egy kivételt kell beiktatni az altalanos
jogelv korlatozasara. Ezzel szemben a Sabinus altal vezetett sabinianus is-
kola azt vallotta, hogy e kiemelések pusztan jogtudosi termékek, és ez nem
maga a jog, igy nincs is kotelezd jellegiik a késobbi esetek eldontésénél. Nem
véletleniil késObb a regulabarat proculianusok vezéralakja, Neratius volt az,
aki a regulakbol tizendt kotetben terjedelmes miivet allitott 6ssze. A regulak
megujult szerepét mutatja a késé klasszikus korban, hogy Hadriaus csaszar
meghivta Neratiust a csaszari konziliumaba, a legfelsébb birodalmi jogi
testiiletbe, melynek f6 feladata volt a birodalom minden részébdl a csaszartol
egy-egy nehéz esetre dontés kérése utan a valasz és az eseti itélet elkészi-
tése, amit egy reskriptumban, leiratban kiildtek vissza. A birodalom minden
részében tevékenykedo helyi itélkezok szamara csak az egyszeriisitett jogi
leiras és az altalanos szempontok voltak értelmileg felfoghatdk, igy az alta-
lanos jogi tampontok kiemelése és azok egyszerusitett megfogalmazasa el-
sérendi szempontta valt. Ez adta a jogi regulak kdzéppontba keriilésének

12 StEIN: i. m., 51.
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magyarazatat ebben a korszakban: ,,The subordinate officials in the bureaux
would have no time for the subtleties of juristic discussion contained in such
works. What they wanted was a guide offering a short-cut to the official view
of the law™.!

A korabban felmeriilt vita a jogi regulak, jogelvek jogi erejérdl végiil
a glosszatorok munkainak eredményeire épitve az 1300-as évek els6 felében
Bartolus megfogalmazasaban azzal a kompromisszummal zarult le és valt
bevetté, hogy ezek nem alkotnak jogot olyan esetekben, melyek mar el
vannak dontve, és épp az ezekre vonatkozo konkrét eseti normakbol emelték
ki mint kozos jogi gondolatot az adott jogi regulat. Am azokra a jovébeli
esetekre nézve, melyekre még nincsenek eseti jogi normak lefektetve, ezek
aregulak jelentik a jogot, és ezek alapjan kell ezeket az eseteket eldonteni.!
A jog absztrahalodasa az eseti normaktol a regulak felé azonban nem allt
meg, és ugyanazok a kényszerek, melyek a cizellalt, eseti szabalyokra egy-
szer(ibb ¢és altalanosabb normativ tampontok kialakitasa felé hatottak, egy
ennél is altalanosabb jogi rogzitést hoztak l1étre a jogi maximak alakjaban.
Ez a folyamat kiilondsen a kés6 klasszikus kor szerz6inél valt kiemelked6vé.
Mig a regulak még tobb-kevesebb pontossaggal tartalmazzak a vonatkozo
esetcsoport konturjait, és igy a benniik levé normativ tampontok alkalmaz-
hatdsaga nem mosodik el talzottan, addig a maxima szinti altalanositas mar
csak egy puszta jogi gondolatot rogzit egy teljes teriiletre. ,,The regulae which
have concerned hitherto have all been rules whose field of application was
fairly clear [...] In the late classical period the word regula came to be applied
to propositions of a different kind, maxims so abstract that no relationship
with a concrete situation is discernible”.!® Mig a regula még szabalynak
tekinthetd, noha a széles megfogalmazasa miatt siiriin felmeril kivételek
beiktatasanak sziikségessége (és ezzel korlatozasa, mert mas jogelvek miatt
korlatozni kell érvényesiilését), addig a maxima egész jogteriileteket athat
az esetek minden korlatozasa nélkiil: ,,A maxim is more a catchphrase for
use in legal argument. It indicates a broad general principle, which pervades
various branches of law.”'% A megfogalmazas szélessége és épp konnyii meg-
jegyezhetOsége miatti rovidsége nem ad meg semmilyen kozelebbi tampontot,
igy a maximat a legtobb esetben csak mas normativ tampontok bevonasaval

13 StEIN: i. m., 81.
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lehet konkretizalni, és nem lehet kézvetleniil hasznalni. Pl. Paulus egy
maximaja a 17. cimbdl: ,,Non omne quod licet honestum est,” vagy ,,Nem
minden tisztességes, amit szabad”.'” Persze, aki épp az adott maxima komp-
romisszumok nélkiili hasznalataban érdekelt egy konkrét esetben, az mint
kébe vésett igazsagot hirdetheti, és a vele szemben mas normativ tampontrol
érveldket mint a ,,legnemesebb jog” megsértdit mindsitheti.

A maxima rendszerint egy konkrét esetre kialakitott normativ tam-
pont altalanositasabodl ered azaltal, hogy letisztitjak a konkrét esetre szabas
szavaitol, és altalanosan fogalmazzak meg. Példaul ilyen maximava valast
ismer a jogtorténet a gyamok egymas kozotti viszonyanak szabalyozasabol,
ahol tobb gyam is volt, és sok ilyen jellegli vitaban felmeriilt, hogy melyik
gyamnak milyen esetben van joga donteni a gyamolt helyzetérdl és va-
gyonanak kérdéseirdl. Erre adta ki Jusztinidnusz csaszar egy dontésében
azt az eseti szabalyt, hogy ami mindegyik gyam feliigyeleti korét érinti,
azt a kérdést csak mindegyik konszenzusaval lehet érvényesen eldonteni.
Ez keriilt at aztan az 6 Kodexébdl a kozépkori kanonjogba olyan altalanos
maximaként, hogy ,,Quod omnes tangit debet ab omnibus approbari” (,,ami
mindenkit érint, abba mindenkinek bele kell egyezni”), minden korlatozas
nélkiil az eredetileg adott gyami szituaciora.'’® A késGbbiekben aztan
ez a maxima f0 csatakialtassa valt az egyhazon beliili hierarchidban azok
szamara, akik egy-egy kolostor vezetGjét a kolostor szerzeteseinek jovaha-
gyasaval akartak a hivatalaba iltetni, és még tovabb altalanosodva, a jogi
maximak kozos eurdpai kulturkincesé valasaval a felvilagosodas koraban
mar a modern demokracia egyik f6 harci jelszavava valhatott ez a maxima:
ami mindenkit érint, ahhoz mindenki hozzajarulasa kell!

De a maximava valast mutatja a romai jogi per sok bizonyitasi sza-
balyanak egyetlen rovid mondatba foglalasa is: ,,ei incumbit probatio qui
dicit non qui negat”, azaz ,,aki valamit allit, annak kell bizonyitania, ¢s nem
annak, aki azt tagadja”.!® A részletszabalyok eredetileg ugy szoltak, hogy
ugyan a felperesnél van az altalanos bizonyitasi kotelezettség, de az alperes
védekezésre felhozott allitasait neki kell bizonyitani, és az itteni vitatott
kérdések sokasagat, illetve az ezekre kialakult részletes szabalyokat fejezte
ki aztan az elébb emlitett rovid maxima. Ugyanigy emlithetd a maxima-
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ként megformalasra — és igy a teljes jogra kiterjesztésre — az 6roklés vitas
kérdéseire 1étrejott regula atalakitasa, ahol eredetileg a kontextus az volt,
hogy ha e korben vitas egy kérdés, és nem lehet egyértelmiien eldonteni
a dontés iranyat a tények alapjan, akkor azt az értelmezést kell valasztani,
mely az adott 6rokds szamara elénydsebb. Am a Digesta osszeallitoinak
atfogd maximakra torekvése révén ez a regula mar gy megfogalmazast,
hogy minden korlat nélkiil, a jog barmely teriiletén felvethetd érvként:
,,semper in dubiis benigniora pracferenda sunt”, vagyis ,,kétséges esetekben
az elényosebb értelmezés valasztandd”."® Am ez igy maximaként leroviditve
nyitva hagyja, hogy ki szamara is legyen elényds az értelmezés, mig az ere-
deti kontextusban vilagos volt, hogy az 6rokos szamara elény0s értelmezésrol
volt szo. Vagyis maximaként kitagitva, az altalanosabb hasznalat 1étrejotte
egyben egy sor esetben egy bizonytalan normat ad igy meg, és csak latszo-
lagos az eligazitasa.

Ez a probléma pedig folyamatosan jelen volt a kdzépkorban ujjaéledt
roémai jog hasznalatanal, mert a jusztinianuszi gyljtemény koteteinek feldol-
gozasaban az egyik kiemelt szempont volt azoknak az érveknek a kigyfijtése,
melyek a szovegszerii eseti leirasbol kiemelhet6k voltak, és az eseten til,
atfogo jogi érvként is hasznalhatonak tiintek. Ezt nevezték notabilianak,
¢és ennek egyik alfajat azon atfogd érvek Osszegytijtése jelentette, melyek
egymassal polarisan szembenall6 iranyokban adtak érveket az esetek eldon-
tésénél. E pro és kontra érvparokat brocadicumoknak vagy brocardaknak
nevezték, és ennek veszélyeit mar az 1300-as évek elején felismerte Cinus
de Pistoia, mert ez a jog tetsz6legessé valasat jelentette a pernyerésre torekvo
tigyvédek és a konziliumado jogi doktorok kezében.!'"

A kommentatorok korszakanak idején Baldus gy vitte tovabb mes-
tere, Bartolus nézeteit a jogi regulak kotelezo jogi jellegérdl az eseti jogi
normakkal szemben az egyes vitakban, hogy aki egy altalanos regulara tud
hivatkozni, az atforditja az adott kérdésben a bizonyitasi terhet, mert ezzel
6 jut elénydsebb jogi pozicioba és kozelebb a pernyeréshez. Am ha a mésik
fél bizonyitani tudja, hogy az adott esetben mas normak miatt az alta-
¢és a specialis szabalyok Iépnek be a regula helyett. ,,Bartolus’ succesor,
Baldus, emphasized that a party to an action who can cite a rule in his favour

10 SteIN: Regulae luris... i. m., 119.
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is prima facie in the right. There is a presumption that his case is the stronger
and judgement must therefore be given for him, unless the other party
specifically proves that the rule is not applicable”.? Ezzel a fenntartassal
¢és a csak alarendelt jogerével vald ellatassal a jogi regulak nem tudtak el-
nyomni a Digesta €s a jusztinianuszi kodifikacio tobbi kotetének részletes
eseti szabalyait, mikdzben ezzel parhuzamosan a jogi pereken kiviili hasz-
nalatban a rdmai jog maximai és regulai a retorika és a logika altalanosabb
érvei szintjére keriiltek a k6zos eurdpai kultirkincsben. Ennek kovetkez-
ményeként azt lathatjuk, hogy mig a részletes eseti jogi ligyek ezreinek
szinességén edzett jogaszok Ovatossa valtak az egyes jogelvek és maximak
hasznalata terén (latvan a normativ tampontok egymast keresztezo jellegét
¢és a megannyi kivételt, melyet ezek Osszebékitésére iktattak be), addig
a szellemi élet nem jogasz tagjai a legnagyobb lelkesedéssel tették ezeket
érvelésiik és itéletiik alapjava. Kiilonosen igy volt ez az 1600-as évek masodik
felétol a franciaktol kiinduléan (Descartes, Pascal), mikoris az absztrakt,
deduktiv rendszergondolkodas valt kozéppontiva az eurdpai kontinensen.
Mivel ez elmaradt az angoloknal és az 6 szellemi kincsiiket tovabbvivd,
korai amerikai jogi gondolkodasban, ezért eltéré modon alakultak a jog
absztrahalodasanak formai egyrészt az angol-amerikai jogi életben, masrészt
a kontinentalis Europa jogi életében.

5.2. A jogi maximak szerepe a pragmatikus angol-amerikai
jogi életben

Az angoloknal leallt ugyan a kdzos eurdpai jogga vald romai joghoz torténd
csatlakozas az 1300-as évektdl, de az addig atvett romai jog reguldi €s ma-
ximai mar a common law 0sszegzéinek kitéphetetlen alapjaiva valtak. John
Fortescue 1469-ben, az akkori angol common law 0sszegzésére dialogus for-
majaban megirt De Laudibus Legum Angliae cimii miivében azt mondja tanit-
vanyanak, hogy a teljes jog megismerése ugyan sok-sok évet venne igénybe,
de az ennek alapjait jelenté regulak és maximak szintjén ez egy év alatt
teljesithetd. ,,The principles furthermore, which the Commentator (Aristotle)
said are effective causes, are certain universale which those learned in the
laws of England and mathematicians alike call maxims.”'"® Fortescue utan

12 STEIN: Regulae luris... i. m., 154.
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Edward Coke f6bird az 1600-as évek elején mar az arisztotelészi els6 elvek,
az axiomak értelmében hasznalta a maximak erejét, melyek az 6 értelmezé-
sében mint a jog végso alapjai mar nem szorulnak bizonyitasra, és sziikség-
szerlien, kivétel nélkiil mindig alkalmazandok: ,,A maxime is a proposition
to be all men confessed and granted without proofe, argument, or disourse.
Contra negantem principia nos est disputandum”* Majd egy mas helyen
igy kommentélja a maximak erejét: ,,Maxime, a sure foundation or ground
of art is so sure and uncontrollable as that they ought not to be questioned”.!”
Parhuzamosan Coke-kal, a nagy ellenlabasa, Erzsébet kiralynd attorney
general (f6ligyész) posztjat betoltd Francis Bacon az egész angol common law
észszeriisitésére torekedve 1597-ben egy altalanos maximagytjteményben
igyekezett a jog alapvetd elveit kiemelve azokat torvényerére emeltetni, ami
ha nem is jart sikerrel, de gyijteménye hatasara ezutan a késobbi szerzék
egyre tobb maximat alkotva a részletes common law minden részét altalanos
maximak egy-egy nyalabjaként mutattak be. Richard Francis Maxims of
Equity cimii miive 1727-ben jelent meg, és atkeriilve az Egyesiilt Allamokba,
ott még 1823-ban is kiadtak. De tobb szerz6 utan a legatfogobb Herbert
Broom 1845-6s maximagyf{ijteménye lett, amely 6tszdz maximaban mar
a teljes angol jogot atfogta, és kiilon a biroi szervezetre és a biraskodasra,
kiilon a vagyonjogra, az oroklésre, a szerz6dési jogra, az alkotmanyjogra,
a blintet6jogra, a bizonyitasra stb. a maximak tucatjait sorolta fel, és ezeket
példakon bemutatva kommentalta értelmiiket és kapcsolataikat. Ezek jo része
a romai jogbdl szarmazott, és vagy a regulakhoz tartozott, vagy azokbol
kiemelve a glosszatorok és a kommentatorok hoztak létre dket notabiliaként,
illetve ezek mellett az angol jogi életben ezek mintajara alakitottak ki a rész-
letes eseti szabalyokbol az atfogd jogi gondolatokat kiemelve maximakat.
(Példaul Edward Coke is kialakitott két ilyen maximat, és a nagyobb hatas
kedvéért a romai maximak tomor latin fogalmazasi stilusat hasznalta erre
6 is.)!'¢ A kontinentalis Eurdpa 6vatosabb hasznalataval szemben tehat
az angoloknal és nyomukban az amerikaiaknal a maximaknak, az atfogo
jogelveknek erésebb szerep jutott, és mig Bartolus, majd nyomaban Baldus
csak a jogi érvelés els6 fazisaban engedte meg érvényesiilésiiket, melyekkel
szemben a specialis helyzetre részletesebb szabalyok felmutatasaval azok

114 1dézi Alfred William Brian Sivpson (1981): The Rise and Fall of the Legal Treatise. Legal
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hattérbe szoritasat lehetett elérni, addig az angol-amerikai jogi életben ezek
a vitathatatlan és kivétel nélkiili érvényesiilésre t6ré normativa szerepét
kaptak meg jo ideig.

Ennek azonban fokozatosan vége szakadt a common law orszagaiban
is az 1800-as évek kozepétdl kezdédéen. Ugyanis, ha nem is olyan kizardla-
gosan, mint a kontinentalis Eurdpaban (élen a németekkel) valt kozéppontiva
a korabbi topikai jellegli maximakkal szemben a feszes értelmi rendszerre
torekvo jogdogmatika az egyes jogteriiletek szabalyozasaban, az angoloknal
¢és foként az amerikaiaknal is megindult a rendszeres monografidkban
Osszefogott jogi feldolgozas. Az amerikai Joseph Story, aki késébb a leg-
fébb biroi forum tagja is lett, kilenc rendszeres monografiaba fogta ossze
az 1800-as ¢évek elso felében a maganjog ¢s az eljarasjogok egyes témakoreit,
de rajta kiviil is egy sor szerzd ilyen monografiaban 9sszegezte a jog egyes
intézményeit. Ezek fényében a laza maximak — melyek a konkrét esetekben
allando keresztezo hatasokhoz és ellentmondasokhoz vezetettek — elvesz-
tették elsérendii szerepiiket. Epp a korabbi sikeriiket hozo, epigrammaszerii
rovid megfogalmazasuk mutatkozott a modern ipari tarsadalmak életének
bonyolult jogi vitai szamara elégtelennek. gy az 1900-as évek elejére Iénye-
gében teljesen hattérbe szorultak a maximak ¢€s a jogelvi szintli tampontok
a birodi itélkezésben, és inkabb csak illusztracioként meriiltek fel ezutan a jogi
érvelésekben.

Ebben a helyzetben hozott fordulatot az 1960-as évek elejétél az ame-
rikai jog kdzéppontjaba keriild, alkotmanyos alapjogokra tamaszkodo alkot-
manybiraskodas. Ennek megértéséhez azonban elészor kdzelebbrél meg kell
nézni az 1700-as évektdl az eurdpai kontinensen végbemend folyamatokat
¢és tendencidkat a jog és a moralis szféra absztrahalddasa felé.

5.3. A rendszeres jogdogmatika és az emberi jogok
parhuzamos kialakulasa

Az 1600-as évek elején az europai szellemi élet kozéppontjava valt Fran-
ciaorszagban a kozépkori eseti, praktikus gondolkodasi formak helyére
az absztrakt elvekbdl induld, deduktiv gondolkodas kezdett benyomulni,
melyet az els6 alkalmazasi teriilete miatt ,,geometriai gondolkodasnak™ ne-
veztek a kovetkez6 évtizedekben. René Descartes a korabbi francia logikai
munkak alapjan nagy hatassal fogalmazta meg az absztrakt elsé elvekbdl
dedukcioval dolgoz6 rendszergondolkodas kovetelményeit, és a sok eset
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részletei helyett a kozos jegyeken nyugvo, logikai elemzés eldnyeit. A k6zos
jegyekre torekvo leirasok a sziikségszeriien igaz elvekre alapozva, és ezekbol
feszes logikai 1épésrendben dedukalva, valodi igazsagokat tudnak felmutatni,
€s ez lehetdvé teszi, hogy az elsd biztos elveken til is biztos igazsagokhoz
jussunk. Mindennek az alapja pedig a részletektdl eltavolodd absztrahalas,
az ezzel nyert tézisek biztos elsé elvekre (axiomakra) torténd visszavezetése,
¢és az igy igazolt kozépszinti tételek aztan biztos alapot adnak arra, hogy be-
16liik szillogisztikus logikai modszerrel dedukalva, mas teriileteken is rendet
vigylink a részletek kaotikus sokasagaba.

Ezt az absztrahalodasi folyamatot vitte tovabb a jogban Samuel Pufendorf
az 1660-as évektdl atfogobb fogalmakat és elveket kiemelve, am mar
nem pusztan elmés, rovid maximak képében, hanem ellentmondasmentes
viszonyba allitva az egyes fogalmakat, és ezzel absztrakt rendszerbe fog-
lalva a rdmai jog hagyomanyos anyagat. Nyomaban a matematikus, teo-
l6gus Christian Wolff az 1730-as évektdl még feszesebb logikai rendben
allitotta 6ssze a maganjog ¢és a jogi eljarasok dogmatikai fogalmait és elveit,
¢és az 1800-as évek elejétdl ezt tetdzte be aztan Savigny, Puchta és Anselm
Feuerbach tudatos tevékenysége az egyes jogagi dogmatikai kategoriak
rendszerének kialakitasaval.!”” E fejlemények eredményeként a kontinen-
talis Eurdpa egyes orszagaiban az 1800-as években dogmatikailag rend-
szerezett szabalyok szazait tartalmazo kodexekben fektették le a jog egyes
againak szabalyozasat a maganjogban, a biintetéjogban, majd az eljaras-
jogokban ¢és a leszakadod uj jogteriileteken, mint pl. a munkajogban. A jog
itt az Gjkori fejlodések alapjan mar a romai jogi regulak absztraktsaganak
szintjén valt rogzitetté (szakitva a romai jog eseti konkrétsagu jogaval)
épp azon 0sztonzok hatasara, melyek a késdéi romai csaszarsag bonyolult
igazgatasanak koraban sem tették mar lehetévé a puszta eseti normakon
felépiilé jogszolgéltatast. Am a modern kor dogmatikailag rendszerezett
joganyaga az absztraktsagnak olyan magasabb szintjére jutott el, mely a birak
szamara mar tul nagy mérlegelési szabadsagot biztositott az egyes esetek
eldontésében, és ez jogbizonytalansagot hozott 1étre. Ezért az 1800-as évek
folyaman, noha a felvilagosodas tézisei kozott a legnagyobb tilalmat mondtak
ki ra, a biroi jogalkotas is kialakult, és az absztrakt kodexjog keretei kozott
egy folyamatosan miikodoé, konkretizald birdi jogréteg jott 1étre, mely nélkiil

7 Lasd ezt részletesebben Hans HATTENHAUER (2000): Grundbegriffe de Biirgerlichen Rechts.
Historisch-dogmatische Einfiihrung. C. H. Beck Verlag, Miinchen. Magyar nyelven: PokoL
Béla (2008): Kozépkori és ujkori jogtudomany. Dialég Campus, Budapest—Pécs. 117-152.
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ez a jog nem tudna kiszamithatéan mikodni. A kddexek szovegrétegében
¢és a jogdogmatikai fogalmi rétegben megtestesiilt, absztrahalodott jog igy
csak a konkretizalod bir6i jogréteggel egyiitt tud megfeleld jogszolgaltatast
adni a kontinentalis Eurdpa orszagaiban.

A feszes értelmi rendszert alkoto jogfogalmi dogmatika és ellentmondasmentes
fogalmi apparatusa az 1800-as évektdl az egész kontinentalis Europaban ural-
koddva valt, és a korabbi jogi maximak, brocardak, jogelvek mint rendszert
nélkiil6z6 és ellentmondasos jogi tampontok elvetésre keriiltek. Am e fejlo-
dési folyamattal parhuzamosan az 1600-as évek elejétdl egy masik folyamat
is megindult, ¢és ez egyrészt a jogon beliil Iétrehozta a vilagi természetjog
eszmgjét, masrészt a foként jogon kiviili moralfilozofusok és mas szellemi em-
berek altal kozéppontba emelt emberi jogok eszméjét. Ebben a kiindulépontot
a holland Hugo Grotius jelentette az 1625-ben megjelent miivével, és nyo-
maban a korabbi keresztény természetjog helyett az ésszel feltarhatd vilagi
természetjog eszméje kezdett terjedni. A jogon beliil ez is hozzajarult az elébb
emlitett rendszeres jogdogmatika létrejottéhez, de a jogon kiviil az absztrakt
emberi jogi katalogusok felallitasa a moralfilozofusok révén egyre inkabb
az ideologiai, politikai harc kdzéppontjaba allitotta az emberi jogokat. Mint
mar az elébbiekben latni lehetett, az absztrakt jogelvek, maximak a konkrét
alkalmazasban ténylegesen egymast keresztezik az esetek nagy részében, de
a nem jogasz laikusok az ezekben rejlé okos jogi gondolatok lelkes hiveivé
valtak mar az Gjkor kezdetétdl. Az absztrakt emberi jogok ugyanigy csak
egy-egy tampont megadasara alkalmasak, és konkrét esetekben mindig csak
egy sor egymasra tekintettel 1étrehozott korlatozassal lehetnek megfelelok.
A feudalis allapotokkal elégedetlen ideoldgiai, politikai harcokban azonban
ezek gyujto jelszavakka valva igazi kényszeritd, elsé elvekként és abszolit
igazsagokként keriiltek kiemelésre.

A francia felvilagosodas absztrakt racionalizmusa absztrakt elvekbdl
dedukalt itéleteket és tarsadalomépitési terveket hozott létre a mindennapi szel-
lemi harcokban, és amikor ¢ szellemi mozgalom alapjan a francia forradalom
végbement, és az absztrakt elvek és emberi jogok alapjan kérlelhetetleniil itéltck
el az ellenségnek mindsitetteket, a forradalomarok absztrakt racionalizmusa jo-
részt a forradalmarok egymas altali kiirtasahoz vezetett. (Majd kisértetiesen
ugyanez ismétlédott meg az ugyanilyen elvi alapokon és gondolkodasi stilussal
tevékenykedd orosz bolsevik forradalmarok esetében is!) Az absztrakt elveken
nyugvo itélkezés szornyi tapasztalatai vezették aztan a francia forradalom kor-
tars angol gondolkododinak egy részét arra a belatasra, hogy a pragmatikus meg-
fontoltsagot ¢s a fennallonak mindig csak részleges valtoztatasat részesitsék
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elényben az absztrakt racionalizmussal és annak minden hagyomanyt kiirt6
jellegével szemben.""® A francia forradalmarok az 1789-es Emberi Jogok Nyi-
latkozataban hagytak 6rokiil ez iranyu hitiiket, és mig a forradalmuk szorny(
tapasztalatai alapjan aztan ezeknek a kontinentalis Europaban hosszu ideig nem
volt hatasuk, a frissen alkotméanyozo és fiiggetlenné valt Egyesiilt Allamokban
beemelték ezeket mint alkotmanykiegészitéseket az alkotmanyba. Ezek jorészt
politikai szabadsagjogok voltak (szolasszabadsag, gyiilekezési szabadsag stb.),
¢és a késobbi politikai harcokban az 1848-ban vagy még késébb a tervezetek
szintjére eljutd eurdpai alkotmanyok egy része szintén tartalmazott mar ilye-
neket. Ezek azonban ekkor inkabb csak feladatkitlizések voltak a térvényhozo
szamara, és nem eseti itélkezés szintjén 1évo jogot jelentettek. Nem valtozott
ez az amerikaiaknal sem eleinte azaltal, hogy 1803-ban az ottani legfobb biroi
forum ugy dontott, hogy az alkotmany alapjan a szovetség és a tagallamok
torvényeit az alkotmanyhoz méri, és amennyiben az ott lefektetett hataskoroket
tallépve hozott 1étre valamelyik szint torvényeket, azokat alkotmanyellenesség
cimén nem engedi alkalmazni. Ez jelentette az alkotmanybiraskodas megje-
lenését a modern torténelemben, de ez eleinte csak hataskori biraskodas volt,
¢és a szovetségi, illetve a tagallami allami szervek egymas kozti hataskori
vitainak eldontésére szlikiilt. Ez kezdett megvaltozni, amikor az 1900-as évek
elejétol az alkotmanyos alapjogokra és alapelvekre hivatkozva mar a hataskori
vitakon til is elkezdte a szovetségi legfébb birdi forum alkotmanyellenesség
cimén megsemmisiteni a torvényeket. Ezzel az alkotmanybiraskodas nagyrészt
alapjogi biraskodassa valt, és a demokratikus akaratképzés és a kongresszusi
torvényhozas konkurencigjaként is elkezdett mikodni.

Ez a jellegvaltozas és az ebben rejlé politikai lehetdség vitte abba
az iranyba az amerikai nagyt6kés csoportok egy részét, hogy ne a tomeges
valasztasokon és a torvényhozasi tobbség birtokaban, térvények utjan igye-
kezzenek dominans helyzetbe keriilni a konkurens tarsadalmi csoportokkal
és mas tékéscsoportokkal szemben, hanem az alkotmanybiraskodast végzo
biroi forumokon tobbséget szerezve €s az alkotmanyos alapjogokra alapozott
alkotmanybiraskodasi folyamatokra tamaszkodva. Ezt a politikai stratégiat
az 1910-es évektdl a kereskedelmi és banktéke nagy csoportjai kezdték kiépi-
teni, és a konzervativ amerikai tobbséggel szemben a kiilonb6z6 kisebbségek
sérelmeire tamaszkodva, ezeket felkarolva igyekeztek dssztarsadalmi dominan-
ciat szerezni és szamukra kedvezo tarsadalmi és politikai valtozasokat 1étre-

8 Lasd Edmund BurkEe ezt kifejté gondolatainak elemzését. Cass R. SUNSTEIN (2006):

Burkean Minimalism. Michigan Law Review, Vol. 105. No. 2. 353—-408.
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hozni, illetve a rivalis termel6téke csoportjait és tarsadalmi bazisukat hattérbe
szoritani a tarsadalom iranyitasaban. A legnagyobb bankarcsoportok hoztak
létre az 1920-as években az American Civil Liberties Uniont (ACLU), és ennek
segitségével eleinte a fekete kisebbség sérelmeit felkarolva szalltak sikra ezek al-
kotmanyos jogaiért (pénziigyileg is tamogatva ezek csucsszervét, a NAACP-ot).
Majd az 1950-es évek kozepétdl a legfobb birdi forumon, a Supreme Court-on
tobbséget szerezve ennek a tarsadalomiranyitasi technikanak, egymas utan
hoztak létre a kiilonbdz6 emberjogi alapitvanyokat és alapjogi mozgalmakat.
A késobbickben a feministak, a homoszexualis, leszbikus kisebbségek kovete-
1éseit, majd a bevandorldk, a hajléktalanok, az allatvéddk, mozgaskorlatozottak
stb. kisebbségeit felkarolva a korabbi massziv amerikai konzervativ tobbséget
sok kis, egymassal szemben allo kisebbség halmazava alakitottak at, és a po-
litika alapja a kisebbségvédelem lett, illetve az ezen keresztiili 6ssztarsadalmi
uralom elérése és fenntartasa. ,,The American Fund for Public Service was
created in 1922, and for a short time it supported key rights-advocacy efforts.
Roger Baldwin, the Director of the ACLU, became the director of the new fund
as well, and the original board of directors consisted largely of the members of
the ACLU’s national committee. [...] The Fund supported a wide array of left-
wing causes in the twenties and thirties and the Fund was the primary source of
financial support for court battles directed by the ACLU in the twenties. [...] The
stock market crash of 1929 devastated the Fund, however, and as a consequence
its support for litigation dropped dramatically in the thirties.”""” Ennek révén
a torvényhozas mellett (s6t felett) allva, az alapjogi alkotmanybiraskodas valt
a fobb normativak kialakitojava, most mar nemcsak a térvények létrehozatalat
kontrollalva, hanem a kozvetlen alkotmanyos alapjogi perlést is Iehetévé téve,
igy az egyes vitaban allo fél valaszthat, hogy az egyszerii torvények részletesebb
szabalyai alapjan perel-e, vagy inkabb alkotmanyjogi pert indit, és alapjogi
érvek mentén fogalmazza meg sérelmét. Az amerikai tigyvédi irodak ezrei
alltak ra erre a perlésre az 1960-as évektdl, és alakitottak ki a kdzvetleniil
alapjogokra épiil6 perlés technikait, és ezt a Iehetdséget az alapjogi mozgalmak
is jogi részlegek 1étrehozasaval hasznaltak ki. A ,,cause lawyers”, a ,,jo ligy
jogaszai” egy-egy kisebbségi mozgalom jogaszrészlegeit jelentik, akik a moz-
galom politikai céljait a bir6i targyalotermekben az alkotmanyos alapjogok
felhasznalasaval harcoljak ki, ezeket precedensteremtésre hasznalva fel.!?
Ezek a fejlemények az 1960-as évek masodik felétdl 01j jogelméleti iranyza-

19 Epp: i. m., 58.
120 Lasd ScHEINGOLD: The Struggle... i. m.
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tokat hoztak létre, melyek a jogdogmatikai kategdériak mellett/helyett ismét
a jogi maximak, jogelvek rehabilitalasat hoztak 1étre az amerikai jogi életben,
¢és az alapjogi érvelések sziikségszertien eleve csak lazabb érvei mellett a jog
kozponti részeivé valtak ezek is.

5.4. A jogelvek és jogi maximak rehabilitalasa: Dworkin
fellépése

Az elébb vazolt alapjogi forralom az Egyesiilt Allamokban a korabbi,
dogmatikailag rendszerezettebb, torvényeken és precedenseken nyugvo
jogszolgaltatas helyett az absztrakt jogi tampontokat ad6 alapjogokbol leve-
zetett lazabb és politikai értékvalasztasokon nyugvé alkotmanyjogi perek
tomegessé valasahoz vezetett, és ezekben az id6kozben diszkreditalodott
maximak és jogelvek ismét er6sebben megjelentek. Egy-egy eset eldontésénél
ugyanis a legfébb birak a laza alapjogi tampontokbol nem tudnak egész jog-
teriileteket ellentmondasmentesen lefedd, logikai tisztasagl jogfogalmakat
kialakitani. A bankt6kés koroknek a szellemi szféraban és a médiaban levo
oriasi hattere — neogramscianusan szolva: organikus értelmisége — azonban
sz€les szellemi, miivészeti tamogatast és ennek kozvéleménybeli elterjesz-
tését biztositotta szamukra. Az egész ugy lett beallitva, mint az ,,ember
jogaiért” vald harc az 6nz6 politikusok torvényeivel szemben. Ez a fejlemény
a jogi maximakban és a jogelvekben valo gondolkodast ismét nagy mértékben
rehabilitalta az amerikai szellemi életben, és ekkor Iépett fel — mintegy
a mar végbement folyamat teoretikus 6sszefoglalasaként — Ronald Dworkin
az 1960-as évek masodik felében, aki a szabalyokkal szemben a jog magasabb
rend rétegeként fogta fel a jogelveket.

Dworkin az angol H. L. A. Hart, oxfordi professzor jogfelfogasa ellen
Iépett fel, aki 1960-ban a nagyjabol konszenzussal rendelkez6 jogfelfogasnak
adott hangot a szabalyokbdl all6 modern jogrol.!*! Dworkin ezzel szemben
emelte ki, hogy ez a jog besziikitését jelenti, hiszen a szabalyszint{i jogi
rendelkezések felett ott vannak még a common law iratlan jogelvei, és ezek
az itk6z6 szabalyszintli rendelkezéseket hattérbe szoritva hatnak a biroi
itélkezésben. Dworkin tanulmanyabdl nyilvanvald, hogy az e kérdésben
lezajlott hatszaz éves fejlédés €s a valtozasok minden ismerete nélkiil vetette

121

Lasd magyar nyelvi forditasat: H. L. A. HArT: 4 jog fogalma. Ford. TakAcs Péter. Osiris,
Budapest. 994.
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fel ezt a kérdést, és a példat egy 1897-es amerikai fels6birosagi itéletbdl vette,
ahol egy oroklési kérdést — a végrendeleti 6rokos meggyilkolta az drokha-
gyot az 6roklés gyors megszerzése érdekében — a birdsag egy atfogd jogi
maximara alapozva dontott el, megfosztva a gyilkos 6rokost az 6rokléstol,
mely itélet igy masképpen szolt, mintha csak a szabalyszint{i 6roklési jogi
normakat vette volna figyelembe. E példa alapjan Dworkin atfogé tézise
aztan ugy szolt, hogy a jog a szabalyszintii joganyag mellett a jogelvi szintl
joganyagot is tartalmazza, és iitkoz¢és esetén a jogelvek szintje a felsobb,
az tolja hattérbe a szabalyokat.!?> Ez pontosan az, amit Coke fébiratol kezdve
az angolok, majd az amerikaiak is vallottak — szemben a kontinentalis
Europa jogaiban valo szerényebb jogelvi szereppel —, és ez szorult a hattérbe
Dworkin el6tt kb. szaz évvel, am egy-egy amerikai felsobirosagi dontésben
azért még lehetett talalni ilyen jogi érvelést ¢s itélethozatalt, mint ahogy ki-
vételképpen Dworkin talalt is 1897-ben, de tulajdonképpen elétte 6tven évvel
Benjamin Cardozo, aki kdnyvében a jogelvek szerepét épp erre az itéletre
alapozva vette be a jogba.'? Ezek hattérbe kertilése azonban a feszesebb jog
megteremtéséért tortént, és a jogdogmatikai fogalmak mellett ezek a jogelvek
és maximak csak érvelési segédeszkozként johettek szamba. Dworkin ezt
a hattérbe tolt szerepet valtoztatta meg 6 elméleti téziseként.

A németeknél a jogi maximak hasonld rehabilitalasanak kisérlete
1952-ben, Theodor Viehwegnek a topika ¢és a topikai maximak kozép-
pontba emelésével tortént, a talzottan merevnek itélt jogdogmatikaval
szemben. De az alapos megvitatas utan ez csak gy hatott a német és innen
kisugarozva a tobbi kontinentalis orszag jogi gondolkodasaban, hogy a jogfej-
lesztés els6 fokozataban van csak helyiik a topikai maximaknak, és a masodik
Iépésben az igy kialakitott normakat tgy kell beilleszteni a jogdogmatikaba,
hogy az adott jogteriilet fogalmi rendszerének kell a kdzéppontban allnia.
Igy a jogi maximak ebben a felfogdsban megmaradtak a jogdogmatikanak
¢és a szabalypontossagu jogi rendelkezéseknek alarendelt allapotban — Ggy
ahogy hatszaz éve Bartolus eldontotte e kérdést. Persze a jogi maximak
a kontintentalis Eurdpaban is tobb-kevesebb fokban athagyomanyozasra
keriilnek az utdbbi jogaszgeneraciok kozott is egy sziikebb korben, de ezek
inkabb a ,,szakma” presztizsének fenntartasaként, mintsem a szabalyokkal

122 Ronald DworkIN (1977): Is the Law the System of Rules? In Ronald DworkiN: The
Philosopy of Law. London, Oxford Uviversity Press. 65—89.

123 Lasd Benjamin Carpozo (1921): The Nature of Juridical Process. New Haven, Yale Uni-
versity Press.
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szembeni jogpolitikai harcok eszkdzeként jelennek meg. Példaul a mar em-
litett német Detlef Liebs 1983-as konyvében német forditassal egyiitt 1640
latin nyelvii jogi maximat adott kdzre, melyek egy részét a képzettebb német
jogaszok néha még ma is hasznaljak.'* Latni kell azonban, hogy a jogi ma-
ximék az alapjogok erdteljes nyomulasa révén, a jogon tuli erdviszonyokat
tekintve, oriasi tamasztékot kapnak az utobbi évtizedekben Eurdpaban is.
Ez hasonl6 ahhoz, ahogy az 1960-as évektdl kezdddéen Amerikaban el6térbe
keriiltek az alapjogok, ¢és a tarsadalomvezetés a kongresszusi torvényekrol
athelyez6dott a legfobb birdi forum alkotmanybiraskodasi dontéseire
a tarsadalmi, politikai eréviszonyok egy bizonyos konstellacioja révén.
Az atfogo politikai, hatalmi valtozasok nyoman az emberi jogok eszméje
és a természetjog gondolata hatalmi célzattal kapott erételjes tamogatast itt,
és eleinte az Egyesiilt Allamokban, majd az itteni dominans politikai erék
nyomasara az eurdpai orszagokban is ezek valtak a jog meghatarozasanak
f6 részévé. A 11. vilaghabort utan a gydztes amerikai csapatok ellendrzése
mellett végrehajtott alkotmanyozas a németeknél, az olaszoknal és az oszt-
rakoknal beemelte az alkotmanybiraskodas intézményét, és az emberi
jogok kataldogusat az alkotmanyba foglalva konkrét jogalkalmazasi szintre
vitték le ezeket. Igaz, hogy a jognak ez az ,,alkotmanyjogiasitasa” a német,
az osztrak és az olasz jogi kultira beivodasa miatt nem igazan érte el azt
a hatast, amit otthon az USA-ban ez véghezvitt, de ez a folyamat tovabb
folytatodott a szovjet hatalmi blokk Amerika altali felbomlasztasa utan
az 1990-es években. Itt is széles hataskori alkotmanybirésagokat hozott
1étre, és itt mar nincs olyan ellenall6 jogi gondolkodas a szabalyszinti jog
¢és a jogdogmatika védelmében, mely kell6képpen megszeliditené a jog
alkotmanyjogiasitasat. Emellett Europa egészének szintjén is olyan szer-
vezeteket alakitottak ki, illetve erdsitettek fel az 1990-es évektdl, melyek
az egyes orszagok belso jogi és politikai rendszerei felett az emberi jogokat
kozponti ellendrzési eszkozzé formalva hasznaljak. igy az Eurdpa Tanacs
¢és a strasbourgi Emberi Jogi Birdsag emlithetd erre, és ezeken keresztiil
az egyes allamok bels6 joga ellendrizhet6vé és feliilbiralhatova valik. Jirgen
Habermas ugyan az emberi jogok védelmének nevében végrehajtott amerikai
vezetési katonai csapasokat és megszallasokat nevezte 2001-ben ,,emberjogi
imperializmusnak”, de ez az altalunk most kiemelt globalis ellen6rzési mod-
szer is emlithet6 erre példaként.

124 LIEBS: i. m.
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Ennek hatasara a jogdogmatika hattérbetolasa figyelheté meg a jognak
tobb teriiletén, és a konkrét maganjogi, biintetéjogi és perjogi szabalyokat
az alkotmanyos alapjogga formalt emberi jogok és természetjogi elvek
fényében lehet feliilbiralni. A gond azonban ezekkel az emberi jogokkal
¢és jogelvekkel abban all, hogy ezek ugyan atfogo civilizacios értékeket
jelentenek, de konkrét szinten egy-egy eset elbiralasanal kibékithetetleniil
szemben allnak egymassal. Erdemes erre a problémaéra hosszabban idézni
a skot Neil MacCormickot: ,,Why not just let the principles and values
do their work without the seemingly useless interposition of rules at
all? [...] Why tie ourselves down with these detailed and complex rules and
statutory provisions behind which we always have to make recourse to the
underlying principles and values to sort out our ever-recurrent problems of
interpretation [...] So reliance on raw values and principles would have two
defects [...] A determination or concretization of a princpile for a specific
class of case is not a deduction from it, nor a discovery of some implicit
meaning; it is the act of setting a more concrete and categorical requirement
in the spirit of the principle, and guided both by a sense of what is practically
realizable (or enforceable), and by a recognition of the risk of conflict with
other principles or values, themselves concretized through other deter-
minations. Neither line-drawing between duty and aspiration, nor achieving
some standing balance or reconciliation of potentially conflicting values or
principles is possible without some recourse to determination.”'* Vagyis
a modern jogrendszerek dogmatikailag rendszerezett és a rendezé elvek
kozott korlatokat és kompromisszumokat beiktatod szabalyai hordozzak
az alapvet0 értékeket és jogelveket is, am épp ezek ellentmondéasainak meg-
sziintetései kapcesan kaptak ilyen tartalmat. gy ha lehet6vé tessziik, hogy
e szabalyok fo6lott kozvetleniil az alapjogokhoz és a jogelvekhez lehessen
fellebbezni — és nemcsak ¢ szabalyok értelmezésére hasznalhatok ezek,
amennyiben nyitottsagokat hagytak és valamilyen iranyba értelmezéssel
elvihetd értelmiik, hanem félre is lehet tolni a szabalyokat ezekre tamasz-
kodva —, akkor tulajdonképpen az eltiintetett ellentmondasokat ismét be-
hozzuk a bird normativ timpontjai kozé. A biro ekkor valamelyik vonatkozo
alapjogot és jogelvet részesiti majd elényben, és mas alapjogokat és jogelveket
kénytelen lesz hattérbe tolni vagy (nem is érintve ezeket) hattérben hagyni.
Mire a vesztes fél tigyvédje — ha jol végzi a feladatat, és fel van késziilve

125 Neil MacCormick (1990): Reconstruction after Deconstruction. A Response to CLS.
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a pernyeréshez rendelkezésre allo, teljes alapjogi anyagbol — fellebbezni fog,
¢és a hattérben hagyott alapjogokra és jogelvekre timaszkodva kéri a felsobi-
rosagot az ellenkezé iranyu itélet meghozatalara. Vagyis a jog mentehetet-
leniil nyitotta és eldonthetetlenné valik az egyes esetekben.

Az amerikai Frederick Schauer mas szempontbol kérddjelezi meg a sza-
balyok ¢s jogelvek/standardok szétvalasztasat onalld szintekre. Elemzése
szerint, ha a jogalkotd egy teriileten az absztraktabb standardok szintjén
torténo szabalyozast valasztja, és — keriilve a teriileten beliili, sziikebb eset-
csoportokra pontosabb szabalyok megadasat — csak absztrakt tampontokat ad
meg a biraknak az eléjiik tart esetek megitéléséhez, akkor a birdi gyakorlat
spontan médon elkezdi az elveket/standardokat pontosabb szabalyokkal
kitolteni egy-egy szlikebb esetcsoport vonatkozasaban. Ezzel szemben,
ha a jogalkoté egy teriileten éppen forditottan, barmilyen absztrakt, normativ
tampont megadasat keriili, és minden sziikebb esetcsoportra pontosabb
szabalyokat megadva dont el minden kérdést, akkor a birdi gyakorlat a sok-
sok felmeriilé eset kapcsan elkezdi az absztraktabb normativ tampontokat
kiemelni a részletes szabalyokbdl, és egy id6 utan a szabalyanyag felett egy
absztrakt standard/jogelv szint{i normaanyag is segiti az esetek megitélését.
Vagyis a modern koriillmények bonyolult viszonyai k6z6tt a birak az eseti itél-
kezésben egyiitt veszik figyelembe a konkrét szabalyanyagot ¢s a jogelveket,
¢és ha a jogalkoto csak az egyiket hozza 1étre, akkor a birak az itélkezési gya-
korlatukban maguk alakitjak ki a masikat. ,,I want to suggest that the choice
between the rules and standards, between specific and vague directives,
may not make nearly as much of a difference as is ordinarily assumed.
And this is not because there is no difference between rules and standards.
There is a difference, but is also reason to believe that the adaptive behaviour
of rule-interpreters and rule-enforcers will push rules towards standards,
and push standards towards rules.”?® A Ronald Dworkin altal atfogd szinten
létrehozott hamis dualitas a szabalyok és a jogelvek kozott és a szabalyok
a jogelvekkel vald tiberelése csak elméleti alapot adott arra, amit az amerikai
,alapjogi forradalom” az 1960-as években mar megvalositott az Egyesiilt
Allamokban. Mikdzben a szabélyok ténylegesen az ellentmondé alapjogok
¢és jogelvek kompromisszumokkal konkretizalt formait jelentik, addig
Dworkin mint két, egymastol fiiggetlen normaanyagot fogalmazta meg a sza-
balyok szintjét és a jogelvek szintjét, és azt, hogy ha elégedetlenck vagyunk

126 Frederick ScHauer (2003) The Convergence of Rules and Standards. New Zealand Law
Review, No. 3. 303-328.
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a szabaly szinti normaval, akkor ezt tiberelhetjiik a ,,nemesebb” jogelvekkel.
Ebben a teoretikus formaban aztan jobban exportalhatdva valt az amerikai
alapjogi forradalom, és kiilondsen a volt szovjet blokk kdzép-europai orsza-
gaiban hatott a jogi gondolkodasra az 1990-es évektdl. Ez azonban, mint
lattuk, egy elméleti tévedést tartalmaz. Hatasa inkabb abban all, hogy azok
a tarsadalmi csoportok, melyek elégedetlenek a meglévd jog egyes részeivel,
erre a jogi ideoldgiara alapozva, a konkrét jogszabalyokkal szemben fel
tudnak 1épni, és a ,,nemesebb” jogelvekre és alapjogokra tdimaszkodva mas
jogi normaanyagot kivannak létrehozni.

Raadasul az alkotmanybiraskodas kozéppontba keriilésével és az alap-
jogoknak a jog kdzponti részévé valasaval megindult a jog egy sor részének
,alapjogiasitasa” is. Az alapjogok katalogusa a felvilagosodas idején még
csak a politikai szabadsagjogokat jelentette, majd az 1800-as évek végétol
ezekhez jottek a gazdasagi és szocialis jogok, majd az 1970-es évektdl
a kulturalis és informacios alapjogok, és azota nincs megallas. Ugyanis a jog
barmely része megfogalmazhato6 alapjogi formaban is, pl. a kornyezet-
védelem fontos tligye sok-sok ezer kdrnyezetvédelmi szabaly kialakitasat
koveteli meg, és ezek kialakitasa a sok eltéréen érintett érdek kozott, illetve
ugyanigy a sok felmeriil6 értékszempont kozott egy politikai demokraci-
4ban a politikai vitak és kompromisszumok ezreit hozza létre. Am ennek
a demokratikus ttnak egy alternativajat jelenti, ha az egész kornyezetvé-
delmi jogot az ,,egészséges kornyezethez vald” alkotmanyos alapjogként
definialjak, és ha ez sikeriil, akkor csak a néhany f6s alkotmanybirdsagot
kell olyan iranyba tolni a szellemi és médiaszféra organikus értelmiségének
erre specializalddott osztagaira tamaszkodva, hogy a kornyezeti kérdések
egyes teriiletein az alapjog részleteit a dominans csoport szamara megfeleld
tesztekkel és mércékkel pontositsa. A végeredmény igy is egy, a tesztek
és mércek szazait tartalmazo normativ anyag lesz az atfogo alapjog hat-
terében, de ezt nem parlamenti térvények rendelkezéseinek szazai, hanem
alapjogi itélkezések alakitottak ki. Ebben a demokraciahoz képest alternativ
jogalakitasban és tarsadalomiranyitasban az a tarsadalmi csoport és ezek
t6kés vezetdi korei lesznek érdekeltek, akik a szellemi és médiaszférat erd-
sebben az ellendrzésiik alatt tartjak, am nem biznak a sok millié allampolgar
valasztasokon vald ellenérzésében és igy voksaikban sem.

Végiil is tehat az ,,alapjogi forradalom” az egyes orszagok jogrend-
szerén beliil tgy foghato fel, mint egy jogvaltoztatasi technika, mely a jog-
dogmatikai kategoriak fényében kialakitott jogszabalyokkal és az ezeket
kezel6 professzionalis jogaszsaggal szemben egy rajtuk kiviili moralfilozo-
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fusi csoport és a médiaelit altal tamogatott, 4j joganyagot kivan bevezetni.
Az alapjogok alkotmanybirosagi dontéseinek szazai és ezrei egy id6 utan
az absztrakt alapjogok koré mércéket és teszteket épitenck ki, és egy-egy
esetcsoportra hol az egyik, hol a masik alapjogot és jogelvet eldtérbe
tolva konkretizaljak ezeket. Mindezek révén néhany évtized alatt épplgy
egy konkrét jogi szabalyanyag jon létre, mint ahogy az korabban is volt,
csak éppen a jogdogmatikai kategoriak helyett a rendez6 elvek az alapjogok
és ezek tesztjei, illetve mércéi lesznek. Ha azonban egy tarsadalmi csoport
elégedetlen lesz ezekkel, akkor visszanyl az alapjogokhoz és alkotmanyos
jogelvekhez a maguk absztraktsagaban, ¢és nekilat felboritani ezeket a tesz-
teket ¢és mércéket, és ezek helyett Gjakat kialakitva, szamara kedvez6bb
konkrét szabalyanyagot fog megteremteni. Vagyis az absztrakt és ellentmon-
dasos alapjogok és jogelvek 6nmagukban alkalmatlanok a tartds jogszol-
galtatasra, és ha talléplink azon, hogy a kompromisszumaikat tartalmazo
szabalyok értelmezésére hasznaljuk fel ezeket, és a szabalyok félretolasat
kezdjiik el rajtuk keresztiil miivelni, akkor csak egy ujabb, jogon keresztiil
végrehajtott forradalmat kezdiink el.






6. A perlési politizalas

Az eurdpai jogrendszerckben a politikai demokratizalédas utan — igy
a kontinens nyugatibb részein a XIX. szazad masodik felétdl, a keletibb
részeken az 1989-es politikai valtozasok nyoman ujra megteremtve — kiala-
kulo folyamatos politikai kiizdelmek és a dontési alternativak versengése
a parlamentben ¢és koriilotte szervezddik meg. A politikai torekvések allami
dontéssé, igy példaul torvénnyé, kormanyrendeletté valasa jelenti a f6 utvo-
nalat a politikai kiizdelmek kiharcolt eredményeinek, kompromisszumainak
jogga valasahoz. A jog és a politika kiillonb6zo logikajat ekkor egy koztes
Jjogpolitikai szféra transzformalja, és tobbszoros transzformacioval kozeliti
egymashoz. Ezen az uton a két alrendszer eltér6 logikaja — a jogos/jogtalan
szemléletmod a jogban és a kormanyra jutni/vagy ellenzékbe menni érté-
kelési dual a politika logikajaként — tobbé-kevésbé épen marad, és a poli-
tika mégis at tudja vinni az empirikus népakarat tobbségi prioritasait a jogba,
a torvények tartalmaba.

Mint lattuk az elé6z6ekben, a koztes jogpolitikai szféra a jog és a po-
litika elkiiloniilt alrendszerei kozott egyrészt a jogi alrendszer oldalara te-
lepszik (jogaszegyesiiletek és mas szakmai, politikai szervezddések forma-
jaban), és ezek mar nem a jogdogmatikai modellek kidolgozasanak, hanem
az ezek kozotti valasztasoknak a forumai, az egyes de lege ferenda szaba-
lyozasi modellek kozotti valasztasnal dontden mar a tarsadalmi kovetkezmé-
nyekre, és nem pusztan a jogdogmatikai ellentmondésmentesség technikai
szempontjaira figyelve. Masrészt a politikai rendszer oldalan is kiépiilnek
jogpolitikai intézmények az egyes partok jogpolitikusainak részlegeiként,
példaul a parlamenti partfrakciok jogi munkacsoportjai, partféiskolak jogi
részlegei, rendezvényei sorolhatdok ide. A jogpolitikanak ez a kettds felépi-
tése két IépcsOben transzformalja a jog belsejébdl szarmazd szabalyozasi
modelleket, és a parlamenti tobbséggel birokat torvényi rendelkezéssé val-
toztatja. A jogpolitikanak ez a szervezédése mindenhol kimutathato, ahol
tobbpartrendszer ¢s parlamenti torvényhozas all a politikai rendszer, illetve
a jogi rendszer kdzéppontjaban. A nyugat-eurdpai orszagokban és az 1989-es
politikai valtozasok utan a kdzép-kelet-europai orszagokban a jog és a po-
litika kapcsolodasa szamara ez a jogpolitikai modell jelenti a f6 utvonalat.
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Emellett azonban a jog és a politika dsszekapcsolddasanak egy masik
modellje is megfigyelhetd, amely a birdsdagi pereken keresztiil igyekszik
dtvinni a politikai célokat a jogba. Ez az Egyesiilt Allamokban kezdett ki-
alakulni az 1960-as évek elejétdl, ahol jo masfél évtizedig dominalova valni
is latszott, de az 1970-es évektdl sok szempontbdl visszaszorult. Az ame-
rikai szellemi, politikai hatasok révén azonban bizonyos fokig megjelent
ez azota egyes nyugat-europai orszagokban is, az otthoni visszaszorulas
ellenére, ¢s kiilondsen az ) kozép-eurdpai demokraciakban talal ma fogé-
konységra egyes jogaszkorokben. Erre az tutra épiiltek ki az Egyesiilt Alla-
mokban a perlési politizalas intézményei, és ahol ez az 6sszekapcsolddas
a jog és a politika kozott kiépiil, ott megjelennek ezek az intézmények is.

6.1. A perlési politizalas kialakulasa

Ahol politikai demokracia Iétezik, amelyben alternativ politikai torekvések
és érdekek nyiltan megjelenhetnek, ott a jog meghatarozasanak helyein nagy
valosziniiséggel megjelennek a szembenallé politikai erdk is. {gy ahol a jog-
rendszeren beliil a felsébirdsagi precedenseknek nagy szerepiik van a jog
meghatarozasaban, ott érthetd moédon megindul az egyes politikai csoportok
nyomulasa ezek befolyasolasa felé, hisz egy-egy ilyen precedens a kés6bbi-
ekben sok ezer érintett szamara jogként hatarozza majd meg a cselekvési lehe-
tdségeket. Az azonban, hogy ez a nyomulas a birdi dontés felé miként térténik
meg, egy sor strukturalis koriilmény altal meghatarozott. Ezek megértésére
érdemesnek tiinik a két legfobb common law orszagot, Angliat és az Egyesiilt
Allamokat Gsszehasonlitani, ahol a biréi precedensjog hagyoméanyosan nagy
szerepet tolt be, mivel e két orszagban a kiinduldpont kdzossége ellenére a leg-
eltérébben alakult a birdi perlésen keresztiili politizalas helyzete.

Anglidban a jogaszsag és foként a jog meghatarozasaban mérvado
barrister igyvédi réteg és a beldlitkk kinovo biroi kar belséleg homogén
maradt politikailag mindvégig, 1ényegében a status quo-ban érdekelt felsé
rétegek értékein alapulva. Itt politikai valtoztatast a fennalld intézmé-
nyekhez és megoldasokhoz képest dontéen csak a parlamenti partok harcai
tudnak megvaldsitani. Ehhez a helyzethez az is hozzajarult, hogy az egye-
temi jogaszképzés utan a barrister-biroi karrier mechanizmusai a fennallo
intézményekkel valo azonosulas alapjan valasztjak ki a karriervonalban fel-
jebb Iépoket. A barristerek bekeriilése a ,,Queen’s counsellor-ok™, a kiralyndi
igyvédi tanacsosok korébe a mindenkori lordkancellar javaslata alapjan
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torténik, és a felsobirosagokba innen keriilnek ki a kinevezettek, de ez mindig
csak az eggyel alsobb szintli birak koziil lehetséges, igy tobbszords szirén
mennek at éveken keresztiil azok a birak, akik a Lordok Hazanak birai k6z¢é
bekeriilnek. Ez a karriervonal kizarja, hogy aktivista mozgalmarjogasz
attitiidokkel rendelkez6 jogasz egy kicsit is jelentds szerephez juthasson
az angol jog meghatarozasaban. Ezzel szemben az Egyesiilt Allamokban
a jogaszképzés sulypontja az 1900-as évek elejétdl egyre inkabb az egye-
temekre tevOodott at, és az egyetemek kinyitasa a legszéleseb rétegek sza-
mara az 1960-as, 1970-¢s évekre a jogaszsag utanpotlasat a teljes tarsadalmi
skalan szétteritette. Azota az amerikai jogaszsag éppugy all marxizmuson
és leninizmuson nevel6dott fekete aktivistakbol, mint harcos feministakbol,
homoszexualis, leszbikus csoportok jogaszaktivistaibol stb. és az ezek
ellenhatasaként szervez6dott harcos, konzervativ jogasz aktivistakbol.
Ez a belso politikai tabormegoszlas gyokeret vert az egyetemi karokon eltérd
jogkoncepciok mentén tevékenykedd tanszéki professzori stabok formajaban,
és ugyanigy a birdi karba is neves feminista aktivistakat, fekete polgarjogi
aktivista jogaszokat, illetve veliikk szembenalld harcos konzervativ birakat
neveznek ki — attol fliggden, hogy a konzervativabb republikanusok vagy
a liberélis iranyba hiizo demokratak adjak az Egyesiilt Allamok elnokét,
és vele az igazsagiigyi adminisztraciot.

A jogaszi professzio e két szembenallo szervezddése eltérd esélyt adott
a perlési politizalas kialakulasanak. Mig Angliaban ez elzarta a perlési
politizalas eldl az utat, és ehelyett a parlamenti torvényeken keresztiil igye-
keznek a politikai erék véghez vinni a szamukra fontos valtoztatasokat, addig
az Egyesiilt Allamokban a politikailag heterogénna valt jogaszsag bels6 cso-
portjai és ezek szétteriilése a jogaszprofesszori és birdi posztok nagy részén
jo elofeltételt jelentettek ehhez.

A politikailag bels6 taborokra oszlott jogaszsag 6nmagaban azonban
nem tudta volna létrehozni a perlési politizalast. Ehhez a masik fejleményt
az ,,alapjogi forradalom” adta, amely az Egyesiilt Allamokban azutan indult
meg, hogy Earl Warrent 1953-ban kinevezték a szovetségi Legfels6bb Birosag
fébirajava. Korabban is voltak jelek arra, hogy a térvények rendelkezései
helyett az alkotmanyos alapjogok mentén dontsenck a legfobb birak, de
Warren kinevezése utan fokozatosan egy olyan tobbség alakult ki itt, akik
a tarsadalmi valtoztatasok alapjogokra épitett perlése utjan lattak elérhe-
tének az Egyesiilt Allamok tarsadalmanak atalakitasat. Egy sor politikai
torekvés ugyanis nem tudott keresztiilmenni a kongresszusi €s a tagallami
torvényhozasokon, mert csak kisebb tarsadalmi csoportok tamogattak,
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¢és a tarsadalom nagy tobbsége szemben allt veliik. Ebben a helyzetben valt
Warren f6birova, és miutan az aktivista biraskodasnak ellenall6 Felix Frank-
furter 1962-ben kivalt a legfobb birdi forumbol, akadalytalanul fejlddhetett
ki az ,,alapjogi forradalom”, az alkotmanyos alapjogokra épitett, perléssel
torténo tarsadalmi valtoztatas iranyzata.

Ehhez persze donté fontossagt volt, hogy az 1960-as években a de-
mokratak adtdk az Egyesiilt Allamok elnokét — az elsd években a késébb
meggyilkolt Kennedy elndkot, majd Lyndon Johnsont —, akik a leglelke-
sebben tamogattak szovetségi birdi kinevezéseikben az alapjogi forradalom
hiveinek szamitd jogaszprofesszorokat, jogaszaktivistakat. Az igy kineve-
zett szovetségi birak pedig — a Legfels6bb Birdsag tamogatd precedensei
nyoman — egyre szé¢lesebben fogadtak el perlést az alapjogokra alapozva,
félreszoritva ezzel mind a kongresszusi térvényeket, mind a tagallami tor-
vényeket a tagallami birosagokkal egyiitt. Az ligyvédek, a polgarok egyre
inkabb ,,alapjog-tudatossa” valtak, és a tamogatd szovetségi biroi kar 6szton-
zéseit felvéve egyre nagyobb szamban inkabb alapjogokra épitették pereiket,
keriilve az egyszerii torvényi rendelkezésekre alapitott keresetleveleket.

E fejleményt a legnagyobb mértékben tamogattak a mérvado napilapok
és a média nagy része, és mindez fokozatosan az egyetemi életben, illetve
a tagabb értelemben vett szellemi életben is egyre szélesebben kiépitette
az alapjogi jogszolgaltatas szamara a kedvezo 1égkort. (A *60-as és *70-es
években késziilt amerikai filmek visszatéré kedvenc jelenete volt a perben
allo, egyszerl fekete munkasasszony, aki példaul takaritonéként, titkarnd
dolgozik, s felnézve a birosag épiiletének homlokzatara és elolvasva az oda-
vésett alkotmanyszoveget, egyszerre csak raébred, hogy neki alapjogai
vannak, és a targyaloteremben egyszerii szavakkal elmondva ezt, a szocsa-
vard jogaszokat a szégyenbe kergeti.) A kedvez6 médiabazison és szellemi
1égkorben aztan elészor a fekete polgarjogi mozgalmak, majd az 1970-es
években a feministak mozgalmai, végiil az 1980-as években a homoszexu-
alis, leszbikus mozgalmak épitették ki intézményeiket. E harom alapjogi
mozgalom — amely a legtobbszor szovetséget kotve uralni tudott és tud egy
sor amerikai egyetemet és kulturalis intézményt az 1980-as évektdl kezdve —
aztan mintat adott a legk(ilonb6z6bb térekvések mozgalmainak a perlési
politizalasra. A bevandorlok, kornyezetvéddk, hajléktalanok, allatvédok
mozgalmai mar mind az igy kidolgozott perlési stratégiaval igyekeztek elérni
politikai céljaikat.

A torvényhozason, partokon, parlamenti lobbizason alapuld politikai
akaratképzés mellett mindez egy ,,masodik politikai rendszert” hozott létre
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az Egyesiilt Allamokban az 1960-as évektél kezdve, és ez az alkotmanyos
alapjogokra épiilve, a birdi perlés tjan keresztiil vezet. Ez a fejlédési ten-
dencia ugyan az 1970-es évek kozepétdl egyre inkabb megtort, ¢s az 1980-as
évek republikanus elnokei (Reagan, Bush) alatt alaposan visszaszorult, de
a perlési politizalasnak még ma is jelentés hadallasai vannak.

6.2. A perlési politizalas jogi keretei

A politikailag bels6 taborokra bomlott jogaszsag csak akkor tudja a birdi pert
felhasznalni a politikai kiizdelmek megvivasara, ha néhany anyagi jogi és el-
jarasjogi szabalyt Ggy alakitanak — vagy értelmeznek — at, hogy az egyedi
perlé felek helyett/mellett atfogo tarsadalmi csoportok is megjelenhetnek
a perben, ¢és ezek az egyszerl torvényi rendelkezések helyett az absztrakt
¢és igy politikailag kdnnyen hajlithaté alapjogok mentén is perelhetnek.
Az alapjogi vetiiletr6l mar volt szo, igy nézziik most azokat az eljarasjogi
szabalyokat, melyek ezt a fordulatot segitik.

Az egyiket a ,,standing”, a perinditasi, illetve perbe avatkozasi jog tagi-
tasa jelenti. Ezek révén nemcsak az tigyben konkrétan és személyesen érintett
kap ilyen jogositvanyokat, hanem a lazabb érintettség is elég hozza. Ez a ta-
gitas megtortént az Egyesiilt Allamokban az 1960-as évek elején, és volt
bird, aki mar azon az alapon is elfogadta a perl6 fél érdekeltségét, hogy mint
adofizet6 allampolgar csak érintett valahogy egy atfogdbb kihatasu tigyben.
Egy tovabbi eljarasi tagitas volt a csoportos perlés, a ,,class action” lehetdsé-
gének tagitasa, amikor akar tobbezres résztvevoi kor, és ezek egyesiileteinek
jogaszai is részt vehettek a perben, példaul egy gyartocég termékének karo-
sit6 hatasa miatt indult kartéritési perben vagy egy hatosag rendelkezése ellen
fellépd, kozos perlés esetén. Ennek egy masik formaja a ,,kdzérdeki perlés”,
vagy mas néven ,,k0zjogi perlés”, mely szintén az 1960-as években alakult
ki, és ennek 1ényege az, hogy ha atfogd jogkérdés vagy ténykérdés szerepel
a perben, akkor mindazok beszallhatnak az ilyen perbe, akik valamiképpen
érintve vannak e kérdésben. A perlési politizalasra szakosodott mozgalmi
jogaszok pedig gondoskodnak arrdl, hogy ne egyszeri torvényi rendel-
kezés és ennek sziik jogkérdése alljon a per kdzéppontjaban, hanem atfogo
alapjogi kérdések.

Végiil fontos jogi tamogatast jelentett az is a perlési politizalas kiala-
kulasahoz, hogy az 1960-as évektdl az ezt tamogato elndki adminisztraciok
nyomasara olyan szovetségi torvényeket fogadtak el, melyek a perkoltség
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allami atvallalasat tették lehetévé, ha az alapjogi perben a felperes pernyertes
lett, és a per végéig engedélyezték a perkoltség fizetésének elhalasztasat.

Mindezek perjogi szinten is megalapoztak a perlési politizalas akadaly-
talan kibomlasat az Egyesiilt Allamokban.

6.3. A perlési politizalas szervezédése

A perlési politizalas szervezeti bazisat nonprofit, , kdzérdekd” tigyvédi
irodak, emberjogi intézmények, illetve kiilonbdz6 mozgalmak, egyesiiletek
jogaszi részlegei adjak. Ezek tomeges léte egy orszagban eléfeltétel ahhoz,
hogy a hagyomanyos perlés mellett komolyabb szintre tudjon fejlédni
ez a fajta perlés. Ezek hianyaban hiaba valik esetleg a felsdbiroi kar fogé-
konnya a perlési politizalasra, és dontéseivel hiaba igyekszik 6sztonézni mar-
kans valtoztatasokra a tarsdalom egyes szektorait, a tomeges perlés elmarad,
€s tartds hatas nélkiil hamar elakad az egész perlési politizalas. Példaul
az indiai legfébb birdi forum az 1970-es évek végén amerikai mintara elkez-
dett egy tarsadalomalakito, aktivista itélkezést, de ilyen okok miatt ez hatas
nélkil elhalt egy id6 utan.'”’

Nem igy az Egyesiilt Allamokban. Itt mar az 1900-as évek elején meg-
indult ennek szervezddése, noha ekkor még a birdi kar a legkeményebben
ellenallt az alapjogi csabitasnak, és szilard, konzervativ szoveghtség jel-
lemezte torvényhez ragaszkodasukat. Amikor nagy ritkan az alapjogok
mentén felléptek egy-egy torvénnyel szemben, akkor is inkabb a fennallo
allapotokat, erdviszonyokat 6rz6 politikai erék érdekében tették, példaul
az 1905-6s Lochner-iigyben, amely a konzervativ aktivizmus szimbolumava
valt ezutan évtizedekre. Mindezek ellenére az Egyesiilt Allamokban mar
az 1920-s évek elején megalakult az els6 nagy alapjogi szervezet, az ACLU
(American Civil Liberties Union), majd a feketék egyenjogusagaért harcold
NAACP (National Association for the Advancement of Colored People)
és még egy sor tovabbi alapjogi szervezet. A legfontosabb ezek koziil kez-
dettdl fogva (és ma is) az ACLU, melyet alapitasatdl kezdve a valtozasokban
érdekelt amerikai pénziigyi korok tamogattak anyagilag, és ez a szervezet
volt kezdetben a tobbi hasonlo6 szervezet 1étrehozasanak kovasza, ezek szer-
vezésébe és finanszirozasaba is beszallva.'?®

127 Lasd Epp: i. m., 90-110.
128 Lasd Epp: i. m., 27-49.
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E szervezetek nélkiil elképzelhetetlen lett volna az alapjogi fordulat
beinditasa, hisz az egyéni perld fél anyagi eszkozeit messze meghaladja
az a perkoltség, melyet a hosszi, tobb fokozata perlés jelent. fgy az ACLU,
majd a segitségével életre hivott, tobbi alapjogi szervezet pénziigyi tamoga-
tasa tudta csak biztositani, hogy az egyszerii perlést kiterjesszék alkotmanyos
alapjogokra hivatkozo perlésre. Nélkiilozhetetlen volt az alapjogi szervezetek
jelenléte a pernél azért is, mert a hagyomanyos tigyvédi tudas és modszerek
mellett nem lett volna esély a moralfilozofiai, szocioldgiai és egyéb ismere-
teket felvonultato alapjogi érvelésre. Ezt csak az erre szakosodott szervezetek
jogaszai tudtak kidolgozni.

E kezdetek utan az 1930-as évek végére, amikor a New Deallel szem-
benallo, konzervativ birakat megtorve lassan atforditottak a legfébb birdi
forum tobbségét a ,,progressziv” fordulatot tamogato6 iranyba, fokozatosan
terjedni kezdett a szovetségi birdi kar cstcsain az ,,alapjogokbdl progresz-
sziv iranyba forditani a tarsadalmat!”-hangulat a konzervativ térvényhozasi
tobbséggel szemben. Ez mar majdnem végbe is ment 1947-re, de végiil csak
Earl Warren 1953-as kinevezése fejezte be a fordulatot. A torvényhozassal
szembefordulo legf6bb birdi forum tobbségének hajlanddsaga az alapjogok
aktivista igénybevételére tovabbi 16kést adott a mozgalmi jogaszi szer-
vez6déseknek, és az 1980-as évekre ezek tomege jott 1étre.'” A mozgal-
makba betagozodott és ennek segédszervezeteként kiépiilt alapjogi jogse-
gély-egyesiiletek mellett ettdl az id6tdl kezdve kezdett kialakulni a nonprofit
kozérdekii iigyvédi irodak rendszere, melyek formailag fliggetlen tigyvédi
irodak voltak, mint barmely normalis tigyvédi iroda, de a munkatarsak
egy-egy ugy elkotelezettjeiként ténylegesen inkabb jogaszaktivistaknak
szamitottak és szamitanak ma is, és nem neutralis, pusztan honorariumért
tevékenykedd jogasznak. (Ez utdbbiakat a jogaszaktivistak korében lekeze-
16en sokszor ,hired gun”-nak, azaz ,,bérelt fegyvernek” nevezik, szemben
az 0 O6nzetlen, elkdtelezett munkajukkal.) Azonban mivel az 1960-as évektol
hozott jogi rendelkezések alapjan az alkotmanyjogi perlést elkezdték
allamilag finanszirozni, és nagyszamu ilyen per indult meg, a kezdeti
,clkotelezetett” jogaszok mellé beléptek neutralisabb, elsésorban pénzért
dolgozd jogaszok is, igy az igazi jogaszaktivistak mellett megkiilonboztetik
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a ,,jogasztechnikusokat”, akik dontéen az tigyvédi dij ellenében dolgoznak,
de a peres liggyel és az ligyféllel semleges viszonyban maradnak.”*® A sok
szaz ilyen tipust ligyvédi irodaban az 1970-es évektdl 6t-hatezer mozgalmi
jogasz dolgozott, beleszamitva a semlegesebb jogasztechnikusokat is,
¢és ez a szam azéta sem csokkent, noha az 1980-as évektdl a szoveghiiség
felé eltolodott szovetségi biroi kar miatt alaposan csékkentek e tevékenység
pernyerési esélyei.®! A mozgalmi jogaszokon (vagy egyik sajat maguk
alkotta elnevezésben: a ,,cause lawyerek”-en, vagyis a ,,jo ligy jogaszain”)
alapul6 perlés néhany alapvetd eltérést mutat a hagyomanyos, normalis jo-
gaszi pervezetéshez képest, és ezek a jellemzok jol mutatjak a hagyomanyos
perben kiilon tartott jogi aspektusokban a politikai szempontok kozvetlen
bekapcsolodasat. Ot fontosabb eltérést lehet kimutatni a mozgalmi jogaszok
pereiben a hagyomanyoshoz képest.'*

1. A per , humanizalasa”, amely alatt azt értik, hogy igyekeznek szembe-
szallni a hagyomanyos jogi szempontokra redukalt érveléssel és az eset jogi
kategoriakba ontésének kényszerével, és a lehetd legteljesebb szocioldgiai
ténybemutatassal prezentaljak az esetet. Ennek a pertechnikanak nagy elénye
van a laikus eskiidtek széles kori bevonasan nyugvo amerikai eljarasban,
ahol a biintetéligyek mellett a magéanjogi és a tobbi jogagra tartozd pernél
is jelen vannak az eskiidtek. Az alapjogi aktivizmus hiveinek nem véletleniil
allando kovetelése az eskiidtek szerepének tovabbi novelése. A jogi szem-
pontokra redukalas helyett a széles kora ténybemutatas érvényesiil, meg-
toldva érzelmi, moralis, politikai felhangokkal, s legalabb annyira az eskiid-
tekhez fordulva, mint a hivatasos biréhoz — ebben all a per ,,humanizalasa”.

2. A per ,,politizalasa”, amely azt jelenti, hogy a hagyomanyos, politikailag
semlegesebb (vagy a mozgalmi jogaszok megfogalmazasaban: rejtettebb
politikai szempontokat hasznald) jogi érvek ¢és fogalmak helyett a nyiltan
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feminista, antirasszista mozgalmi stb. jogi érveket hasznalnak, attdl fliggéen,
hogy mely mozgalmi szektorba tartozo perlési politikarol van éppen szo.
Itt kell jelezni, hogy az amerikai mozgalmi jogaszsag egyetemi részlegei
az 1970-es és 1980-as évektdl kezdédden, miutan az egyetemi jogi karokon
meg tudtak vetni labukat, tudatosan olyan fogalmi modositasokat és ezekbol
olyan jogagi fogalmi rendszereket igyekeznek kidolgozni, amelyek nyiltan
feminista, faji szempontu (feketéket, szineseket védd) vagy homoszexualis,
leszbikus szempontt jogi konstrukciokat jelentenek. Ezeket hasznaljak fel
aztan a perben a mozgalmi jogaszok, lehetdleg keriilve a hagyomanyos
jogdogmatikai fogalmakat. Ugyanis azok — az 6 meglatasaik szerint — néel-
lenesek, rasszistak, heteroszexualis elfogultsaguak.

3. A per , kollektivizalasa” azt jelenti, hogy az egyéni peres fél mellé a ha-
sonlo szituacidban levoket minél nagyobb szamban be kell vonni. Mint
jeleztiik, az 1960-as évektdl erre mdodot adott a kozérdekl perbe szallas,
a ,,class action” (csoportos perlés) és a szovetségi birdi karnak az ilyen
iranyban nyitott birakkal valo felt6ltése ezekben az években.

4. A per ,,mediatizdalasa” azt jelenti, hogy a per lefolyasaban a per megnye-
résének célja mellé belép a per (és a ,,mozgalmi ligy”’) tomegmédiumokban
vald megjelenitésének célja. SOt a per megnyerését felillmuld hatast jelent
a perlés révén a lehet6 legnagyobb médiajelenlét, hisz igy széles tarsadalom
elétt ismertté valik az ,,ligy”, esetleg a szimpatizansok sokasagat lehet igy
megnyerni, vagy az orszag mas részein 6sztondzni lehet a hasonld perek
meginditasat a médiaban prezentalt minta alapjan. Ezért sokszor a biztos
pervesztésbe is belemennek a mozgalmi jogaszok, ha a per koriilményei
a nagy médiajelenlétet valoszinisitik. Ez azonban szemben allhat a fontos
precedens kiharcolasanak céljaval, ami pedig a mozgalmi jogaszok alapjogi
pereinek szintén az egyik fontos célja (stratégiai perlés), és ez a kudarcra itélt
perléstdl tartozkodasra 6sztonoz. Jelzik is a ,,cause lawyering”-gel foglalkozo
anyagok, hogy sokszor nagy harc dil a nem jogasz mozgalmarok — akik
a barmiképpeni médiajelentétet preferaljak — és a mozgalmak jogaszaktivistai
kozott, mely utdbbiak a stratégiai jogi célokat jobban szem el6tt tartjak.'>

5. A per ,,emocionalizdlasa” a kovetkez6 jellemzd, amely alatt azt kell
érteni, hogy a perbeli fél (sokszor a felek sokasaga) és az ligyvéd kozott ér-
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zelmi k6zosség all fenn. A mozgalmi tligyvéd, az ,,ligyjogasz” (cause lawyer)
nem egyszertlien ,,bérelt fegyver” a fél kezében, aki brilians jogi technikajat
a tetszés szerinti fél érdekében beveti megfelelé honorarium ellenében,
hanem ,,eszmetars” és ,,elvtars”, aki épplgy az tiigynek él, mint a képviselt
igyfele. Ebbol azonban sokszor az a konfliktus all el6, hogy az tigyfél — sajat
konkrét érdekeit nézve — esetleg hajlana az egyezségre és altalaban is sajat
konkrét ligyére igyekszik 0sszpontositani, mig az elkotelezett ,,ligyjogasz”
az dtfogo iigyert szall sikra. Ezt a fesziiltséget tudja oldani, ha minél tobb
igyfelet sikeriil bevonni a perbe, mivel igy az atfogo jelleg jobban kidom-
borodik, és az atfogd ligyre 6sszpontositdo mozgalmi jogasz szabadabb lehet
az egyes ugyfeltol.

Mindezek a jellemzok akkor tudnak erésebben kifejlédni, ha az alkotmany-
jogi per koltségeit az allam atvallalja, és ekkor a mozgalmi jogasz szinte csak
alibiként kutatja fel a perhez nélkiilozhetetlen ligyfelet, esetleg valamilyen
cimen még 6 fizet a formalisan felperesként bevont személynek, hogy ra
alapozva elindithassa az eljarast. Ebben az esetben, mivel az ligyfélre anyagi
teher egyaltalan nem harul, a mozgalmi tigyvéd szabadon alakithatja a pert
a fenti jellemzOk szerint. Ezért jelenti a legfobb veszélyt a perlési politizalas
szamara, ha szovetségi szinten vagy a tagallami torvényhozas szintjén meg-
kurtitjak az alkotmanyjogi perlés allami pénzelését. Erre mar tobb esetben
volt példa az elmult évtizedekben az Egyesiilt Allamokban, nem is beszélve
arrol, hogy szamtalan ezt célz6 torvényjavaslat fekszik benyujtva a szovetségi
¢és a tagallami torvényhozasok szintjén.

A leiré bemutatas utan nézziik most meg réviden a jog és politika 6sz-
szekapcsolodasanak ezt az utjat az értékelés szintjén. Mig a parlament koriil
szervez6do jogpolitikai szféra a két alrendszer logikajanak épségben tartasan
alapul, és kétszeres transzformacidval Gigy hozza at a jogdogmatikai szférabol
a szabalyozasi javaslatokat, hogy a jog értelmi zartsaga nem sériil, addig
a perlési politizalas kozvetleniil beviszi a politikai harcot és ennek szem-
pontjait a targyaloterembe. Tovabba ennek eldfeltételeként az egyetemi jogi
tanszékeket is atpolitizalja, €s itt nyiltan politikai jogelméleteket, a politikai
szempontokat nyiltan vallalo jogi konstrukciokat hoznak 1étre. 4 perlési poli-
tika tehat kihagyja a torvényhozast, és az absztrakt alkotmanyos alapjogokat
fegyverként hasznalva egybdl a targyalotermek felé fordul, és a mozgalmi
Jjogaszsaggal — egyetemi jogdszprofesszori aktivistakkal, illetve targyalotermi
ligyjogaszokkal” — kozvetleniil a jog belsejeben valositia meg céljat, lehe-
toleg nagy médianyilvanossaggal és a kézvélemény eldtti egyenes adasban.
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6.4. A perlési politizalas megjelenésének jelei
Magyarorszagon

Az eurdpai jogi kultura és a jogaszsag szervezddése nem kedvez a perlési
politizalas kialakuldsanak sem nalunk, sem a tobbi europai orszagban. Itt
a politika szervezddése szilardabban a parlamenti er6tér koriil torténik meg,
¢és az egyetemi jogi karok tanszékei is jobban kotddnek a hagyomanyos
jogdogmatikai konstrukciok politikailag semleges készletéhez. A jogaszi
etika mélyen 1l6 attitidjét jelenti a szaraz, elegans érveléshez vald kotottség
a targyalotermekben és a kozvetlen politikai felhangok kizarasanak kote-
lezettsége. Ezért azokban az orszdgokban sem tudott elterjedni a perlési
politizalas, ahol az alkotmanybiraskodas kialakult. (Ez eleinte — az 1940-es
évek végétdl — Németorszagot, Olaszorszagot ¢és Ausztriat jelentette, majd
az 1970-es évek végétol Gordgorszag, Portugalia és Spanyolorszag 1épett
erre az utra, és az 1989-es politikai valtas utan a legtobb kozép-kelet-eurdpai
orszag is.) Még Németorszag ment el a leginkabb ebbe az iranyba azzal, hogy
az alapjogok kozvetett hatasat elismerte a torvények értelmezésében, de
ez a jogi lehetdség nem fejlodott at perlési politizalassa, inkabb forditva tor-
tént: az alapjogok bevonasa a térvényi rendelkezések értelmezésébe vezetett
ezek ,eljogiasitasahoz”. Vagyis inkabb az alapjogok dogmatikaval vald
ellatasa és igy ,,megszeliditésiik” a jellemzd, mintsem hogy az alapjogok
politizaltak volna at a targyalotermeket.

Ezen el6zmények utan meglepének tiinik, hogy mar az alkotmanyos
alapjogok és az alkotmanybiraskodas 1étének els6 éveiben megindultak Ma-
gyarorszagon egyes kisebb jogaszkorok a perlési politizalas lehetéségeinek
kiaknazasa felé. A finanszirozasi forrasokat ¢és a szellemi 6sztonzéseket
tekintve, ezek a fejlemények kozvetleniil az amerikai perlési politizalasban
érdekelt tarsadalmi csoportoktol erednek, és 1ényegében az ott mar év-
tizedek ota kiprobalt intézmények és megoldasok Magyarorszagra valo
atplantalasardl van sz6. Dontden az amerikai Soros-alapitvanyok anyagi
bazisan kiépiilve a Kozép-Europai Egyetem, a Fundamentum Emberjogi
€s Dokumentacios Kozpont és kiilonb6z6 etnikai jogsegélyszervezetek
¢és -mozgalmak néhany mozgalmi jogasza jelenti ennek bazisat. Nézziik meg,
milyen esélyeik vannak arra, hogy jelentésebb mértékben meghonositsak
nalunk is az amerikai perlési politizalas gyakorlatat.

Ami noveli esélyeiket, az elsésorban jogon kiviili jellegli. A nagyon
er6s médiahattér jelenti azt az elényt, melyet ez a kis csoport élvez, és az or-
szagos kozvéleményt formald fovarosi média rendkiviili centralizaltsaga
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és a személyi Osszefonodas a sajto, a radidzas ¢€s a televizidzas vezetd korei
kozott ezt az elonyt nagyon komollya teszi. A perlési politizalas a médian
nyugszik, mint ahogy ezt az Egyesiilt Allamokban is lathattuk, és ott is ezen
keresztiil tudtak az 1920-as évektdl kezdédden lassanként elérni az ,,alapjogi
forradalmat”.

A jogon beliili tényezdk azonban nem kedveznek ennek a jogpolitikai stra-
tégianak. A birdi kar belsd karriervonalai elszakadtak a politikatol 1997-ben,
és a birdi kinevezés, illetve az eldrelépés a birdi hierarchiaban csak a biroi
kar egésze altal elfogadott mintak alapjan Iehetséges. Ez a biroi karriervonal
nem sok esélyt ad a sok évszazados eurdpai jogi kultaraval szakité mozgalmi
jogasz szamara — fogalmazhatjuk meg hipotézisiinket.

Tovabbi akadalyt jelent a mozgalmi jogaszsag tovabbi terjedése
el6tt, hogy a jelenlegi hazai mozgalmi jogaszok szinte kizardlag egyetemi
jogaszok, vagy valamelyik szervezetnél jogi szakértdk, de tigyvédként
nem léphetnek fel. Az a néhany tigyvéd, aki érvei kozé stirlibben felveszi
az emberjogi motivumot — vagy a renddrségi szakban a nyomozas visz-
szasagaival védekezve a biintetéperben, vagy az elvesztett itthoni per utan
a Strasbourghoz fordulast kilatasba helyezve —, inkabb a hagyomanyos
igyvédi fogasok tagitasat végzi ezzel el, semmint ténylegesen mozgalmi
jogaszként 1épne fel.

Az egyetemi jogaszok kozott azonban mar inkabb megtalalhat6 a moz-
galmi jogaszattal szimpatizald 1égkor, de ez inkabb azon nyugszik, hogy
nem nagyon ismerik a mozgalmi jogaszat és a perlési politizalas hatasat
az egyes jogagak — és az egyes tanszékek! — anyagara. A pozitiv hozzaallas
inkabb azt jelenti, hogy ,,végiilis az alkotmanyos alapjogok nagyon nemes
célt képviselnek”. Onmagaban nézve ez igaz is.

Lezarasként annyit kell még megjegyezni, hogy az Egyesiilt Alla-
mokban az 1960-as ¢és az 1970-es évek euforiaja utan a perlési politizalas
jogrendszert veszélyeztetd hatasat megtapasztalva erds visszafordulas kovet-
kezett be, és mara mar csak halvany arnyéka régi 6nmagéanak. Az err6l szolo
informacid hianyzott teljes mértékben, amikor 1989 utan mint a diktattra el-
lenpolusat elkezdtiik bevezetni az alkotmanybiraskodast, és a kozvélemény
el6tt sokszor gy jelent meg az alkotmanyos alapjogok tovabbvitele a rendes
birdsagok targyalotermei felé mint a demokracia fokozasa.



7. A jurisztokratikus allam moralelmélete

Az utobbi idékben a legnagyobb zavar uralkodik a moral, erkdlcs,
koézmoral, kozerkoles tartalmat illetéen. Mik6ézben a moralfiloz6fiatol
tavolabb tevékenykedd szellemi emberek vagy politikusok a jog, a po-
litika stb. a kozerkolccsel vald 6sszhangjat kovetelik, és evidensként
felteszik, hogy ez vitathatatlan igazsag, nem is tudjak, hogy a dominans
moralelméleti iranyzatok az elmult évtizedekben 1ényegében elvetették
az egyes népekben és tarsadalmakban vallott kozmoralt és kozerkdlesot.
Ehelyett, amikor moralrél beszélnek, ¢s kovetelik az egyes intézkedések
és cselekvések ezzel vald dsszhangjat, akkor néhany koziilik valo moral-
filozofus kritikai moraljat értik ez alatt. A ,,siiketek parbeszéde” ez, mert
nyilvanos vitakban megszolald moralfilozofusok azért tudjak, hogy 6k nem
a kozmoralt értik moral alatt, amikor moralis kiallast, moralis cselekvést,
politikat és jogot siirgetnek, mig a rajtuk kiviili szellemi kor €s a tarsalom
nyilvanossagra figyel0 része, ha kevésbé reflexiven is, de ezt érti a moral
és az erkolcs alatt.

7.1. Kozerkolcs/kozmoral, kritikai moral, vilagmoral

Az utdbbi évtizedekben dominans moral- €s erkdlcselméletek terén két
szembenalld pozicid latszik kirajzoldodni. Egyikben, melyet Hegelhez,
késébb Jheringhez, majd Nicolai Hartmannhoz kothetiink, ma pedig
foként a kommunitarius (k6zosségelvil) moralelmélek (pl. McIntyre) a £6
hordozoi, a tarsadalmi k6zosség szellemi képzédményeinek szintjén on-
allo erkolesi/moralis szabaly- és értékrendszer 1étezik, melyet a minden-
kori 0j generaciok tagjai csak szocializalnak, belsévé tesznek, és ezutan
az ehhez val6 igazodast beliilrdl a lelkiismeret, kiviilrél a kozosségi hely-
telenités szankcionalja. E pozicid néhany képviseldje szerint 1ényeges sa-
jatossag még, hogy az erkolcsre/moralra iranyulo elméleti reflexiok csak
feltarhatjak ezt az objektiven 1étezd szabaly- és értékrendszert, és ezzel
tudatosabba tehetik az ehhez vald viszonyt, am ezt nem modosithatjak,
az ettdl eltérd értékek hirdetése legfeljebb csak zavart okozhat ebben.
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A szembenallé masik pozicid a felvilagosodas individualista szemlé-
letében alakult ki, és f6 megfogalmazdjanak Kantot kell tekinteni, mai
képvisel6je pedig elsdsorban John Rawls és Habermas. Ez a pozicio
— a moralt az egyes ember tudatos dontéséhez kotve — mar a kiindulo-
pontokban eltekint a tarsadalomban 1étez6 ¢és az egyént kiviilrél koto
moralis/erkolesi szabalyok 1étététdl. Ebbol fakad az is, hogy ez a moralis/
erkolesi értékek rendszerének egyéni, tudatos alakitasa felé semmilyen
korlatot nem allit a 1étezd kdzdsségi erkdles/moral képében. Ez lehet
az adott elmélet kiindulopontjanak modszertani kdvetkezménye, mint
Kantnal, vagy egy torténelmi utalas arra — mint Habermasnal —, hogy
ma mar nem létezik a régebben még 1étez6 erkolcsi szabalyok rendszere,
és az egyéni moralis dontések kialakitasanak szabadsaga az atfogd ko-
z0sségek helyességre vonatkozd nézeteitdl a modern allapotok tartozéka.
Ezen allitas tarthatésagat még a két pozicio elemzése kdzben empirikusan
szemiigyre vessziik majd, amihez az anyagot az amerikai Lawrence
Kohlberg moralszocioldgiai vizsgalataibol vessziik.Még altalanossagban
jelezni kell, hogy az erkdles és a moral kifejezések sokszor szinonima-
ként hasznalatosak, de van olyan hasznalatuk is, melyben az ,,erkoélcs”
a tarsadalmi kozosség szabalyrendjére vonatkozik, mig a ,,moral” inkabb
az egyén ehhez igazodo erkdlesi dontésének kifejezésére, és akkor ezt
moralis dontésnek nevezik inkabb. Ebbdl ered, hogy az a pozicid, mely
ab ovo eltekint a tarsadalmi k6zosség szintjén levo objektiv erkdlesi rend
1ététol, tendenciaszertlien inkabb a moral kifejezést hasznalja e kérdéskor
targyalasanal. De e kettébontasnak vannak olyan valtozatai is, melyek
az erkolcsot mint kdzerkolesot ragadjak meg, és alacsonyabb statust
kozosségi normativ rendnek tekintik, mig a moralt egy e feletti, reflek-
taltabb és absztraktabb normativ rendnek, mintegy az erkdles felettes
megitéldjének.

Nézziik Hegel egyének feletti, objektiv kdzerkolesot kiemel6 allaspontjat
az erkoles/moral kérdésében. ,,.De az egyének egyszerli azonossagaban [...]
az erkodlesos Gigy jelenik meg, mint az egyének altalanos cselekvésmodja
— mint erkolces (Sitte) —, az erkdlesdsnek megszokasa pedig mint masodik
természet, amely az elsé, pusztan természetes akarat helyébe Iépett. [...]
A pedagdgia az emberek erkdlesossé tételének miivészete. [...] Az erkolesi
nem elvont, mint a jo, hanem intenziv értelemben valdsagos. [...] Az erkdl-
csivel kapcsolatban tehat mindig csak a két szempont lehetséges, hogy vagy
a szubsztancialitasbol indulunk ki, vagy pedig atomisztikusan jarunk el,
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s az egyediségtél mint az alaptél emelkediink folfelé.”3* Es mivel az ember
természetes érzéki hajlandosagai felett a kozosség objektiv erkolesi normai
csak szoktatassal valnak a felnovekvé ifji ember masodik természetévé —
teszi hozza Hegel —, ,,ennyiben az erkdlcsoshoz hozzatartozik a szokas [...]
mert ez megkdveteli, hogy a szellem edzett legyen onkényes otletekkel
szemben, s ezeket megtorje és legytirje, hogy az észszerti gondolkodasnak
szabad 1tja legyen™'*

Rudolf von Jhering bo fél évszazaddal ezutan, az 1870-¢s években Hegel
nyoman haladt az erkdlcsi-moralis rend megragadasa felé. Alapgondolata az,
hogy az addigi elméletek altal kozéppontba emelt erkolcsi és moralis érzék,
melyet az egyes emberek tudataban 1étezének vélnek, és amelyet a moralnak
¢és az erkodlesnek gondolnak a filozofusok, mar csak derivatum, és ezeken
talra kell figyelni igazan az elemzének: a tarsadalomban 1év6 objektiv er-
kolcsi-moralis rendre. Az egyes ember sziiletése utan csak szocializalja az ob-
jektiv erkolesi rendet, és ez belsé moralis érzékként, lelkiismereti iranytiiként
hat cselekedeteire és gondolataira, am a kutatot nem csaphatja be az egyes
ember szubjektiv meggy6z6dése, hogy 6 csak lelkiismerete alapjan cselek-
szik. Szublimaltan, megnemesitve a tarsadalom létezésének sziikségleteit, de
az erkolcs és a moral lelkiismereti parancsai csak olyan magatartasi mintakat
¢és értékkoveteléseket allitanak fel az egyes ember felé, melyek valamilyen
kozvetitéssel a tarsadalom adott korszakban és feltételek kozotti fennalla-
sahoz nélkiilozhetetlenek. Ha e fennallasi feltételek megvaltoznak, akkor
a torténelem tantisaga szerint megvaltozik a tarsadalom objektiv erkolcsi
rendje, és mas normakat és értékkoveteléseket tovabbitanak az 0j generaciok
tagjai felé, igy azok mar mas moralis érzék és lelkiismereti parancsnok altal
hajtva fognak cselekedni és gondolkodni.

Nicolai Hartmann az 1920-as évek végén Kant szubjektiv moralelmé-
letével szemben szintén Hegel nyoman épitette ki az erkolcsi-moralis szfé-
rara vonatkozo etikai elméletét, kiilondsen az 1925-6s Etikdja utan (ahol egy
kanti apriorisztikus alapozast még elfogadott a materialis értékek magyaraza-
taként), az 1932-ben megjelent monografidjaban.’’® Atfogobban is a tarsadalom
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szellemi szektorainak, illetve az egyén szellemi fejlodésének viszonyat a ko-
zéppontba allitva, az egyéni 6ntudat fokozodoé atszellemitettségének tekinti azt
a folyamatot, melyben a megsziileté mindenkori generaciok tagjai puszta lelki
ontudatbol eljutnak a neveltetésiik és a fejlédésiik hatasara a tarsadalomban
felhalmozott szellemi tartalmak elsajatitasahoz, és ezek segitségével aztan
cselekedeteik ezreiben a tarsadalom kozosségének elért fejlettségi fokan min-
denkor ujratermelik a kozosség 1étfeltételeit, és benne sajat 1étfeltételiiket is.
Hartmann fontos kiemelése, hogy a k6zosség egészének szintjén objektivalt
(rogzitett) szellemi tartalmak — jogi normak, erkolcsi értékek és szabalyok,
miivészeti élmények ¢és ismeretek — elsajatitasa nyoman egy altalanos jog-
érzék, erkolesi érzék, szépérzék jon létre mindenkor az egyes emberekben,
¢s ez egy stabil rendszerben 0sszegzi az adott szellemi szektorok anyaganak
mukodését. Példaul az, hogy az egyes szituacidkban mi az erkdlcesileg helyes,
azt az elsajatitott erkolesi normak mellett az erkdlesi érzék spontan modon
is jelzi. Az ily modon stabilizalt objektiv erkdlesi rendet aztan Hartmann csak
lassu, spontan valtozasként latja moédosulonak, de a tudatos elméleti reflexiok
moralfilozéfiai valtoztatasait csak zavardnak tekinti, illetve hiabavalonak is,
amelyet a kozosség objektiv erkolcsi/moralis rendje amugy is kivet magabdl.

Most térjiink at Kant moralelméletére. Kant moralfelfogasanak 1ényege,
hogy a személyen beliilre, ott is az érziiletre korlatozza a moral kérdését: a mo-
ralis megitélés aspektusa csak az, hogy milyen érziilettel cselekedett az egyén.
Ha ugyan a kotelesség szerint tesz valaki, de ezt nem a kotelesség iranti tisztelet
okozza, hanem valami mas, akkor legfeljebb csak legalitas lehet a mindsités,
de nem moralitas. A moralis torvénynek csak egy formalis parancsa van,
¢és az egyes szituaciokban a konkrét magatartas kialakitasa az egyénre van
bizva e parancs keretei kozott. Ez a moralis kategorikus imperativusz, és ezen
alapforma mellett Kant ennek harom konkretizalasat is megadja (forma, a tar-
talom és végiil a maximak teljes meghatarozasa szerint): 1. Az altalanos térvény
szerinti megfogalmazas (forma) szerint: ,,Ugy cseleked;j, mintha cselekedeted
maximajat altalanos torvényként akarnad megadni”. 2. Az anyag szem-
pontja mellett: ,,Ugy cselekedj, hogy az emberiséget mind sajat személyedben,
mind barmely mas személyben mindig célként, és soha nem puszta eszkdzként
vedd szamitasba”. 3. Végiil a maximak teljes meghatarozasa szerint: ,,Ugy
cseleked), hogy a sajat torvényhozasodbol eredd 6sszes maxima illeszkedjen
bele a célok lehetséges birodalmaba, mint természeti birodalomba”.'¥’

37 Immanuel KANT (1991): Az erkolesok metafizikdjanak alapvetése. A gyakorlati ész kriti-
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A moral Kantnal tehat az egyén dontésének aspektusa, azzal a for-
malis kerettel, hogy az dltalanoshoz (kézésséghez) illeszkedést a maximak
univerzalhatosdaga adja. Az univerzalhatosag mellett a moralis mindségnek
az is jellemzdje, hogy ez egyben autonom, és az autondmia azt jelenti itt,
hogy a materialis motivacioktol fiiggetlen, és pusztan a moralis kotelesség
érziilete miatt tesz igy az ember. Az autonomia vagy szabadsag a természet
kauzalis meghatarozottsagatol valo fliggetlenségét jelenti, és a moralis pa-
rancs az ilyen kauzalis meghatarozottsagtdl valo elszakadast koveteli.
Ez a szabadsag (az erre valo képesség) a kategorikus imperativusz altal
elofeltételezett. EbbOl ered a kanti etikan alapulé modern moralfilozofiai
nézetekben, hogy a tarsadalmi meghatarozottsagoktol eleve eltekintenek,
ezeket csak mint legy6zendoket veszik figyelembe, illetve nem is kutatjak.

Szemben all Kant minden szokasszerii erkdlcskovetéssel — ahogy pél-
daul Hegelnél lattuk, hogy a szoktatassal az érzéki, 6sztonszerii természeti
hajalmok felett egy masodik természet épiil fel az erkdlcsi nevelés utan
a feln6tt emberben, és rutinszeriien, gondolkodas nélkiil fejti ki cselekede-
teiben a kozerkolcsben bevetteket. Csak tudatos dontés esetén beszélhetiink
moralis dontésrdl: ,,mert ha megszokasrol (assuetudo) van szo, s a gyakori
ismétlés nyoman a cselekedetbdl sziikkségszeriivé valt egyformasag lett, nem
beszélhetlink szabadsagbdl fakadt, tehat moralis készségrol.”38 A moral tehat
nem is egyszeriien az egyéni tudaton beliili a kanti felfogasban, hanem itt
is csak a tudatos latolgatassal hozott cselekedet teriiletén lehetséges.

Kant atveszi Rousseau gondolatat a szabadsagrol mint ontoérvényho-
zasrol, de mig Rousseau az allamelméletben dolgozta azt ki, és mint a nép
ontorvényhozasat irta azt le, addig Kant az egyén 6ntorvényhozasaként a mo-
ralfilozéfia alapjava tette. A legalitas a jog kérdése, és mig a moralis torvény
az egyéneknek irja le a formalis kereteket, hogy miként alakitsak ki az egyéni
cselekedeteiket (amellett, hogy szakadjanak el a materialis motivacioktol),
addig a jog a legalitas kényszerparancsait irja le tartalmilag. Igen fontos
kiilonbség, hogy a jog szabalyai tartalmi szabalyok, mig a moral térvénye
nem tartalmi torvény, hanem csak egy formalis keretparancs a magatartas ki-
alakitasanak milyenségére! (Kant ugyan a kategorikus imperativuszt kifejté
moralelmélete 1785-0s lefektetése utan, 1797-ben létrehozott egy részletesebb
erénytant is tartalmazé verzidt, de az etikai gondolkodas elmult kétszaz
évében a f6 hatast az eredeti moralelmélete, a formalis kanti etika tette.)
A moral tehat az egyének bels6 szabadsagara vonatkozik, és csak a maximak

138 KANT: i. m., 521.
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univerzalhatosaganak parancsa tartalmazza implicite az altalanos kozosségre
utalast, mig a jog az egyének masokkal vald kiils6 érintkezésében rendezi el
a viszonyokat, a szabadsagok 0sszeegyeztethetdsége szerint. A jognak nem
az a feladata, hogy boldogsagot hozzon 1étre vagy moralitast segitsen ¢ld,
hanem hogy a szabad egyének kozossége altala lehetévé valjon. Vagyis itt
a korabbi felvilagosult abszolutizmus joléti allami feladatai nem jelennek
meg, hanem csak egy formalis jogallam, ahol az egyes szabad egyén 6nkénye
mas szabad egyének dnkényével 6sszeegyeztethetévé valik.

Nézziik meg Ernst Tugendhat elemzését, aki moralelméleti monog-
és a moralelmélet terén.'® E kiilonbség két Gsszetevéje egyrészt Kantnal
az eltekintés az egyéni moralisan itélé szamara kozosségileg mar adott
erkolcsi magatartasi szabalyoktol, illetve a puszta egyéni érziiletre szii-
kiilés a moralis dontésnél, masrészt Hegelnél pedig a kozosségileg mar
elére adott erkdlcsi szabalyok 1éte az egyén felé, illetve ezeknek a kiilsé
(kozosség altal 1étrehozott) magatartasi normak belso érziilettel atitatasara fi-
gyelés az egyéni kovetésnél. Tugendhat aztan — eleve Kant allaspontjat elfo-
gadva — Hegel allaspontjat egy torténelmi forditasi tévedésbdl szarmazonak
tekinti, ¢s a gorog-romai nyelvkincsbdl szarmazo ,,ethosz” és ,,moral” sza-
vaink kétértelmiiségébdl vezeti azt le. Hegel ,,hibajanak™ latja, hogy mindkét
jelentéshez ragaszkodva tekinti a belso érziilet 1éte mellett a kiils6, k6zosségi
erkdlesi normakat is az erkdlcshdz/moralhoz tartozoknak. Arisztotelész
ugyanis kora gorog nyelvének az ,,éthe” (jellemtulajdonsag) és ,,ethos” (szokas)
szavait egyszerre hasznalta, és ,etikanak” nevezte ezekbdl szarmaztatva ezt
atant. A latinra forditasban aztan a romaiak a masodik értelmet jelentd ,,mos”,
,mores” szavak alapjan nevezték ezt moralnak. Mivel Tugendhat kantianus
moddon csak a belsd érziilet melletti és reflektaltan végzett cselekvést véli
a moralhoz tartozonak, ezért forditasi hibaként intézi el azt, hogy Hegel ki-
hasznalta e kettds értelmet, és a belso érziilet mellett még odakototte a moralt
a kiils6 kozosségi normakhoz is. Nézziik meg ezutan a kanti vonalon halado
Jirgen Habermas utobbi évtizedekben kifejtett moralelméletét és ebben a koz-
moral tagadasat, illetve ennek helyére a moralfilozéfusok kritikai moraljanak
emelését. A részletesebb elemzés eldtt Gsszegezve azt lehet mondani err6l
az elméletrdl, hogy kezdetben, az 1980-as években Habermas még alacsonyabb
szinten elismerte a kozerkolcs 1étét, és csak az életvilag kdzosségein tili, tu-
datosabb szintii érintkezésben hozta be a kozerkodlcs moralis feliilbiralasaként

13 Ernst TUGENDHAT (1994): Vorlesungen zur Ethik. 2. Aufl. Suhrkamp, Frankfurt am Main.
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a . diskurzusmoralt”. Am az 1992-es moralfilozofiai fémiivében mar elvetette
az alacsonyabb szintlinek mindsitett kozerkolces 1€tét, és a torténeti fejlodésre
utalassal azt allitja, hogy mara mar megsziint a konvencionalis erkdlcs, és csak
a tudatos megvitatasra, diskurzusra alapozott moralnak van Iétalapja.
Jiirgen Habermas 1992-ben megjelent Faktizitit und Geltung cimi
Osszegz0 jellegli miive a moralon kiviil a politika és a jog atfogd elméletét
is tartalmazza.'* E kotetben annyiban radikalizalodik Habermasnak az egyéni
moralon tuli kdzerkolcesel szembeni fenntartasa, hogy mig korabbi miiveiben
a kozerkolces egy alacsonyabb szinten, mint az életvilag evidenciainak része még
megjelent, és az egyéni tudatos moralis reflexié magasabb foka csak feliilbiral-
hatta ezt, addig ebben a kétetben mar nem is Iétezik a kdzerkolces. Ezt szokaser-
kolcsként fogja fel, melyet a modernizacios fejlodéssel eltiinni lat. Mig a moral
elveit, értékeit a kulturalis tudas részeként fogja fel, addig ezek magatartasi
szabaly szintli pontositasara mar csak a jogot latja Iehetségesnek. Ezzel a jogot
a moralis szférahoz kozelitette, am ezt nem a mai politikai demokracia altal
mitkodtetett politikai torvényhozas kezébe igyekszik adni, hanem a kritikai
moralis elveket folyamatosan megvitat civilszervezetek kezébe, akik folyamatos
diskurzusban az egyes torvények tartalmat a moralis elvekbdl vezetik le. igy
a kritikai morallal 6sszekotott jog képe bontakozik ki elméletébdl, levaltva a po-
litikai demokracia és az ehhez kotott torvényhozas intézményeit. Itt bontakozik
ki tisztan a kanti moralelméletben mar eleve benne levé tudatos morallétre-
hozéas mozzanata, mert a pozitivalodott, dontéssel 1étrehozott jog kitagitasaként
a moralis elvekbdl dedukalt szabalyok mindenkori rendszere — a diszkurziv
moralra alapozott jog — szintén folyamatos dontésekkel létrehozott rendszer
lenne. A diskurzusokban folyamatosan kialakitott moralis itéletek és az ezek
alapjan 1étrejovo cselekvésmintak a moral teljes mértékben tudatos dontéstol
fliggdvé valasat jelentik, ahogy valamikor az ujkor hajnalatol a korabbi szokasjog
pozitivalodott és tudatos dontéstol fiiggbveé valt a tudatos torvényhozas képében.
A megsziint kozerkoles vagy kdzmoral utani mai moral az absztrakt elvek
¢és értékek moralja, melyet az egyes visszatérd szituaciokra tarsadalmi szintii
magatartasi szabalyként csak tudatos megvitatassal lehet megteremteni. igy
ebben implicite az is benne van, hogy ezeket a tudatos, konkretizalo vitakat csak
moralfilozofiai kérdésekre szakosodott és ehhez rendszeresen ismereteket gyijtd
emberek képesek lefolytatni. Vagyis mig Habermas explicit szandékai szerint
ez a mai széles tarsadalmi kozdsség megvitatasa alapjan miikodé moral lenne,

140 Jiirgen HABERMAS (1992): Faktizitit und Geltung. Beitrdge zur Diskurstheroie des Rechts

und des demokratischen Rechtsstaats. Suhrkamp, Frankurt am Main.
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addig a tényleges dllapotok miatt ez egy sziik szellemi elit kritikai moradljakeént
lehetséges csak. Raadasul mivel a sziik korok altal megvitatott és magatartasi
szaballya konkretizalt moralis kdvetelmények csak a tomegmédiumok alapjan
tudnak sokmillios korokben terjedni, a tomegmédia tulajdonaval rendelkezd
tokés korok kozbejotte miatt csak az altaluk preferalt értékeknek és érdekeknek
megfeleld moralis diskurzusok kapnak erre esélyt.

Habermas kritikai moralja (vagyis szlik moralfilozofiai elitkorok altal
1étrehozott moralja) tehat mindig csak a tomegmédiumok szelektiv terjesztése
alapjan tud kézmoralla valni. Am ahhoz, hogy ez ténylegesen széles kérben érjen
el hatast, rogton jogi normava is kell, hogy valjon. Ugyanis a modern, komplex
tarsadalomban elégtelen a moralis elvek altali magatartasiranyitds harom
iranybdl is — mondja Habermas. El6szor is tulsdgosan absztraktak, ,kognitive
meghatarozatlanok” ahhoz, hogy az egyes szituaciokban iranyitani tudnak
a cselekvést. A jogalkotasi folyamatban a 1étrejovo jogszabalyok ezt a hataro-
zatlansagot tiintetik el. Ebbdl kovetkezik a moralis iranyitas masik problémaja,
a motivacios bizonytalansdg, amely az altalanossagban mindenki altal elismert
moralis elveket a mindenkori szituaciokban vald alkalmazaskor kiséri. Végiil
harmadik problémat jelent itt a moralis elvekbdl az egyes szituaciokban jelent-
kez0 kotelezettség hozzarendelésének kérdése. Mindenki altal elfogadott elvnek
tekinthet6 — mondja Habermas —, hogy az ¢hhalal el6tt allot meg kell menteni,
mégis ennek lebontasa, a ,,cimzetti kor” pontositasa nem olyan egyszeri, mint
ahogy azt a fejlett allamok jolétben €16 polgarai és a harmadik vilag ¢hez6 Gve-
zeteinek kontrasztja mutatja.*! A moralis iranyitas tehat elkiilonilt jog nélkiil
nem megy — vonja le a kovetkeztetést Habermas.

A jog és a moral kozott Habermas egy masik dimenzidban is eltéréseket
fedez fel, és ebbdl a szempontbol is a jog kdzvetitd természetét allapitja meg.
A moral és a jog kiilonbsége tigy is megragadhatd — mondja —, hogy mig a moral
a kulturalis tudas szintjén szervezddik, addig a jog mind ezen, mind a cselek-
vési rendszerek szintjén megjelenik. ,,A jog mindkettd egyszerre: tudasrendszer
és cselekvésrendszer. Eppugy megragadhato normatételek és interpretaciok
szovegeként, mint intézményként, azaz cselekvésiranyitoként. [...] Mivel a jog ily
modon a tarsadalom és a kultira szintjén egyidejlileg rogzitve van, képes az el-
s6dlegesen tudasként létez6 észmoral (Vernunft-moral) gyengéit kiegyenliteni.”*?
Fontos kiemelni az idézet tartalmanak teljes sulyat azzal, hogy nyomatékosan
utalunk a moral szintjén a magatartasi szabalyok 1étének elvetésére Habermasnal!

4 HABERMAS: i. m., 48.

1492 HABERMAS: i. m., 146.
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Ez csak a kulturalis eszmék, elvek és érvek teriilete, és a korabbi idézeteibol
tudjuk, hogy szabalyok szintjén csak a kozerkolcs teriiletén lehetnek magatartasi
szabalyok. Am a kozerkolcs a konvencionalis erkolesot jelenti — a , tényleges
érvényben-leviséget” —, és a posztkonvencionalis tarsadalmakban ezek mar
leértékelddnek. Igy érthetd, hogy Habermas ebben a miiben a moral eszmejel-
lege mellett ezek sziikséges szabalyokka vald konkretizalasanak felmutatasahoz
a jogot emeli a kozéppontba. Valaminek mindig ilyen szintre kell konkretizalni
amoralis eszméket, és ez a posztkonvencionalis moral tarsadalmaiban csak a jog
lehet. Habermas e fejtegetéseinek problematikussaganak észleléséhez azonban
ismét fel kell hivni a figyelmet Kohlberg empirikus elemzéseire, aki kimutatta,
hogy a legfejlettebb nyugati tarsadalmakban is a konvencionalis erkélcs szintjén
cselekszenek igazan az emberek, és a posztkonvencionalis szint feltevése csak
elméleti konstrukcio, melynek hatasara varja csak el az e konstrukeiot elfogado
moralfilozofus az ennek megfeleld, tomeges cselekvéseket, am ezt az empirikus
felmérések nem tamasztjak ala. Habermas, aki korabbi moralfilozofiai anyagaban
egész fejezetet szentelt Kohlberg elemzésének,'™ Ebben a milvében 1ényegében
figyelmen kiviil hagyja ezt. Am ez a negligalds nem tiinteti el fejtegetéseinek
problematikussagat a posztkonvencionalis tarsadalmak moraljarél. A kézmoral
levaltasanak és eltiintetésének azonban ez csak az els6 fazisa.

A moralis eszmék jogga transzformalasa aztan Habermas e miivében
donképpen a tomeges politikai akaratképzés politikai partokra és idészakos
valasztasokra alapozott mechanizmusaval szemben fogalmazta meg, mivel
ez utobbiban a tarsadalom tomegei csak a néhany évenkénti szavazas altal ha-
tarozzak meg ¢és legitimaljak a torvényalkotd parlamenteket, és ez kevés a dis-
kurzusetika fényében. Ehelyett az allami dontések folyamatos megvitatasat
megvaldsito civilszervezetek és civiltarsadalom keriil a kézéppontba Haber-
masnal, és ez a folyamatos allami dontési megvitatasi mechanizmus jelenti
a kommunikativ hatalmat. Ennek révén a mai csokkent értékii demokracia he-
lyett a mindségibb, deliberativ demokracia létrejottében reménykedik.** A koz-
moral levaltasa igy a tomegdemokracia levaltasaval egészil ki.

Habermasnal a jog alkotasi folyamataiban torténik meg a moralis
eszmék kozvetlen behozasa a kommunikativ hatalom és civilszervezetei altali

145 Lasd magyar forditasban: Jirgen HABERMAS (2001): A kommunikativ etika. Uj Mandatum,

Budapest. 122—126.
HABERMAS: Faktizitit und Geltung... i. m.,186.; magyar nyelven részletesen lasd PoxorL
Béla (1993): Habermas jogfilozofidja. Magyar Filozofiai Szemle, 5. sz. 237-243.
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torvényjavaslat-megvitatasokon keresztiil. Igaz, ez a milliok altali tomeges
valasztasok és az igy létrejott parlamentek leértékelését és hatalomcsokke-
nését vonja maga utan. A folyamatos civilszervezeti vitakban ugyanis a rea-
litasban csak nagyon sziik értelmiségi csoportok tudnak részt venni,
eloképzettségiik és foként napi szellemi munkajuk ¢és munkaterhiik altal
lehet6vé téve. Tovabba, e sziik értelmiségi vitak koziil is csak az valthat ki
altalanosabb hatast, melyek mogé a nagy tomegmédiumok odaallnak, és ki-
emelten terjesztik, mig a médiatulajdonos korok altal nem tamogatott vitak
és vélemények a sziik korti vitak utan elhalnak. igy mikozben Habermas
a kommunikativ hatalmat szubjektiv szandékai szerint Ggy tervezi el, hogy
ez a tarsadalom demokratikus deficitjének csokkentését és ennek deliberativ
demokraciava alakitasat fogja megteremteni, addig tényleges hatasaban
ez inkabb az allamhatalom sziik értelmiségi és a mogottiik allo tokés korok
ala rendelését valositana meg. Csak jelezni kell, hogy a deliberativ demok-
racia hivei Habermason tilmenve olyan orszagos cstcsértelmiségi forum
felallitasat tervezték el a demokracia feljavitasa cimszava alatt, amely
a milliok altal megvalasztott parlament torvényét feliilbiralhatna, és meg-
akadalyozhatna hatalyba 1épésiiket.'* De ugyanez miikddhetett az 1990-es
években a hollandoknal is, amikor az akkori liberalis kormanytobbség altal
elfogadott polgari torvénykonyviikbe azt a szabaly tették be, hogy a kdzvéle-
mény (Iényegében a médiaértelmiségiek) diskurzusaban megfogalmazodott
allaspontot a biraknak kotelez6 figyelembe venni jogértelmezésiikben.

7.2. Moralelméleti 6sszegzés

A szembenalldo moralelméletek vazlatos atfutasa utan 6sszegezziik a Hegel,
Jhering és Hartmann alapjan megfogalmazhaté moralelmélet fébb vonalait.
A moral/erkélcs teriiletét mint az egyes egyéneknek a cselekvési valaszta-
saikban a személyiségiik egészét érziiletileg megmozgatd dontési teriiletet
kell elsé6 megkozelitésben megfogalmazni.'*¢ Jellemz6en az egyén az er-
kolcsi/moralis dontésnél a felmeriil6 alternativak koziil a mindennapjaiban

145 Lasd Philip PerTiT ez irdny terveinek ismertetését: Pokor Béla (2003): Feljegyzések a XX1.
Jogfilozofiai Vilagkongresszusrol. Jogelméleti Szemle, 3. sz.

146 Lasd ennek hangsulyos kiemelését Luhmann tanulmanyaiban. Niklas Lunmann (1989):
Ethik als Reflexionstheorie der Moral. In Niklas LunmanN: Gesellschaftstruktur und
Sematik. Band 3. Surhkamp, Frankfurt am Main. 358—447. Illetve Niklas LunmaNN (1990):
Paradigm lost. Uber die ethische Reflexion der Moral. Surhkamp, Frankfurt am Main.
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maskiilonben bevett és elonydsnek szamitd alternativakat nem valaszthatja,
hanem olyan dontést kell meghoznia, mely esetleg nagyobb koltséggel jar,
nagy munkaterhet jelent, vagy kivalthatja reakcioként a kornyezetében levo
csoportok hatalmasainak megtorlasat, hatranyokozasat. Am ezt a dontést
az adott szituacioban a tarsadalom kozossége részérdl absztraktan lefekte-
tett elvek, normak, értékek és erények teszik kotelezove, és a felnovekvo
gyerek a modern tarsadalmakban a szocializacidja soran tanmesékben,
énekekben, késébb regényekben, novellakban, szindarabokban és a minden-
napi elbeszélések értékeléseinek hatasara teszi magaéva ezeket, és alakul ki
benne fokozatosan ezek lelkiismereti miitkodéssel valdo megerésitése. Ha egy
szituacioban hatranyokat kell vallalnia azért, hogy az erkdlcesi értékeknek,
elveknek megfelelden cselekedjen, és nem tette ezt, akkor biintudata ki-
nozni fogja még napokig. Ezzel szemben, ha a mindennapi kellemetlen-
ségek bealltat vallalta az erkolesi értékek szerinti dontéshez ragaszkodva,
lelkiismerete nyugodt lesz, biiszkeség tolti el onmagaval szemben, és ez erét
ad tovabbi dontéseihez. (Egy 6nmaga szamara is ,,rongy ember” semmi-
lyen teriileten nem tud kiemelked6t alkotni, ehhez energiat és motivaciot
talalni magaban.) De az egyén nemcsak beliilr6l kap negativ szankciot
vagy pozitiv visszaigazolast az erkolcsi dontés vallalasa vagy az ettdl valo
megfutamodasa esetén, hanem a kiilsé kdrnyezet is negativ vagy pozitiv
hatast fiiz ehhez. Az egyes ember ennek anticipalasa révén is 6sztokélve
lesz arra, hogy vallalja az erkdlcsi normaknak megfelel6 dontést, semmint
hogy ettdl eltekintsen a kényelemszeretete miatt. Ha példaul az ember sziilei
egy korlilmény valtozasa folytan éhezés és nélkiilozés elé néznek, és 6 jo
koriilményei ellenére nem segit nekik, mert sajat kényelmébdl esetleg
alaposan engedni kellene, akkor nemcsak biintudat kiséri az ilyen dontést,
hanem az errél tudomassal biré kdrnyezete is megvetéssel fogja stjtani.
Es ugyanigy forditva: egy lemondassal jaré dontés meghozatala utan
a kornyezet — akar csak a sziik rokonsagi kor — mint a moralis tartas meg-
nyilvanulasat fogja értékelni. (Persze hozza kell tenni, hogy a modernizacio
egyik aspektusaként kibomld urbanizacioval egyditt jar a személytelenedés,
a kozeli ismeretség nélkiili, személytelen nagyvarosi élet és az egyén koriili
kozosségek — szomszédsagok, nagycsaladi rokonsagok stb. — elporladésa.
Mindez a kiilsé moralis ellenérzés és 0sztokélés szerepét csokkentette
az utdbbi évtizedekben, és igy inkabb a belsé lelkiismereti szankciona-
lasra marad a moralis dontés vallalasa!)

A konkrétabb szituaciokra szabott erkdlcsi normak mellett az ezekbdl
kiemelt asztraktabb jellemzdk is kifejezést kapnak a fejlettebb tarsadal-
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makban. Az europai fejlédésben mar a gérogoknél megjelentek az abszt-
rakt erények: az aldozatkészség, batorsag, hiiség, joindulat, segitdkészség,
szerénység, illetve az erényes cselekvésekkel szembenalld rossz magatartas
kategoériatablazata: a gyava, a rosszindulati, a hiu, az irigy stb. blinei. A mo-
dern tarsadalmak gyermekének szocializacidja egy érettségi szint utan — mint
Kohlbergnél lathattuk — a puszta szituativ normak mellett ezeket is megis-
merteti, és a gyerek a nevelés hatasara azokat belsové teszi, illetve az egyes
normakat ezek fényében is — most mar tudatosabban — elfogadja. De az abszt-
raktabb erények, erkolcsi elvek és értékek ezek kritikdjahoz is hozzajarul-
hatnak, és a bevett normak egy részének elvetése felé is 6sztondzhetik dket.

Fontos, hogy tisztazzuk a konkrét erkélcsi normak viszonyat az abszt-
rakt erényekhez, erkdlcsi elvekhez és értékekhez, mert, mint lattuk, erds
tendencia van a moralelméletek terén a kozerkdles €s az absztrakt erkdlesi
elvek, értékek szembeallitasara. Egyszeribb esetekben nincs gond, mint
lattuk a sziil6 ¢és a gyermek viszonyara felhozott példaban, ¢és az elterjedt
kozerkolcs, illetve az absztrakt elvek és értékek konnyen lathatoan egységben
vannak. De a legtobb esetben inkabb arrol van sz6, hogy egyszerre tobb er-
kolcsi elv és érték is bejon a sziikséges dontésbe, ¢s az egyik szerinti dontést
csak a szembenallo érték altal kotelezd tett, dontés karara lehet meghozni,
pedig az is erkdlesi érték altal megkovetelt lenne. Példaul szalljon-e szembe
az ember az 6t és a kollégait allandoan megalazé fonoke ellen nyilvanosan,
amikor az szinte a munkahelye biztos elvesztéséhez vezet, és van harom gyer-
meke, akik ennek révén a legnagyobb nélkiilozésnek lesznek kitéve. Alta-
laban inkabb az a helyzet, hogy szembenalld erkélcsi értékek esetén az egyik
érvényesitése a tobbi hattérbe tolasat vonja maga utan, még ha ez kiilonb6z6
mértékben is valosul is meg. Vagyis nemcsak moralis erd kell a dontéshez, de
nagy gondolati munka is, hogy miként is probaljon egyenstlyozni az ember
a szembenalld erkolesi kovetelmények kozott Gigy, hogy az optimalis dontést
hozza meg. Ez a szellemi dontési teher pedig az emberek legnagyobb része
szamara a mindennapi élet gyors ritmusaban egyszerien teljesithetetlen,
¢és ebbdl eredden azt a normat fogja kovetni a legtobb szituacidban, melyet
a sz€lesebb tarsadalom altalanossagban helyesnek vél, és az illet6 is szocia-
lizacidja soran megtanult. Ahogy Eduard Spranger kifejti, a Kanttdl induld
individualisztikus moralelmélet hajlamos egy elvont j6/rossz kozotti valasz-
tasra lesziikitve felfogni az egyes ember moralis dontését, mikozben a don-
téshozatal a valosagban mindig egy sor kényszer és motivaci6 altal korbefont
moédon, informaciohiany, illetve szokasosan adott sematikus szituaciok
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definialasrutinja mellett torténik.'*” De ehhez hasonlo kritika jelenik meg
Horkay-Horcher Ferenc egy 0] irasaban is.*8 Lasd erre még Kantnak egy kii-
16ndsen ¢letidegen példajat a moralis dontés illusztralasara, amikor pozitivan
emliti azt, aki egy szemponthoz ragaszkodva dont, s ezzel egész csaladjanak
teljes és végleges tonkremenetelét okozza.'*® A Habermas korabbi allaspont-
jaként kiemelt alacsonyabb rendii, szabalyszintii kozmoral kontra magasabb
rendd, ezt elvetd elvi, kritikai (diskurzus-) moral feltételezése kétiranyu
gondolati hibat vét. Egyrészt eltekint attol, hogy a szabalyszinti erkdlcsi
normak is az absztrakt elvek, értékek és erények altal formaltak, és megsziin-
tetve, mégis megdrizve ott rejlenek benniik ezek is. Masrészt lehetségesnek
gondolja az egyének folyamatos cselekvéseiben a mindenkori szembenallo
erkolcsi elvek optimalizalasara elvégzendd szellemi munkéat. Am azt, hogy
az egyes szituacioban mi az erkodlcsileg/moralisan konkrétan helyes dontés,
azt a mas munka aldl felmentett és csak moralfilozofiai dilemmakra szako-
sodott moralfilozofus is csak a tévedés nagy kockazata mellett tudja meg-
célozni. Valdszinltlen, hogy a mindenféle munkakban teljesen lekotott
emberek millidi a mindennapjaik soran képesek lennének levezetni a helyes
dontést absztrakt elvekbél. Es az eddigi torténeti menet tapasztalatai inkabb
azt mutatjak, hogy a modern ember egyre nagyobb dontési teher ala kertil,
¢és nem pedig felszabadul aléla, amint azt Marxék még optimistan feltették
a kommunista emberkép kialakuldsaban reménykedve.

De van még egy tovabbi probléma, mely az erkdlcsi/moralis elvek, ér-
tékek szerinti dontés kérdését bonyolultabba teszi. Ez az ilyen dontések kog-
nitiv, ismereti oldalat érinti. Az elébb jelzett szellemi munka (szamba venni
a kiilonb6z6 moralis elveket €s értékeket, és kidolgozni az optimalis kombi-
naciojukat a felmeriilt dontéshez és cselekvéshez) csak a dontési teher egyik
rész¢t jelenti. A masik rész abban all, hogy magat az egyes szituaciot a reali-
tasnak megfelelden definialja az ember, és az ehhez felmeriil6 informaciokat
elrendezve meg tudja mondani, hogy mi is a helyzet, kovetkezésképpen ennek
fliggvényében mit is kovetelnek meg az erkdlesi/moralis elvek és értékek.
A mindennapjaiban az ember pedig sziikkségképpen sematikusan fogja fel
a helyzetet, néhany eset tapasztalatabol gyorsan altalanosit, illetve atvesz
masoktol ilyen bizonytalan altalanositasokat, és ez elégséges is a mindennapi

147 Eduard SPRANGER (1936): Kozerkoles és személyes erkolcesiség. Kiralyi Magyar Egyetemi

Nyomda, Budapest. (Eléadas a budapesti Kir. M. PAzmany Péter Tudomanyegyetem
auldjaban 1936. marcius 9-én)

Horkay-HorcHER Ferenc szerk. (2002): Kozdsségi politikai filozofiak. Szazadvég, Budapest. 25.
149 KANT: i. m., 283.
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tajékozodashoz, a bajok, veszélyek elkeriiléséhez, még ha e tapasztalatok
egy része nem is allna meg a helyét tudomanyos allitasként. Hosszabb tavon
azonban a ,,népi bolcsesség” a sokszoros leellenérzésben elveti a bizonytalan
altalanositasokat, és masik oldalrol megerdsiti a mindennapi tapasztalatok
megmaradt részét, s az ebben levé meglatasokhoz kozmondasok, népi
mondokak, aforizmak stb. formajaban erkodlesi értékelést is fiiz. A kdzmoral/
kozerkolcs szituaciokra szabott magatartasi normaiban ¢€s itélkezési sémaiban
tehat a felmeriil6 absztraktabb elvek és értékek esetre 1116 kombinacioinak
megadéasa mellett tetemesebb kognitiv munka is lapul. igy amikor a moral-
filoz6fusok a ,kritikai morallal” az absztrakt elvekbdl dedukalva konkrét
szituaciora vonatkozé moralis kiallasokat és erkdlesi szabalyokat konstru-
alnak meg, akkor nem egyszeriien egy alacsonyabb rendii szokaserkolcs
félretolasat és ezzel az erkodlcs nemesitését végzik el, hanem a kozosség
népitéleteiben és kollektiv bolcsességében kialakitott moralis kombinaciot
egy-egy szituacioban egy masikkal kivanjak felcserélni. Kiilonosen az atfogo
tarsadalom életét érintd események informacioinal gond az, hogy ezek csak
a fésodorba tartozo média szelektalt eseménybemutatasaban érhetik el a leg-
tobb embert. Raadasul az ebben levd tendenciozus szelektalasok (a politikai
szempontok ¢és a médiat urald tékés csoportok érdekei miatt) szemben allnak
a tarsadalom széles tomegeinek mindennapi tapasztalataival a tekintetben,
hogy ténylegesen mi is tortént, és igy olyan moralis kiallasokat kovetelnek,
melyek szemben allnak az atfogo tarsadalom erkolcsi-moralis értékeléseivel.
(A kovetkez6 pontban ennek részletesebb okaira még kitériink.)

A kozerkolces és az absztrakt elvek és értékek viszonyara tgy adhatd
meg a kép, hogy a tarsadalom nagy csoportjaiban 1étez6 erkolcsi normak,
melyek az egyes visszatérd szituaciokra szabva megmondjak, hogy mit kell
tenni az egyes embernek, ¢és az ezeket formald absztraktabb erények, elvek
¢és értékek az esetek jo részében egy egységet képeznek. A normak az eré-
nyek konstellacioit (preferenciak, részleges hattérbe tolasok) tartalmazzak
a kozosség hosszl tapasztalatai nyoman. Van, amikor az egyes ember olyan
ritka erkdlcsi szituacioban talalja magat, amikor a szamba j6v6 erényeket,
elveket és értékeket maganak kell latolgatnia ahhoz, hogy kialakitsa, mit
is tegyen, de ez tulsagosan siirlin nem lehetséges. Az ehhez sziikséges dontési
terhet a modern ember nem tudja vallalni, és igy is lehetséges, hogy utdlagos
informaciok fényében hibasnak fogja talalni a valamikor nagy moralis elé-
gedettségét hozo dontését.

Foglaljuk 6ssze az elemzést! A kozmoral/kozerkolcs erdsebben szituaci-
okhoz tapadd normairol és az ezekben rejld erények és elvek konstellacioirdl,
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moralis elvek és értékek kritikai moraljanak allaspontjardl azt lehet mondani,
hogy az individualista, absztrakt moralt hirdetd moralelméletekben hibas
a kozmoralt pusztan szokaserkdlesnek lemindsitd allaspont. Ennek oka az,
hogy ez az allaspont az elvek és az értékek altali formalast teljesen elvitatja.
Tovabba hibas az az optimizmus, amely a jovo tarsadalmara nézvést lehet-
ségesnek tart egy olyan, tudatos egyéni dontésekkel miikod6é moralt, mely
ma még csak egy kis szellemi elit sajatja, hiszen e nézet eltekint a minden-
napi élet dontési terheitél. A kdzmoral esetleges eltlinése igy a tarsadalom

o

7.3. A kozmoral eltiintetésének kritikaja

Mint a bevezet6ben jeleztiik, ha tartalmilag megnézziik azt a poziciot, mely
feltételezi a kozosségi erkolesot és az egyéni moralis dontéseket ehhez szi-
lardan hozzakéti, és ezzel szemben az egyén szabad reflexidjaval 6nmaga sza-

s

srer

mig az el6bbit mint a kdzosségi erkdlesot mozdulatlannak €s valtozatlannak
feltevé pozicidt ragadhatjuk meg, és igy is kifejezhetjiik a szembenallasuk
egy fontos aspektusat. Ezt az aspektust a kozéppontba emelve azonban
Osszehasonlithatova tettiik az erkdlcs/moral teriiletének két szembenallo
latairdl szol6 vitakkal és itt megfigyelhet6 torténelmi trendekkel. Kiilonosen
a jog teriiletén kapott ez széles kort elemzéseket, és az 1900-as évek elején
a jogszociologia mint kutatasi ag épp annak észlelése utan jott 1étre, hogy bar
a modern allamgépezet apparatusainak kialakulasa lehetové tette az 1800-as
évek elejétol egyre szélesebben a korabbi szokasjogi rogzitettségben levo jog
gyors atalakitasat (mely korabban csak flinovésszerii lassiisaggal, generaciok
valtozasaival volt kis részletekben megvaltoztathatd), am egy szint utan
az igy létrehozott, irott jogi normak papirjogi szabalyokként csak elszaladtak
az emberek feje felett, és nem valtak ténylegesen kovetett joggd. Ugyanigy
megfigyelhetd a modern miivészeti agakban is, hogy a miivelddési szint emel-
kedésének egy foka utan a kialakult tomeges szépérzék formalhato a tudatos
esztétikak, irodalmi és mas miivészeti kritikak egyszerisitett leirasainak
folyamatos publicisztikai és oktatasbeli terjesztésével, de a legszélesebb to-
megek szépérzéke csak egészen lassan valtoztathaté. igy az ettl elszakadd
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esztétikak mércéi ¢s a miivészeti agakon beliili standardok szerint alkotok
miivei csak sziik elitkorokben talalnak tetszésre, de a szélesebb rétegekben
visszhangtalanok maradnak.

A csak lasst valtoztatast elviseld, tomeges normakovetés ¢s tomeges
szépérzék 1éte ellenére bizonyos valtozasok azonban végbemennek, s mint
a tomeges jogérzek eltolddasa esetében, ezt is évek vagy évtizedek viszo-
nyaban lathatjuk atalakulni abban a formaban, hogy a korabbi korszakban
nagy tetszést aratd mivek ugyanazon a sz¢les tomegszinten mara giccsesnek
¢és ripacskodonak mindsiilnek. Egy-egy tarsadalomban vagy szélesebb kul-
tarkorben a tomegek szintjén van meghatarozott jellemzdékkel korbeirhato
szépérzék. Igy példaul ez az irodalom vagy a filmek teriiletén is rogton
lathatd, mikor valaki az indiai sikerfilmeket elhozza egy eurdpai orszagba,
és itt akar ezekbdl tomegsikert elérni. A tomegesen bevett szépérzék eltérése
a két kulturkorben ezt lehetetlenné teszi.

Az e szellemi szférakban szerzett tanulsag a tomegesen bevett jogér-
z€kr6l és szépérzékrol, illetve az ezek alapjan torténd cselekvések és meg-
itélések miikodésérdl azt mutatta az elemzésekben, hogy ha létrejonnek
ezekben a szektorokban a tudatos reflexié intézményei (a tudatos jogalko-
tasi gépezetek vagy a miivészeti folyoiratok, esztétikai és irodalomkritikai
zstirizések stb.) és az ezek alapjan miikodo irott jogi normak és miivészeti
tevékenységek, illetve termékeik rendszere, akkor ezek tomeges kovetését,
illetve elfogadasat is kiilon mechanizmusokkal és intézményekkel kell
biztositani, mert maskiilonben papirjogként vagy miivészi eredetieskedés-
ként minden kovetés, realizalodas és hatas nélkiil maradnak. A jog terén
ez egyrészt a visszafogottabb jogvaltoztatast kényszeritette ki az 1900-as
évek elejének jogszociologiai feltarasai ota, de masrészt a mégis sziikkséges
jogvaltoztatasokhoz az egyes teriileteken ugy is igyekeznek realis kovetést
biztositani, hogy az itteni cselekvéseket el6zetes hatosagi engedélyhez kotik,
¢és a hatosag a jogi eléirasoknak valo megfelelést megvizsgalva adja csak
ki az engedélyt, ezzel biztositja az egyedi esetekben is a tomeges cselek-
vésekben a jogi norma szerinti lefolyast. Vagyis miutan az 1800-as évektol
egyre szélesebb korben a jogi normak Iétrehozasat tudatos dontéstol tették
fliggdve, és slirli idokozonként megvaltoztattak oket, ezzel parhuzamosan
a jogi normak egy részénél (a hatosagi-kozigazgatasi jog teriiletein) még
az egyedi realizalodasuk sem maradt az onkéntes jogkovetésre bizva (amit
egyébként a birosagok dontenének el, ha az emberi érintkezésben ezek vitassa
valnanak). Ehelyett a jog alkalmazasa is tudatos, egyedi hatésagi dontéstol
valt fliggévé, mert csak igy lehetett biztositani a gyorsan valtoztathato jog to-
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meges kovetését. Ez persze lemereviti s biirokratizalja a mindennapi emberi
dontések, illetve cselekvések lehetdségeit, és a mindennapokat ezer €s ezer
hatésagi eljarashoz kotve allando frusztraciot és tomeges elégedetlenséget
hoz létre. Emiatt csak dvatosan lehet ezek szamanak novelésével banni, de
enélkiil meg csak papirjog maradna a sok és sziikséges jogi el6iras a stirti val-
toztatasok esetén. Es még emellett is, a dontésto] fiiggdvé valt, pozitivalodott
¢és bevett jogi eléirasokat konnyelmtien valtoztatd jog egyes részei sok esetben
papirjognak maradnak, barmi kévetés nélkiil.

De a modern miivészeti agakban is lathato, hogy az esztétikakkal
és miivészeti professzionalistak kritikaival és intézményeivel ellatott mi-
vészeti tevékenységeknél és termékeiknél is hasonld jelenségek vannak,
mint a pozitivalédott jogban. Az ottani papirjognak maradas megfeleldje
itt a tomeges miivészi visszhangtalansag. Szik kort esztéta és irodalmi
kritikai stabok, intézményes zstrizések jonnek létre, melyeknek megfe-
lelhet a miivész (ugyanazokon az esztétikai, miivészetelméleti és -alkotasi
leirasokon szocializalddva és a mivészeti tevékenységét ezekre alapozva,
begyakorolva), de a tomeges szépérzéktdl valo eltérés miatt szélesebb ko-
rokben visszhangtalan marad. Csak a mivészetfogyasztd tomegek belsd
differencialodasa és a miveltebb korokbdl elitkorok kiemelkedése (,,vajt
filtek”, illetve az ezeket korbevevo sznobok csoportjai révén) teszi lehetove,
hogy némi visszhangjuk legyen a témegesen bevett szépérzéktdl eltéréen
alkotd professzionalis mlivészeknek, és ezaltal évtizedek lassu ritmusaban
alakitja at eltérd szépérzék szerinti standardjaik egy része a millids tomegek
szintjén levd szépérzéket.

A tanulsag tehat e két szellemi szektorban a meglévo szellemi anyagok
és tomegek érzékébe beivodott ,,jogos” és ,,szEép” valtoztathatosagat illetden,
hogy csak részleges és lassu tempoban végrehajtott valtoztatasok tudnak
dtmenni, és még ez a lassu valtoztatasi tempo is csak kiilon mechanizmusok
és intézmények létrehozasaval valt itt lehetdvé. Nézziik meg, hogyan all
ez a helyzet a kdzmoral/kozerkolcs teriiletén.

Bizonyos fokig az erkdlcsi szektorban is megfigyelheték azok az 1800-as
évek masodik felétél gyorsuld iitemben 1étrejovo intézmények és mechaniz-
musok, melyek az emberek erkolcsi itéletének atformalasat célozzak meg,
és amelyek révén az erkolesi normak/elvek/értékek éppugy pozitivalodnak
(azaz dontéstdl valnak fliggévé), mint ahogy az a szokasjogbdl irott jogga at-
fejlodésben tortént, vagy ahogy azt a miivészeti szféraban a tomeges szépérzék
felett a szépitéletek esztétikakkal és miivészeti kritikakkal torténd ellatasa kap-
csan lattuk. Mig azonban ott egy 6nalld, professzionalis alrendszer bomlott
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ki ezek gondozasara (példaul a jogrendszer és a jogaszsag képében), addig
az erkoles terén ez nem tudott végbemenni, hanem egy sor szellemi szféra mel-
I¢kesen, a f6 tevékenysége ellatasa kozben foglalkozik ezzel. A vallasi szféra,
mely a kereszténységben hagyomanyosan az iidvoziilés kdzponti aspektu-
sanak tartotta az érziilet milyenségét, a 1¢lekapolas feladatat kiemelked6nek
tekintette ¢és folyamatosan végezte. A modern idékre tekintettel elég csak
emliteni e szféranal az eurdpai tarsadalmakban az istentiszteletek erkdlcsi
nevelését, illetve a katolikus egyhazban ezen tGl még a gyonasi tevékenység
kozbeni erkolcesi nevelést. Azonban a templomba jaras csokkenésével és a sze-
kularizaciéval ma mar ez nem jon szoba ssztarsadalmi erkdlesi nevelésként.
Ekozben persze a kereszténység lelkiségre ¢és tudati érziiletre figyeld, sok
évszazados tevékenységének gyiimolcsei mar mélyen beivodtak az eurdpai
népek és az itteniek kirajzasabol 1étrejott, mas népek kultrjaba is, s6t még
az ateistava lett tarsadalmi részekbe is. A valamikori keresztény erkolcsi
mércék és értékek ott vannak implicite ezek tudataban is.

De emliteni lehet itt egyes miivészeti agak ide vonatkoz6 funkcioit is.
A miuvészetek koziil a regények, novellak, szindarabok tomeges erkolcsi
neveld és atneveld hatasa az irastudas altalanossa valasaval, kiilondsen
az 1800-as évek végétol bomlott ki. Ezt a kommunikaciés médiumok
skalajanak boviilése (a mozi, a radiézas majd a televiziézas megjelenése)
az 1950-es évektdl a folyamatos erkélesi értékgondozas és -formalas centru-
maba emelte. A nagy filmsorozatok és szappanoperak sokmillids nézettsége
(esetleg heti tobbszori adassal) az e filmekbe betaplalt erkdlesi dilemmak
meghatarozott iranyu feloldasanak sugallasaval és sulykolasaval bizonyos
fokig at tudja épiteni milliok erkolesi érzékét és erkdlesi normait/elveit/ér-
tékeit. (Es ez a fiatalabb és még formalhatobb erkolesi érzékkel rendelkezd
rétegekben fokozottabban Iehetséges!) Azonban ez az erkdlcsi befolyasolasi
hatalom a tomegmédia kezében a sokmillios tomegek felett a tapasztalatok
szerint sokszor egyaltalan nem az erkélcsnemesités, a harmonikus egytittlét
fontossaganak hangsulyozasa és az ilyen magatartasi normak sulykolasa felé
hat (noha akadnak ilyen filmek és miisorok is az egyes csatornaktol fiiggden).
A profitmotivum és a konkurencia legytirése érdekében sokkal inkabb a nagy
nézettség elérése dominal, és az alpari 6sztonok felkeltése és a miisorok
ezekre alapozasa sokszor erkdlcsrombolast hoz Iétre. Vagyis mikozben a to-
megmédia kiépiilése szinte a jogot meghaladdan pozitivalni tudta az erkdlesi
normavilag tomeges szintjén az atformalasi lehetdségeket, addig ez a poten-
cial a profitmotivumra tdrekvés révén nemhogy az erkdlcsépitésre és az erre
alapozott erk6lcsformalasra kapna lehetdséget, hanem jorészt inkabb az er-
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kolcsrombolas felé kap kihasznalast. A profitmotivum mellett persze itt egy
mélyebb 0sszefiiggés is van (melyre még vissza kell térni). Ezt Ggy lehet
roviden megfogalmazni, hogy az utdbbi évtizedekben a nyugati vilagban
a globalizacid folyamatai az egyes nemzeti tarsadalmak folé egy egységesiilo
termelési és uralmi rendet kezdtek kiépiteni. Ennek révén egy folyamatos
kiizdelem alakult ki a helyi, nemzeti tarsadalomszervezést védo erdk és a glo-
balis uralmi rend er6i kozott. A 1étezd kozerkolesok pedig értelemszertien
anemzeti tarsadalmak hagyomanyos normai, elvei és értékhangsulyai szerint
formalodtak, igy a globalis uralmi rend eréinek nemzeti tarsadalomszer-
vezés visszaszoritasara tett erdfeszitései ezek felmorzsolasat is célozzak.
A globalis médiahatalmak kezében levé helyi, foként kereskedelmi médiak
erkdlesrombolo tevékenységének elemzésénél errdl az dsszefliggésrdl nem
szabad megfeledkezni.

A tomegmédia azonban a direktebb erkdlcsformalasa mellett a hir-
anyagok és a vilag eseményeinek kézben tartasaval is meghatarozza az er-
kolcsi itéleteket. Igaz, az elobbihez képest ennek mar szorosabb korlatai
vannak, mert a tomeges események hosszabb tavon kozvetlen érzékeléssel
is eljutnak a sok milli6 ember tudataba. Ekkor a média — a valosaggal szem-
benalld sugalmazasaval — ahelyett, hogy manipulalni tudna az esemény
tomegtudatba keriilését, inkabb visszacsapd hatasként, az emberek elvetik
a média teljes hirbemutatasat mint hazugsagot. E korlat ellenére azért
a média e téren is sokszor nagy szabadsagot élvez, és befolyasolni tudja a t6-
meges erkolcsi értékeléseket.

Végiil ki kell térni az erkolesi normak/elvek/értékek pozitivalodasanak
elemzésénél az utobbi évtizedekben oriasi mértékben felerés6dé emberi jogi
doktrinara és ennek intézményrendszerére, mely az erkolcsi szférat dssze-
fonja a joggal, s mindkét szférat atformalja. A jurisztokratikus allam felemelke-
désével parhuzamosan ez a fejlemény mutatja leginkabb a moral eljogiasitasat
¢és ennek a jurisztokracia kezelésére bizasat. Az emberi jogok — mint a természet
altal az emberbe iltetett 6rokjogok feltételezése a korabbi, isteni természet-
jogban valo hit helyett — az 1600-as évek végétdl kezdve formalta a fennallo
feudalis allapotokkal szembeni politikai és eszmei kiizdelmeket Européaban.
Majd az ezekkel 6sszekotott kovetelések részleges (legalabb formalis) megva-
l6sulasa a polgari atalakulas nyoman, illetve a torténelemszemlélet tudoma-
nyos alapokra helyezddésével az 1800-as évek elejétdl naivitasként elvetésre
kertilt. A szlik szellemi korokre (foként a katolikus teologusokra) visszaszorult
természetjogban valo hit aztan az 1940-es évek kozepétdl a masodik vilag-
habort lezarasat kovetd események kapcsan kapott ismét erére — kevésbé
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a tényleges moral- és jogfilozofiaban, mint inkabb az ideoldgiai, szellemi
szféraban. Ugyanis az ekkor dominanssa valt amerikai katonai és politikai
vezetés a legy6zottek vezérkaraival valo leszamolas soran, az ehhez hianyzo
nemzetkdzi jogi anyag pétlasara, a természetjogi eszmét reaktivalta. Bar a le-
gy06zottek allamainak helyi joga lehetové tette a szamon kért cselekményeket,
de ezeket mint a természetjoggal szemben allokat meg kellett volna tagadniuk
az alarendelteknek, mert ezek ezen az alapon semmisnek mindstiltek. Ez a ha-
boru utani 1égkor a reaktivalt természetjognak driasi terjesztést biztositott,
és a jog- ¢s moralfilozéfidban is egy idOre bizonyos teret nyert az ideoldgiai
Osztokélés efelé, am ez hamar lehanyatlott, €s a niirnbergi perek utan ezek
sulykolasa eliilt. Csak az 1970-es években nyertek ezek az eszmék ismét
teret, ahogy az amerikai vezetés a szovjet blokkal szembeni felmorzsolas
taktikajat az emberi jogok ottani megsértéseinek nyilvanossag elétti, folya-
matos hangoztatasara kezdte alapozni (lasd a Carter-doktrinat és a helsinki
egyezményt). A szovjet blokkon beliili szellemi ellenallas igy ettdl kezdve
az emberi jogokért valo politikai és szellemi harc formajat dltotte, és ez ismét
patosszal hatotta at a természetjognak ezt a verzidjat a nyilvanossag elott.
Majd ugyanezt a szellemi taktikat folytatta aztan az amerikaiak altal dominalt
nyugati vilag az 1990-es évek elejétdl, amikor a szétesett szovjet blokktol fiig-
getlenné valt kozép- és kelet-eurdpai allamokat integralni kezdte, és az itteni
helyi torvényhozasok feletti ellenérzést az emberi jogok kézponti kezelésére
alapozta. Europaban a strasbourgi emberjogi birosag nemzeti térvényho-
zasok feletti ellenérzése, valamint a helyi alkotmanybirosagok kiilonb6zo
fokban emberi jogi doktrinakhoz kotése kdzponti szerepet biztositottak
az amerikai intézmények és szerzok altal dominalt emberjogi eszmekincsnek.
A média nagy részének ehhez vald kétddése ezekben az orszagokban pedig
a mindennapok vitaiba ¢s dontéseibe is leviszi az emberjogi ideologia érvelé-
seit és szempontjait. Ez pedig — egy kibogozhatatlan egységben tartva a mo-
ralis elveket és a jogi normakat — a jogi vitakat is allandoan moralis érvekkel
keveri, és ezzel latszolag a moralis aspektus novekedése jon 1étre napjainkban.
Persze ezt latszolagosnak kell nevezni, mert ténylegesen a nagy erékkel
terjesztett moralfilozofiai alapmiivek és kiilondsen ezek média altali konk-
retizalasai a legkozvetlenebbiil 6sszefonddnak a globalis nyugati vilagban
dominans tarsadalmi csoport politikai érdekeivel és céljaival, és az egyes
nemzetallamok térvényhozasa feletti emberjogi kontroll csak a moralis ta-
karot biztositja a globalis rendhez. (A kritika ellenére hozza kell tenni, hogy
bizonyos ellentétek oldasaban pozitivan is hatnak az emberi jogok mar ma is,
és kiszabaditva a globalis uralmi rend szolgalata aldl, lehetne talalni benniik
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a jovoben is potencialt a harmonikus tarsadalmi allapotok biztositasara,
noha természetjogi szarmaztatasuk tudomanyosan ma mar nem allithato.)

Osszességében tehat az lathato, hogy egyrészt a tomegmédiumok min-
dennapokat athaté ereje révén az egyes emberek erkolcsi normainak, elve-
inek pozitivalodasat (tudatos tarsadalmi dontéstol fiiggévé valasat és ezzel
folyamatos atformalasi lehet6ségét) Iétre tudtak hozni, masrészt az emberjogi
doktrina koézpontiva valasa a jog mikddése felett egy dsszefont, moralis/
jogi érvelési rendszerbe fogta Gssze a nyugati civilizacios kor tarsadalma-
inak jogszolgaltatasait. Azonban mindkét rész alapvetden elszakad a helyi
nemzeti tarsadalmak bels6 csoportjaitdl, illetve az ezek altal vallott erkdlcsi,
moralis, elvi hangstlyoktol. Az erkdlesi, moralis pozitivalddasnak ez a kettds
rendszere egyrészt a globalis média foként Amerikaban székeld erdinek
kozponti erkdlestermelését viszi le a helyi népekhez, masrészt az emberjogi
ideoldgia szintén amerikai termel6kézpontjai formaljak feliilrdl a helyi jog-
rendszerek moralis érvekbe oltoztetett tevékenységét. Ez a kettds globalis er-
kolcsformalas tagadhatatlanul hat, és pozitivalta bizonyos fokig a helyi népek
erkodlesét, de ez a tudatos erkdlesformalas sokszor puszta propagandaként
leplezddik le, illetve a helyi népek elitjeinek jo része amerikai szellemi gyar-
matositasként kezeli és harcol ellene.






Felhasznalt irodalom

Albert IncoLp (2015): Die verfassungsrechtliche Identitdt der Bundesrepublik Deutschland.
Karriere — Konzept — Kritik. Archiv fiir offentliches Recht (Aor), Vol. 140. No. 1. 3-30.
Alec Sweet StoNE (2000): Governing with Judges. Costitutional Politics in Europe. Oxford

University Press, New York.

Alexander J. LEONE (2009): Compliance with New International Law. A Study of Venice
Commission Opinion No. 363/2005 on the International Legal Obligations of Council of
Europe Member States in Respect of Secret Detention Facilities and Inter-State Transport
of Prisoners. The George Washington International Law Review, Vol. 41. No. 1. 299-326.

Alexander SomEk (2010): Administration without Sovereignty. In Petra DoBNER — Martin
LoucGHLIN eds.: The Twilight of Constitutionalism? Oxford University Press.

Alfred StepaN — Cindy Skach (1993): Alkotmanyos keretek és a demokracia megszilardulasa.
Politikatudomanyi Szemle, 4. sz. 51-71.

Alfred William Brian Smvpson (1981): The Rise and Fall of the Legal Treatise. Legal Principles
and the Form of the Legal Literature. The University of Chicago Law Review, Vol. 48.
No. 3. 632-679.

ANDOR Laszl6 (2008): Ultrahang a vilagrendrdl. Fordulat, 1. évf. 3 sz. 34—41.

Andreas BIELER — Adam David MortonN eds. (2001): Social Forces in the Making of the New
Europe. Palgrave, Hampshire. 47-69.

Anne-Marie SLAUGHTER (2004): The New Global Order. Princeton University Press, Princeton—
Oxford.

Benedict KingsBURY (1999): Foreword. Is the Proliferation of International Courts and Tribunals
a Systemic Problem? N. Y. U. Journal of International Law and Politics, Vol. 31. 679—696.

Benjamin Carpozo (1921): The Nature of Juridical Process. New Haven, Yale University Press.

Bernd RuTHERS (2003): Demokratischer Rechtsstaat oder oligarschischer Richterstaat? In
Eduard Picker — Bernd RUTHERS Hg.: Freiheit und Recht. C.H. Beck, Miinchen. 11-136.

Bernd RUTHERS (20006): Geleugneter Richterstaat und vernebelte Richtermacht. NJW. 2759-2761.

Bernd RuTHERS (2007): Rechtsstaat oder Richterstaat? Methodenfragen als Verfassungsfragen.
Forras: www.richterkontrolle.de (let6ltés ideje: 2016. 12. 01.)

Bernd RUTHERS (2012): Die unbegrenzte Auslegung. Auflage, Tiibingen.

Bernd RUTHERS (2014): Die heimliche Revolution vom Rechtsstaat zum Richterstaat. Verfassung
und Methoden. Ein Essay. Mohr Siebeck, Tiibingen.

Carrie MENKEL-MEADOW (1998): The Causes of Cause Lawyering. Toward an Understanding
of the Motivation and Commitments of Social Justice Lawyers. In Austin SARAT —
Stuart ScHEINGOLD eds.: Cause Lawyering. Political Commitments and Professional
Responsibilities. Oxford University Press, New York. 31-68.

Cass R. SUNsTEIN (2006): Burkean Minimalism. Michigan Law Review, Vol. 105. No. 2. 353—408.

Charles R. Epp (1988): The Rights Revolution. Chicago University Press, London—Chicago.

Christian Vork (2012): Why Global Constitutionalism Does not Live up to its Promises.
Goettingen Journal of International Law, Vol. 2. No. 2. 551-573.



156 A JURISZTOKRATIKUS ALLAM

Christine ScHwoBEL (2012): The Appeal of the Project of Global Constitutionalism to Public
International Lawyers. German Law Review, Vol. 13, No. 1, 1-22.

CuroNowskl1 Nora (2015): Globalis vagy lokalis alkotmanyossag? Jogelméleti Szemle, 4. szam, 19-31.

Daniel Terris — Cesare P. R. Romano — Leigh Swicart (2007): The International Judge. An
Introduction to the Men and Women Who Decide the World’s Cases. Oxford, New York,
Hanover, NH, Oxford University Press and University Press of New England.

David A. Smith — BorOcz Jozsef eds. (1995): A New World Order? Global Transformation in
the Late Twentieth Century. Greenwood Press.

David Dyzennaus (2012): Constitutionalism in an old key. Legality and constituent power.
Global Constitutionalism, Vol. 1. No. 2. 229-260.

Detlef Liess (1983): Lateinische Rechtsregeln und Rechtssprichwérter. C. H Beck Verlag,
Miinchen.

Diane P. Woop (1997): Generalist Judges in a Specialized World. SMU Law Review, Vol. 50.
No. 4. 1755-1768.

Drinoczi Timea (2015): Jurisztokracia és alkotmanyoligarchia vagy tobbszintii alkotmanyossag
¢és alapjogvédelem. Reflexiok Pokol Béla irasara. Jogelméleti Szemle, 4. szam, 32—45.

Eduard SpRANGER (1936): Kozerkolces és személyes erkélcsiség. Kiralyi Magyar Egyetemi
Nyomda, Budapest.

Ernst ForsTorr (1959): Die Umbildung des Verfassunsggesetzes. In Hans BarioN — Ernst FORSTOFF
— Werner WEeBER Hg.: Festschrift fiir Carl Schmitt. Duncker & Humblot, Berlin. 35—62.

Ernst TUGENDHAT (1994): Vorlesungen zur Ethik. 2. Aufl. Suhrkamp, Frankfurt am Main.

FINkEeY Ferenc (1909): 4 jogtalansag mint biintetendd cselekmény ismérve. Magyar Tudomanyos
Akadémia, Budapest.

Franz von Linz (1905): Der Zweckgedanke in Strafrecht. In Franz von Linz: Strafrechtlieche
Aufsdtze und Vortrdge. Band 1. (1875-1891). Guttentag Verlag, Berlin. 126—-179.

Frederick ScHAUER (2003) The Convergence of Rules and Standards. New Zealand Law Review,
No. 3. 303-328.

Fritz Scuurz (1961): Geschichte der rémischen Rechtswissenschaft. Hermann Bolaus
Nachfolger, Weimar.

Georg JELLINEK (1885): Verfassungsgerichtshof fiir Ostrerreich. Holder, Wien.

Georg Wilhelm Friedrich HeEGeL (1971): 4 jogfilozéfia alapvonalai vagy a természetjog
és az dallamtudomany vazlata. Ford. Szemere Samu. Akadémiai Kiado, Budapest.

Gerald PostemA (1980): Moral Responsibility in Professional Ethics. New York University Law
Review, Vol 55. April. 63—89.

Guglielmo VErDIRAME (2013): A Normative Theory of Sovereignty Transfers. Stanford Journal
of International Law, Vol 49. No. 2. 383-389.

H. L. A. HART (1995): 4 jog fogalma. Ford. Takacs Péter. Osiris, Budapest.

Hamza Gabor — KAvLray Istvan (1973): De diversis regulis iuris antiqui. Budapest, ELTE
kiadvany.

Hans HATTENHAUER (2000): Grundbegriffe de Biirgerlichen Rechts. Historisch-dogmatische
Einfiihrung. C. H. Beck Verlag, Miinchen.

Herbert Kritzer (2011): Where Are We Going? The Generalist vs. Specialist Challenges.
Tulsa Law Review, Vol. 47. Summer Issue, 51-64.

Hermann LANGE (1997): Rémisches Recht im Mittelalter. Band 1. Glossatoren. C. H. Beck
Verlag, Miinchen.

Horkay-HoORcHER Ferenc szerk. (2002): Kozosségi politikai filozofidk. Szazadvég, Budapest.



A JURISZTOKRATIKUS ALLAM MORALELMELETE 157

Immanuel KaANT (1991): Az erkélesok metafizikajanak alapvetése. A gyakorlati ész kritikdja.
Az erkélesok metafizikaja. Forditotta Berényi Gabor. Gondolat, Budapest.

Jeremy WALDRON (2004): Can there be a Democratic Jurisprudence? Draft of March 2004 for
Analytical Legal Philosophy Conference. NY U School of Law.

Jeremy WALDRON (2004): Térvényhozas, autoritas és szavazas. In Bopic Matyas — Gyorri Tamas —
SzaBo Miklos szerk.: 4 Hart utani jogelmélet alapproblémdi. Bibor Kiad6, Miskolc. 372-373.

Jon Kyr — Douglas J. FertH — John FonTE (2013): The War of Law. How New International Law
Undermines Democratic Soverignity. Foreign Affairs, Vol. 92. No. 4. 115-125.

Julian AraTO (2012): Constitutional Transformation in the ECTHR: Strasbourg’s Expansive
Recourse to External Rule of International Law. Brooklyn Journal of International Law,
Vol. 37. No. 2. 351-352.

Julian ArATO (2013): Treaty Interpretation and Constitutional Transformation: Informal
Change in International Organization. The Yale Journal of International Law, Vol. 38. No.
2.289-357.

Jirgen HABERMAS (1992): Faktizitiit und Geltung. Beitrige zur Diskurstheorie des Rechts und
des demokratischen Rechtsstaats. Frankfurt am Main, Surhkamp.

Jiirgen HaBerMAS (2001): A kommunikativ etika. Uj Mandatum, Budapest.

Karlheinz NickrAuss (1999): Der Weg zum Grundgesetz. UTB Verlag, Stuttgart.

Kiss J. Lasz16 (1998): ,,Uj vilagrend” felé? Globalizacio és az allam valtozé viszonya. In Kiss
J. Laszlo — UrkuTi Gyorgy szerk.: Globalizdacio: mitosz vagy valosag? BIGIs Konyvek,
Budapest. 9-36.

Kolja MOLLER (2015): Formwandel des Kontitutionalismus. Zum Verhéltnis von Postdemokratie
und Verfassungsbildung jenseits des Staates. ARSP, Vol. 101, Heft 2, 270-289.

Louis AucoiN (2004): The Role of International Expert in Constitutional-Making. Myth and
Reality. Georgetown Journal of International Affairs. Winter/Spring, 89-95.

Louise TruBek — Elizabeth KrRANSBERGER (1998): Critical Lawyers. Social Justice and the Structure
of the Private Practice. In Austin SARAT — Stuart SCHEINGOLD eds.: Cause Lawyering. Political
Commitments and Professional Responsibilities. Oxford University Press, New York. 202-205.

Martin SHAPIRO (1964): Law and Politics in the Supreme Court. New Approaches to Political
Jurisprudece. New York, The Free Press of Glencoe.

Melissa A. WATER (2007): Creeping Monism. The Judicial Trend Toward Interpretative
Incorporation of Human Rights Treaties. Columbia Law Review, Vol. 107. No. 2. 628-705.

Michael MacCanN — Helena SiLvErRSTEIN (1998): Rethinking Law’s ,,Allurments”. A Relational
Analysis of Social Movement Lawyers in the United States. In Austin SARAT — Stuart SCHEIN-
GoLD eds.: Cause Lawyering. Political Commitments and Professional Responsibilities.
Oxford University Press, New York. 261-292.

Michael RIEGNER (2010): The Two Faces of the Internationalized Pouvoir Constituant.
Independence and Constitution-Making Under External Influnce in Kosovo. Goettingen
Journal of International Law. Vol. 3. No. 32. 1035-1062.

Nadia FioriNo — Fabio Papovano — Grazia SGarrA (2004): The determinants of judicial
independence: Evidence from the Italian Constitutional Court (1956—2002). 9. (internet.)
Folyoiratban: Journal of Institutional and Theoretical Economics (JITE) / Zeitschrift fiir
die gesamte Staatswissenschaft, Vol. 163, No. 4, December 2007, 683-705.

Neil MacCormick (1990): Reconstruction after Deconstruction. A Response to CLS. Oxford
Journal of Legal Studies, Vol 10. No. 4. 539-558.



158 A JURISZTOKRATIKUS ALLAM

Nicolai HARTMANN (1962): Das Problem des geistigen Seins. Untersusuchungen zur Grund-
legung der Geschichtsphilosophie und der Geisteswissenschaften. Walter de Gruyter
Verlag, Berlin.

Nicolai HARTMANN (1962): Ethik. 4. unverdnderte Auflage. Walter de Gruyter Verlag, Berlin.

Niklas LunmaNnN (1989): Ethik als Reflexionstheorie der Moral. In Niklas Luhmann:
Gesellschaftstruktur und Sematik. Band 3. Surhkamp, Frankfurt am Main. 358—447.

Niklas Lunmann (1990): Paradigm lost. Uber die ethische Reflexion der Moral. Surhkamp,
Frankfurt am Main.

Noah FELpMAN (2005): Imposed Constitutionalism. Connecticut Law Review, Vol. 37. Summer
Issue, 851-865.

Nuno Garoupa — Tom GINsSBURG (2011): Building Reputation in Constitutional Courts. Political
and Judicial Audiences. Arizona Journal of International and Comparative Law, Vol. 28.
No. 3. 539-568.

Nuno Garoura (2011): Empirical Legal Studies and Constitutional Courts. Indian Journal of
Constitutional Law, Vol 5. No. 1. 26-54.

Peter STEIN (1966): Regulae Iuris. From Juristic Rules to Legal Maxims. Edinburgh, University Press.

Peter STEIN (2005): 4 romai jog Eurdpa torténetében. Osiris, Budapest.

Petra DoBNER (2010): More Law, Less Democracy? Democracy and Transnational Consti-
tutionalism. In Petra DoBNER — Martin LouGHLIN eds.: The Twilight of Constitutionalism?
Oxford University Press. 144-165.

PokoL Béla (1993): A magyar parlamentarizmus szerkezete. A hatalmi négyszog sulypont-
eloszlasai. Tarsadalmi Szemle, 1. rész: 9. sz. 16-26., 11. rész: 10. szam. 11-19.

PokoL Béla (1993): Habermas jogfilozofidja. Magyar Filozofiai Szemle, 5. sz. 237-243.

PokoL Béla (1994): A magyar parlamentarizmus. Cserépfalvi Kiado, Budapest.

Poxkor Béla (2000): A perlési politizalas dilemmai. Jogelméleti Szemle, 4. sz.

Pokor Béla (2003): Feljegyzések a XXI. Jogfilozofiai Vilagkongresszusrol. Jogelméleti Szemle, 3. sz.

PokoL Béla (2003): Piacositas és globalis uralmi rend. Politikatudomanyi Szemle, 4. sz. 5—40.

Pokor Béla (2005): Globdlis uralmi rend 1. Budapest, Kairosz.

PokoL Béla (2008): A jog absztrahalodasi formai. Regulak, maximak, jogelvek, jogdogmatikai
fogalmak és alapjogok. Jogelméleti Szemle, 3. sz.

Poxkor Béla (2008): Globdlis uralmi rend II. Budapest, Kairosz.

PokoL Béla (2008): Kozépkori és ujkori jogtudomdany. Dialog Campus, Budapest—Pécs.

PokoL Béla (2011): Eurdpa végnapjai. A demografiai 6sszeomlas kovetkezményei. Kairosz,
Budapest.

PokoL Béla (2011): Mordalelméleti vizsgalodasok. A kozmoral elméleti eltiintetésének kritikdja.
Kairosz, Budapest.

Pokor Béla (2014): Az alkotmanybiraskodas szocioldgiai megfigyelése. Jogelméleti Szemle,
3. sz. 159-189.

PoxoL Béla (2014): Generalis biraskodas versus specializalt birosagi rendszer. Az alkot-
manybiraskodas egy dilemmajarol. Jogelméleti Szemle, 2. sz. 226-243.

PokoL Béla (2015): A jurisztokracia és a demokracia hatarvonalan. Jogelméleti Szemle, 3. sz.
5-9.

Pokor Béla (2015): Alkotmanybirosagi dontési stilusok Eurdpaban. Jogelméleti Szemle, 3. sz.

PokoL Béla (2015): Globalis uralmi rend és allami szuverenitas. In TakAcs Péter szerk.:
Az allami szuverenitds. Eszmény és/vagy valosag. Gondolat Kiado/ MTA TK JTI — SZE
DFK, Budapest, 2015. 162—195.



A JURISZTOKRATIKUS ALLAM MORALELMELETE 159

PokoL Béla (2016): A jurisztokratikus kormanyforma és szerkezeti kérdései. Jogelméleti
Szemle, 1. sz.

Rainer WaHL (2010): In Defence of *Constitution’. In Petra DoBNER — Martin LOUGHLIN eds.:
The Twilight of Constitutionalism? Oxford University Press.

Ran HirscHL (2004): Towards Juristocracy. The Origins and Consequences of the New
Constitutionalism. Harvard University Press, Boston.

Richard A. PosNER (2011): Realism about Judges. Northwestern University Law Review,
Vol. 105. No. 2. 577-586.

Richard PosNER (2006): The Role of the Judge in the Twenty-First Century. Boston University
Law Review, Vol. 86. No. 5. 1049-1068.

Ronald DworkiIN (1977): Is the Law the System of Rules? In Ronald Dworkin: The Philosopy
of Law. London, Oxford Uviversity Press.

Ronald DworkiN (1977): Taking Rights Seriously. Cambridge, Harvard University Press.

Rowena Mason: Grayling says European court of human rights has lost legitimacy. The
Guardian. 2013. 12. 30.

Ruti TEITEL — Rober Howsk (2009): Cross-Judging: Tribunalization in a Fragmented but
Interconnected Global Order. N. Y. U. Journal of International Law and Politics, Vol. 41.
No. 4. 959-990.

Ridiger Voict (1980): Verrechtlichung. In Ridiger Voicr Hg.: Verrechtlichung. Analysen zur
Funktion und Wirkung von Parlamentarisierung, Biirokratisierung und Justizialisierung
sozialer, politischer und 6konomischer Prozesse. Konigsstein/Ts. Athendum, Frankfurt. 15-16.

Stanley J. McQUADE (1996): Ancient Legal Maxims and Modern Human Rights. Campbell Law
Review, Vol. 75. No. 1. Summer. 539-558.

Stefan ScHEIL (2012): Transatlantische Wechselwirkungen. Der Elitenwechsel in Deutschland
nach 1945. Duncker & Humblot, Berlin.

Stuart ScHEINGOLD (1998): The Struggle to Politicize Legal Practice. A Case Study of Left
Activist Lawyering in Seattle. In Austin SARAT — Stuart SCHEINGOLD eds.: Cause Lawyering.
Political Commitments and Professional Responsibilities. Oxford University Press, New
York. 118-150.

Tom GINSBURG — Nuno Garoura (2011): Hybrid Judicial Career Structures. Reputation v.
Legal Tradition. University of Chicago Law School, Coase-Sandor Working Paper Series
in Law and Economics.

Uwe KrANENPOHL (2010): Hinter dem Schleier des Beratungsgeheimnisses. Der Willens-
bildungs- und Entscheidungsprozess des Bundesverfassungsgerichts. VS Verlag fir
Sozialwissenschaften, Wiesbaden.

Varca Csaba (20006): Lopakodo jogujitas az alkotmanybiraskodas utjan. Rendszervaltasunk
természetrajzahoz. PoLiSz.

VARrGA Csaba (2007): Jogdllami? Atmenetiink? Krater Mithely Egyesiilet, Pomaz.

VARGA Zs. Andras (2015): Eszménybdl balvany? A joguralom dogmatikdja. Szazadvég,
Budapest.

VERrEsSs Em6d (2006): Elndk és kormany viszonya Romaniaban. Magyar Kisebbség, 1-2. sz. 299-311.

Vicki C. Jackson (2007): Transnational Challenges to Constitutional Law. Convergence,
Resistance, Engagement. Federal Law Review, Vol. 35. No. 2. 161-185.

William C. CarroLL — Colin Carson (2003): Forging a New Hegemony? The Role of Trans-
national Policy Groups in the Network and Discourses of Global Corporate Governance.
Journal of World-Systems Research. 67-102.



A Nemzeti Kozszolgalati Egyetem kiadvanya.

Nordex Nonprofit Kft. — Dialég Campus Kiad6 « www.dialogcampus.hu

www.uni-nke.hu * 1094 Budapest, Marton utca 19.  Telefon: 06 (30) 426 6116

E-mail: kiado@uni-nke.hu * A kiadasért felel: Petré Ildiké ligyvezetd o

Kiadoéi szerkesztd: S6s Dora Gabriella « Tordeldszerkesztd: Nasz Andrés o
Nyomdai kivitelezés: Nordex Nonprofit Kft.

ISBN 978-615-5680-51-9



Mikézben az egyik legfontosabb torekvés a demokracia
érdekében a véalasztdsokon vald részvétel lehetéségének
kiszélesitése és minél szélesebb kordi biztositasa, egy-
idejiileg egy masik tendencia is megfigyelhetd: egyfajta
jurisztokratikus allam létrejotte, amely épp a valasztok
akaratanak figyelmen kiviil hagyasdnak veszélyével fe-
nyeget. Az utobbi idében a nemzetkozi szakirodalom-
ban egyre inkdbb megjelennek a jogallamtdl a birdi al-
lam felé mutatd valtozasokrodl sz6l6 elemzések.

A szembenalld tarsadalmi csoportok politikai kiiz-
delmeinek egy része attevédik a parlamenti valasz-
tasi kiizdelmekbdl és a torvényhozasi arénabol a bi-
réi targyalétermekbe a perlési politizalas formdjdban.
Az egyes nagy tdrsadalmi csoportok ezaltal mar nem
a parlament felé iranyul6, demokratikus politikai kiiz-
delmekben és a torvények tartalmanak befolyasolasan
keresztiil igyekeznek meghatdrozni a jogi rendezéseket.
Ezzel fennall a veszély, hogy a parlamenti valasztasok
jelentésége egyre csokken, hiszen az érdemi politikai
dontések mar nem a vélasztasokon és az azt megnyerd
partok parlamenti kiizdelmei alapjan ddlnek el, hanem
a targyaldtermekben.

Ez a kényv kifejezetten ezt a témakort jarja koriil,
a nemzetkozi szakirodalom alapos feldolgozasaval. En-
nek a témdnak a hazai feldolgozasa még meglehetésen
hidnyos, ezért ez a mi hidnypétlé is a magyar jog-
és politikatudomanyban.
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