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Koszonto

A jelen kotet szerkesztdi alighanem azért kértek fel engem a Gazdag Ferenc professzor ur
tiszteletére 0sszeallitott kotet elészavanak megirasara, mert tudjak, hogy régota, s kozos
munkahelyiink, a Stratégia VVédelmi Kutatokézpont révén (amelynek Gazdag Ferenc 1992 és
2000 kozott igazgatdja volt) kdzelrdl ismerjiik egymast. Azt valdszinileg joval kevesebben
tudjak, hogy ismeretségiink és baratsagunk sokkal korabban, éppen 35 éve kezddott. 1981
tavaszan — még elsééves bolcsész egyetemistaként — lettem ugyanis alland6 tagja annak a
Gazdag Feri altal szervezett tarokk-kornek, amelyben id6r6l idére mindmaig megkiséreljiik
elfogni a masik huszonegyesét. Az akkori, tobbnyire fiatal, padlyakezdé ELTE-sekbdl
(torténészekbol, irodalmarokbol, pszichologusokbdl) allo kartyatarsasagnak Gigy mutatott be:
az ,,Els0s” — s a tarokk-kor tagjai a mai napig igy neveznek. Gazdag Feri és a tarokk révén
keriiltem le — szintén még egyetemistaként — az Apostolok sdrozdbe is, ahol a *80-as évek
elején az ELTE Bolcsészettudomanyi Karanak fiatal torténészei (tanarsegédek, adjunktusok)
gytltek 6ssze, hogy munka utan, sor vagy vordsbor mellett megbeszéljék a tanszék, a
kollégak, a kar, az egyetem és a vilag kérdéseit. Fiatalok voltak és nagyon okosak, tele
tervekkel, ambicidkkal, optimizmussal — s ez igen inspiraléan hatott azokra az egyetemistékra
is, akik készek voltak hozzajuk 6regedni. Leny(igdz6 szakmai beszélgetéseknek lehettiink
tantii esténként a fiatal oktatok kozott, s6t nem egyszer a fiatal oktatok és olyan professzorok
kozott is, akiket korabban csak évfolyam-eldadasokon hallgathattunk vagy a szakirodalombol
ismertlink. Megtudtuk, ki min dolgozik, milyen tanulmanyt készit, hol jelenik meg irésa, s
gyakran mi jelentettiik az els6é olvasokozonségét egy-egy munkanak. Pontosan emlékszem,
hogy 1983-ban milyen izgalommal vartunk Feri els6 kotetének — a Balazs Jozseffel kozosen
irt Fegyverek a Diadaliv alatt — megjelenését.

Jollehet szakmai kapcsolatom Gazdag Ferenccel hivatalosan — vagyis szakmai
¢letrajzaink tanusaga szerint — csak 1994-t61 datalodik, ekkor hivott 4t ugyanis munkatarsnak
a Stratégiai Védelmi Kutatdintézetbe, ez a viszonyunk is jéval korabbrol indult. 1987-ben
Feri adjunktusként a Franciaorszdg torténete cimit monografiajahoz kezdte el az anyagokat
rendezni (ez kés6bb 1988-ban, majd aktualizalva 1995-ben és 2011-ben is megjelent),
illetve az Eurlpai integracios intézmények cimi, el6szor 1992-ben (majd késébb tobbszor
is) megjelent konyvéhez készitett elétanulmanyokat, mikozben én fiatal tanarsegédként a
masodik vilaghabord utani Kelet-Eurdpa térténetet tanitottam az ELTE Politikaelméleti
Tanszékén. Az év jol indult szamomra, négy recenziot is irtam, de év kbzepén egy szerelmi
banat okén egészen egyszertien elhagyott az iraskedv. Valdsziniileg sokat panaszkodhattam
err6l, mindenesetre — mint évekkel utobb kideriilt — Ferinek elege lett abbol, hogy honapok dta
nem irtam egy sort sem, igy el6bb megkisérelt ravenni arra, hogy nésiiljek meg, am miutan
erre éppen nem voltam kaphatd, ravette Kiss J. Laszlot, a Magyar Kdilligyi Intézet akkori
tudomanyos igazgatohelyettesét, hogy az MKI rendeljen meg tdlem egy szakmai anyagot,
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hatha kizokkent vele szerelmi banatombdl és az ezzel egyiitt jaro irasképtelenségembal.
Intellektudlis intervencidjuk tébb szempontbdl is igen hatasos volt, mivel megsziiletett az
els6 kiilpolitikaval kapcsolatos nagyobb hattértanulmanyom (4 lengyel kiilpolitika torténeti
meghatdrozottsdaga), amely sajat magam szdmara meghatarozo volt szakmai palyafutdsom
szempontjabdl. 1988-ban pedig megndsiiltem, s az eseményt kovetden — legalabbis lelki okok
miatt — mar nem nagyon akadt problémém az irassal. Ut6lag visszanézve jél latom, hogy
Ferinek ebben a tehetséggondozo, a fiatalokat szakmailag mindig tdmogaté magatartasaban
mar az 1980-as évek végen, az 1990-es évek elején ott volt — még ha csak csirajaban is — az
iskolateremtd torekvés, illetve az erre vald tehetség, tudas és leleményesség, aminek e kotet
is kivalo bizonyitéka.

A Stratégiai Védelmi Kutat6intézetben eltoltott kozos évek — és itt tébb mint két
évtizedrdl van sz — mindmaig meghatarozoak mindkettdnk szamara. O valoszintileg azt
mondja, hogy most lenne j6, mai fejjel, okosabban Gjrakezdeni. En viszont igy gondolom,
hogy a sikertorténeteknek — és az SVKK-t feltétleniil annak tekintem (mindenekel6tt az 6
sikerének!) — a hibak és a kanyarok is szerves, olykor nagyon inspiral6 részét alkotjak. Mivel
az SVKK torténetét egy késobb részletesebben elmesélendd kozds torténetiinknek tartom, itt
¢és most csupan két mozzanatot emelnék ki egyiitt t61tott huszonkét éviinkbdl.

Az egyik, hogy az 1990-es évek elején-kdzepén Nyugaton mennyire privilegizalt
intézményként tekintettek rank. Azt hitték, hogy képesek vagyunk a magyar védelmi-
biztonsagpolitikai dontéshozatal kdzvetlen befolyasolasara. Persze nem igy volt, de ha
akkor ezt megmondjuk nekik, valésziniileg nem hitték volna el. Utdlag visszatekintve
tényleg kivaltsagos intézmény voltunk, de els6sorban azért, mert éveket kaptunk arra, hogy
felépitsiink egy olyan hazai think tanket, amely azutan — persze a maga szerény madjan,
de valéban — formélta a magyar biztonsagpolitikai kdzbeszédet, olykor a dontéseket
és a stratégiai dokumentumokat is. Az SVKK mai munkamddszere (csapatmunka), a
munkatarsak kivalasztasanak szempontjai (kutatni, oktatni, gyorsan irni, médiaképesnek és
csapatjatékosnak lenni alapkoévetelmény), kiadvanyainak tlilnyomo tébbsége (Elemzések,
Nézépontok, Védelmi Tanulmdanyok) Feri vezetése alatt szlllettek meg, nem is beszélve
arrol a rengeteg konyvrol — koztiik konyvsorozatokrol —, amelyeket akkoriban jelentettiink
meg. Ekkortdl kezdett el veliink dolgozni Bazsd Marton, aki nemcsak a biztonsagpolitikai
szovegek legkivalobb olvasoszerkesztdje, de ezektdl az évektdl kezdve tarokk-koriink
legfobb szervezoje is lett. Feri kotelezové tette az at- és tovabbképzésekre valo kiilfoldi
utazasokat is, amit kiilondsen az oroszul jol, de angolul kevésbé jol beszélo katonak viseltek
nehezen. De fegyelmezetten elfogadtak, s6t utdlag mindig elismerték Feri dontésének
helyességét, ami akkoriban korantsem volt természetes a Magyar Honvédség tisztjeinek
részérdl egy civillel kapcsolatban. Emlékszem Fiilop Imire, aki a kanadai Winnipegben arra
kérte katonakollégait, hogy mutassak meg neki a miiholdas felvételeken sajat csepeli hazat.
Megtették. Itthon azt mondta — mi tébb, megeskiidott ra —, hogy latta a piros Ladjat is...

A masik mozzanat a biztonsagpolitikaval mint diszciplinaval kapcsolatos. Ennek
magyarorszagi meghonositasara rengeteg energiaja ment el Gazdag Ferinek, de Ggy vélem,
er6feszitése hasznara valt a honi intellektualis életnek. Ebben a folyamatban egyrészt
Szabolcs Ott6 tanar Ur volt Feri egyik nagy szdvetségese, aki éveken keresztiil napirenden
tartotta a fogalom és diszciplina korbejarasat a torténelemtanarok évi tovabbképzésein,
masrészt az SVKK kutatokollektivajanak fiatal tagjai — koztik magam is —, akik nagyon
lelkesen tartottak eléadasokat a koppenhdgai iskola biztonsaggal kapcsolatos elméletérol.
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Gyakorlatilag ezeken a tanari tovabbképzéseken fogalmazodott meg el6szor, hogy kellene
végre egy tankonyv, amibdl tanithatnank, s ami tanulhat6. Ennek eredményeként 1997-ben
megjelent a ,,spiralos” Biztonsdgpolitika (az SVKI, az ELTE Bolcsészettudomanyi Kar és a
Magyar Térténelmi Tarsulat Tanari Tagozatanak kiadasaban), majd 2001-ben megsziiletett
a Feri altal szerkesztett ,,SVKH-s” Biztonsdgpolitika (akkoriban éppen Stratégiai Védelmi
Kutatdé Hivatal volt a cég neve). Ennek a biztonsagpolitika-tankdnyvnek akkora sikere
lett, hogy Szegeden renddrségi vizsgalatot inditottak tdmeges fénymasolasa és aruba
bocsatasa miatt. Mikdzben hivatalosan persze 6sszehtztuk személdokiinket a felhaborité
esemény miatt, azért azt pontosan tudtuk, hogy jo Gton haladunk, ha a kényv megjelent
a feketepiacon is. Bar a kovetkezd biztonsagpolitikai tankdnyviink csak tiz évvel késobb,
2011-ben jelent meg — Gazdag Ferenc szerkesztésében és a Zrinyi Miklos Nemzetvédelmi
Egyetem gondozésaban Biztonsdgpolitika — biztonsdgi tanulmdnyok cimmel —, kézben
azért 2006—2007 folyaman a Biztonsdg a XXI. szdzadban sorozatban megjelentettiink hat
tanulmanykotetet, amelybdl kett6t Feri allitott ssze és szerkesztett (2006-ban a Geopolitika
és biztonsag, illetve 2007-ben a Nemzetkozi biztonsag — fogalmak A-t6l Z-ig jelent meg a
Zrinyi Kiadonal). A 2011-es Biztonsdgpolitika leginkabb abbdl a szempontbol kilonleges,
hogy ennek elkészitésébe PhD-hallgatoként az SVKK, illetve a ZMNE Biztonsag- és
Védelempolitikai Tanszékének akkoriban legfiatalabb munkatarsai is bekapcsolodtak (Csiki
Tamas, Balogh Istvan, Tongori Zs6fia, Karacsony Veronika, Varga Krisztian, Molnar Dora).
Munkajuk és a kotet sikerét jol jelzi, hogy Feri erre tAmaszkodva készitette el 2013-ban az
NKE koz6s modulja szamara 4 biztonsdgi tanulmdnyok alapjai cimi jegyzetét. Az emlitett
koteteken végigtekintve azt gondolom, az id6 Gazdag Ferit igazolta, még akkor is, ha a
biztonsagpolitik&tol mint énall6 diszciplinarél — ha tartamilag nem is, de formalisan — még
mindig elzarkdzik a magyar tudomanyos élet.

Befejezésil egy olyan személyes tapasztalatot szeretnék megosztani a jelen kotet
olvasoival, ami talan leginkabb 6sszekapcsol engem Gazdag Ferenccel, s amit leginkabb
meg kell kdszénndm neki. Feri politikai nézeteit és beallitodasat tekintve konzervativ, én
pedig libertarianus nevelésben részesiltem, igy politikai nézeteim is ehhez kapcsolédnak.
Az elmult 35 évben az éppen aktualis politikai eseményekrdl nagyon sokat vitatkoztunk,
vitatkozunk és feltehetéen vitatkozni fogunk a jovoben is. Ez a tobb mint harom és fél
évtizede folyd vita azonban soha nem tavolitott el benniinket egymastol. Nemcsak tudomasul
vettiik és elfogadtuk a masik politikai masként gondolkodasat, de egy id6 utan tudatosan
arra hasznaltuk fel — s ma is igy tesziink —, hogy szakmai fejlédésiinket, latismodunkat
¢és kozos munkankat elérevigye. Vissza- és kortiltekintve az elmult 35 éven, ez az Eurdpa
szerencsésebb felében természetes magatartas sajnos Magyarorszagon korantsem szokvanyos
az eltéro politikai nézetli emberek kozott. Ha tehat valamiért nagyon halasnak kell lennem
70 éves konzervativ bardtomnak — a kéz0s lecs6zasok, sorozések, zenélések, éneklések
¢és kartyazasok mellett —, az az, hogy neki kdszonhetden a vita nekem mindig a masik
megismerését, a kozos gondolkodast, a szemlélet kolcsonds kiszélesedését, az ebben rejld
épiilés és elorelépés lehetdségét, a kdzos munka alapjat jelenti. Kedves Feri, koszonom ezt
és a baratsagod, Isten éltessen!

Budapest, 2016. janius 1.
Téalas Péter
dékan






Magyarorszag Europaban — Eurdpa a vilagban

Az elmult évek radikalis valtozast hoztak Eurdpa biztonsagi kornyezetében és belsd
viszonyaiban. A hideghabort végével bekdszonto ,,boldog békeidok™ és azok az illuziok,
miszerint kontinenstink soha nem latott gazdasagi viragzasanak és a jolét névekedésének nem
lesz vége, szertefoszlottak. Az eurozona elhuzodo valsaga, az euroszkepticizmus erésddése,
az ukran krizis vagy az Iszlam Allam felemelkedése raébresztették a kontinens vezetdit és
lakossagat, hogy biztonsagunk és életmodunk térékeny és szamos oldalrol érheti fenyegetés.
Egyértelmiivé valt, hogy a normalitdsként kezelt stabilitas és fejlodés nem magatol értetédo
adottsdgok, hanem kemény és elkdtelezett munka eredményei. Az 1991 és 2008 kozotti
korszak kegyelmi allapota lehet6vé tette, hogy ezek viszonylag kis energiabefektetéssel
megvalosithatdk legyenek. Napjaink nemzetkozi kornyezete azonban mindezt mar nem
teszi olyan kézenfekvévé: Europa — és benne Magyarorszag — nehéz, komplex és fajdalmas
dontésekkel szembesiil nap mint nap, gondoljunk csak a menekiltvalsagra, a politikai
¢és intézményes kihivasokra, a kontinens energiafiiggéségére az utdbbi idokben jelentds
fordulatot vett orosz kilpolitika arnyékaban, valamint az ellentmondasos transzatlanti
viszony alakulaséra.

Az Europai Unio kiils6 kdrnyezetének radikalis valtozasa, a tobbszintli valsagtiinetek
hazankat sem hagytak érintetlentil. A rendszervaltast kovetd optimista légkdrben a tobbség azt
gondolta, a fejlett nyugati tarsadalmakhoz torténd felzark6zas — legalabbis az életszinvonal
terén — egy-két évtized alatt bekovetkezik. Ennek elmaradasa, a kapitalizmus arnyoldalainak
megismerése — 0sszefonddva a globalizalt vilag egyre érezhetdbb kihivasaival — sokakban
ndvelte a csalddottsagot és a frusztraciot. Ez szamos esetben tarsult az eurdpai integracioval
szembeni szkepszissel, illetve a politikai elittel szembeni bizalmatlansaggal unids és
tagallami szinteken egyarant.

E kotet nem torekszik arra, hogy teljes egészében megvizsgalja a minket koriilvevo
folyamatokat: ezt sem terjedelme, sem tematikdja nem teszi lehetévé. Ezzel szemben
igyekszik latleleteket adni a k6z6s multunkbél, amelynek tanulsagai segitségiinkre lehetnek
abban, hogy helyukon kezeljuk a ,,kordbban ilyen még nem volt” eseményeket. A kotet
tanulmanyai szines csokrot alkotnak Magyarorszag elmult szdz évének torténéseibol,
amelyek talan megmagyarazzak, miért igy és miért ekkor érkezett el hazank az integracioba,
és hogy 2016-ban miért nem tudunk ennek teljes szivvel orilni. A kotet killon fejezete sz6l az
Eurdpai Uniorol, amely ,,valsaga” ellenére tovabbra is egyedi, szivds és igéretes vivmanya
kontinenstinknek. De nem csak Eurdpardl szélunk. Szamos tanulmanyunkban irunk az
Eurdpén kivali vilagrdl is, hiszen a Kozel-Keleten, Afrikdban zajlé politikai és tarsadalmi
valtozasok, krizisek és polgarhaborik kdvetkezményeivel Eurdpaban is szembesiiliink.
A kihivéasok egyre ink&bb a kapuinkat dongetik, és bar — kelet-k6zép-eurdpai jé szokés
szerint — szivesen dugnank homokba a fejiinket, ezt egyre kevéshé tehetjik meg.
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A kotet apropdja a torténelmi viharokon til egy kézds Ginnepiink — egy kdzds pont
valamennyi szerz6 munkassagaban, amely szervezderdiil szolgalt konyviink sziiletéséhez.
Ez pedig Gazdag Ferenc tanarur 70. sziiletésnapja. Professzor ur az dsszes, e gylijteményben
megjelend témat kutatta és oktatta: a torténelem, majd a biztonsagpolitika diszciplinajat,
végiil pedig a kett6 furcsa szintézisét, az Eurdpai Unid kozos kiil- és biztonsagpolitikajat.
De legalabb ilyen fontos, hogy a ,,tanarur” személye az 6sszekotd kapocs abban a szellemi
és tudomanyos halozatban, amelyben a fent emlitett teriileteket kutatjak. Eppen ezért ez a
kotet tisztelgés Gazdag Ferenc munkassaga el6tt, €s szol egyben mindazon szakembereknek,
akik abban prébalnak segiteni, hogy jobban megérthessik, mit is jelent a gyakorlatban az
eurdpai Magyarorszag, és hogyan fest jelenleg Eurdpa helyzete a vilagban.

Budapest, 2016. junius 1.
A szerkesztok
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»Emlékezz Nelsonra!” — Az elsé lissai tengeri iitkozet

Kaiser Ferenc

Lissa — a mai nevén Vis — a dalmét partvidék nagyobb szigetei kozé tartozik. ,,Adria
Gibraltarja” — ahogy a méasodik lissai tengeri (itkdzetet! elveszité olasz flottaparancsnok,
Carlo di Pellion (Persano grofja) nevezte — Splittdl 44 kilométernyire, délnyugatra fekszik.
Akozel 90 km? teriiletii sziget 1ényegében egy, a tengerb6l 587 méter magasba tord, zomében
kopar sziklatémb, amelyet néhany kisebb sziget dvez. Partszakasza tagolt, két nagyobb 6ble
koziil a keleti oldalon 1év6 kisebbik kivalo természetes kikotd. A sziget f6 telepiilései Vis
(korabeli nevén Porto San Giorgio vagy Port Saint George) és Komiza (Comisa). A tobbi
nagyobb dalmat szigettel ellentétben Lissa nem kdzvetleniil a part mentén, hanem attdl par
tucat kilométerre helyezkedik el.2

A sziget (korabeli nevén Issa) mar az 6kori gérég gyarmatositok szamara is stratégiai
fontossagu volt, am a Foldkozi-tenger teljes medencéjét ellendrzé Romai Birodalom alatt
jelentdsége megsziint. Rdma bukasa utan fontos bizanci érposztként szolgalt. Lissa a kdzép-
és az ujkor tekintélyes részében — egészen 1797-es megsziinéséig — altalaban a Velencei
Koztarsasag ellenérzése alatt allt, de rovidebb ideig horvat, magyar, torok, ragusai, s6t még
spanyol (Aragonia) kézen is volt. 1797-t61 1802-ig az osztrakok, majd 1802 és 1806 kdzott
Napoleon hadai ellenérizték. 1806. oktober 2-an a britek foglaltak el.®

A sziget stratégiai jelent6ségét a napdleoni haboruk idején az adta, hogy az Adria keleti
partjanak észak—déli iranyu felez6vonalan talalhato, igy aki Lissa ura volt, az a dalmat

1 Aszigetet igazan ismertté az 1866. julius 20-an megvivott masodik lissai tengeri titkozet tette, amely a
19. szazad kdzepének forradalmi technologiai valtozasait kdvetden létrejott pancélos flottak kozotti elsd
Osszecsapasként vonult be a torténelembe. Olasz oldalrdl 12 pancélozott €s 14 pancélozatlan, faépitésii
hadihajo, illetve 8 segédhajo volt jelen, fedélzetiikon 10 900 fovel és 645 16veggel. Osztrak részrol pedig
7 pancélos és 16 faépitésii hadihajo, illetve 4 segédhajo vett részt az dsszecsapasban, fedélzetiikon 7900
fovel és 532 1oveggel. A jelentds olasz er6folény ellenére egyértelmii osztrak gy6zelem sziiletett. Wilhelm
von Tegetthoff ellentengernagy erdi sajat veszteség nélkil siillyesztettek el két olasz pancélos hadihajot,
koztiik a zaszloshajot, s visszavonulasra kényszeritették a szigetet elfoglalni szandékozo ellenséges flottat.
Osztrak oldalrél 38 halottja és 138 sebesiiltje, mig olasz részrél 612 halottja, 38 sebesiiltje és 19 eltiintje
(hadifogoly) volt az 6sszecsapasnak. Bévebben 1asd: KAISER Ferenc: 4 pancélos flottak elsé dsszecsapdsa:
A lissai csata, Tarsadalom és Honvédelem, 9(2005)/2-3, 152-162.

2 SzarkA Sandor: 4 horvdt tengerpart, Budapest, 1998, Medicina, 173-175.

3 David FELaNDO: The Story Komiza: The Land of My Forefathers. Forras: www.komiza.com/story.
asp#PREHISTORIC, illetve www.komiza.com/story2.asp (letGltve: 2016. 01. 28.)

Koller Boglarka, Marsai Viktor (szerk.): Magyarorszdg Eurépdban, Eurépa a vildgban
© Dialég Campus Kiadd (Nordex Kft.), 2016.
Minden jog fenntartva. A masolast a torvény blinteti.
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partvidék jelentékeny részére, illetve a térségben futé és jokora forgalmat lebonyolito
hajozasi Gtvonalakra is kiterjeszthette ellenérzését.*

Az Adria térsége a napoleoni haboruk idészakaban kiemelt jelentdségli volt ugy a
francia, mint a brit stratégiai gondolkodasban, hiszen Nagy-Britannia rajta keresztiil érhette
el a franciék ellenében egyik legmegbizhatobb szévetségesének szamitd Habsburg (Osztrak)
Birodalmat. Bécs ugyan az 1805-ben, 1806-ban és 1809-ben aratott francia sikerek nyoman
altalaban — ha nem is teljesen a sajat joakaratabol — a francia csaszar szovetségesének
szamitott, &m nem mondott le az 1797-ben éppen Napdleon jovoltabdl megszerzett, de 1805
utan elveszitett adriai kijarat megszerzésr6l. A Habsburg Birodalom ilyen torekvéseit jol
jelezte a kontinentalis zarlatot — csak ugy-ahogy leplezetten — kijatszo tekintélyes volumenti
csempészet, amelynek f6 bazisa az Adrian éppen Lissa volt.5

A sziget a térségben allomasozé brit hadihajok elsészamu bazisanak szamitott,
birtokdban a Royal Navy (Kiralyi Haditengerészet) allandé jelenlétet tudott fenntartani
az Adrian. (A hadihajoknak nem kellett idordl idore a tavoli Maltara, illetve Sziciliara
visszatérni, hogy utanpotlést vegyenek fel, illetve a kisebb javitasokat is el lehetett végezni
Porto San Giorgo kikot6jében.) Az itt allomasozo — fdleg kisebb egységekbdl, elsdsorban
fregattokbol és szltpokbdl (francia neviikén korvett, korabeli brit neviikdn post ship) all6 —
kotelék, kihasznalva a térség specialis foldrajzi viszonyait,® valtakozé sikerti — tobbségében
eredményes — ,,kis haborut” vivott az itt allomasozé francia (jelentds részben velencei)
haditengerészeti er6kkel.”

Lissa fajo tiiske volt a francidk oldalaban, az ottani brit jelenlét komoly fenyegetést
jelentett Napdleon térségbeli uralméra, veszélyeztette az ingatag sz6vetséges, a Habsburg
Birodalom kikényszeritett hiiségét, a szintén nem tul stabil Italiai Kiralysag 1étét, valamint
a franciék fontos térségbeli bazisa, Korfu ellatasét is fenyegette. Dalméacia révén a Francia
Csaszarsag kozel 300 kilométeres kozds hatarral rendelkezett a Torok Birodalommal.2 A mar
régota Eurdpa betegének szamito allam ellen mind Napdleonnak, mind I. Sandor carnak
megvoltak a maga hoditd tervei, ezt 1807-ben a tilsiti békében egyeztették is egymassal.
A francidk szamara azért is fontos lett volna az Adria teljes ellenérzése, mert biztosithatta

4 Noel MosTeRT: The Line Upon A Wind: The Greatest War Fought at Sea Under Sail 17931815, Vintage
Books, London, 2007, 691.

5 Richard WoobmaN: The Victory of Seapower: Winning the Napoleonic War 1806—1814, Chatham Pub-
lishing, London, 1998, 153-154.

6 A keleti partvidék ezernyi szigete, szamtalan 6ble, illetve a koztiik futd hajozasi Gtvonalak, rejtett
csatornak és szorosok, illetve a nyugati partvidék lagunai szamtalan bazist kinaltak a kisebb egységekbdl
allo hajorajok szamara, illetve ideélisak voltak — ma is azok — az Ugynevezett ,,iss és fuss” tipusu
rajtaiitések szamara. WoopMaN: i. m., 153.

7 James HENDERSON: The Frigates: An account of the lesser warships of the wars from 1793—1815, Dodd,
Mead & Company, New York, 1971, 128.

8 Roy Apkins, Lesley ADKINS: The War for All the Oceans, From Nelson at the Nile to Napoleon at Wa-
terloo, Little Brown, London, 2006, 356.
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volna egy esetleges Ujabb keleti hadjarat felvonulési atvonalat, elkeriilve ezzel a csapatok
hosszu és veszedelmes tengeri Gtvonalon val6 széllitasat.®

Périzs szdmara tehat rendkivil fontos lett volna Lissa birtokbavétele. Az akkor a
csdszarsaghoz tartozd Velence és Ancona kivald ipari hatteret biztositottak egy megfeleld
hajoraj felallitasahoz. A két varos arzenaljaiban sorra épiiltek a kisebb fregattok, s6t tobb
sorhajo épitését is megkezdték.'® A csaszari haditengerészet egyik legsikeresebb fiatal tisztjét,
Bernard Dubordieu sorhajokapitanyt biztak meg azzal a feladattal, hogy az itt allomasozo
brit er6ket megsemmisitve foglalja vissza a szigetet.

Az els6 lissai litkozet bemutatasa el6tt érdemes roviden attekinteni a két parancsnok
¢életutjat. A bayonne-i sziiletésti, kispolgari csaladbol szarmazo Bernard Dubordieu (1773—
1811) tizenhat évesen, kereskedelmi hajon szallt eldszor tengerre, majd 1792-ben csatlakozott
a francia haditengerészethez. Szolgalatat a 74 agyds ENTREPENANT™ sorhajon kezdte meg.
1793-ban immar a 32 agyus TOPAZE fregatt tisztjeként Cagliari és Napoly térségében vett
részt egy felderitd uton. Még ebben az évben, miutan az ellenforradalmarok atadtak Toulont
a brit haditengerészetnek, hadifogsagba esett. Gibraltarba szallitottak, ahonnan 25 tarsaval
egyutt sikeriilt megszdknie, ,.elkotétték” a VICOMTE DU TEMPLE kereskedelmi hajot és
kozel egy honapos ut végén, 1795. december 31-én befutottak Loirent kikotdjébe. Ismert
emberré valt, s tekintélyes Osszeg iittte a markat a hajoért kapott zsakmanypénzbdl. Ezt
kovetden a 8 4gyts LA REJOUIE brigg tisztjeként védte a breton partvidéket.'?

1797. augusztus 10-én ismét brit hadifogsagba esett, miutan kovetkezd hajojat, a 20
4gyus LA GAIETE korvettet elfogta a 38 agyus (valdjaban 44 16veg volt a fedélzetén)™
HMS* ARETHUSA fregatt.® Dubordieu — aki ugyan megsebestilt a combjan, de mindvégig
a fedélzeten maradt — ez(ttal tizenhét honapot tltétt brit hadifogsagban, majd fogolycserével
elengedték. Szabadulasat kovetden elobb a SERPENTINE kutteren, majd a 40 agyts
REGENERE fregatton szolgalt. Utobbi egységgel 1800 tavaszan egy 1500 fét és ellatméanyt
szallitdo konvojt kisért Alexandriaba, ekkor ismét kitiintette magat. (A kikotd 6rsége nem

9 Ennek kockazatat mi sem hizonyitja jobban, mint Napéleon 1798-as Egyiptom elleni hadjarata,
amely Aboukirnal 1ényegében a francia foldkozi-tengeri flotta teljes megsemmisiilését hozta magaval.
Haditengerészeti tiamogatas hianyaban pedig a szarazfoldon kezdetben sikert sikerre halmozé expedicios
haderd is vereségre volt karhoztatva. Maga Napoleon a MUIRON nevii fregatt fedélzetén ,,surrant vissza”
Franciaorszagba. A. Z. MANFRED: Napdleon, Kossuth Konyvkiad6é/Gondolat Kiadd, Budapest, 1982,
142-153.

10 HENDERSON: i. m., 127-128.

11 Az esetleges félreértések elkeriilése végett a szerzé — kovetve a jol bevalt hazai gyakorlatot — a hajok
neveit végig nagybetiikkel adja meg.

12 Edouard EVEN: Le captaine de vaisseau Bernard Dubordieu (1773—1811) vaillant marine bayonaiss de
la Republique et de |’ Empire. Forras: www.institut-strategie.fr/pub_Mo03%20EVEN.html (letdltve: 2016.
02.01.)

13 Az azonos tervek alapjan épitett hajokon elvileg meghatarozott mennyiségii hosszu csoévii hajoagynt
helyeztek el. Ezek szamat a szakirodalom zardjelben szokta megadni a hajo neve utan. A I6vegszamba
azonban nem szamitottak be a rovidcsovii hajotarackokat (karronad), s a legtobb kapitany igyekezett
tovabbi fegyvereket elhelyezni hajéjan, igy gyakorlatilag mindig tobb 16veg volt az egységeken, mint
amennyi a hivatalos papirokon szerepelt.

14 His/Her Majesty’s Ship — Ofelsége hadihajoja.

15 William JAMES: Naval History of Great Britain Vol II, Richard Bentley, London, 1837, 87.
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valaszolt a zaszlojelzésekre, ezért felmeriilt annak gyanuja, hogy esetleg a britek kezére
kerlt. Dubordieu egy csonakba iilt és kievezett a partra, majd jelezte a hajérajnak, hogy
befuthat Alexandridba.) Menou tabornok, az Egyiptomban harcol6 francia erék parancsnoka
tobbszor is futdrként hasznalta a talalékony ifju tisztet, am az egyik ilyen utjan, amikor az elsé
konzulnak, Nap6leonnak vitt levelet, ismét fogsagba esett. Ezttal szinte rogtén Kicserélték
egy brit fogolyra, az ,,ugyletre” Ragusdban kerllt sor. Menou javaslatara sorhajéhadnaggyéa
1éptették eld, s kinevezték a L’ECREVISSE segédhajo parancsnokava. Hajoja Taranto
kornyékén tobb bevetést teljesitett, timogatva a szarazfoldon harcold francia erdket.
Toulonba visszatérve a 40 4gyus ARETHUSE fregatt masodtisztje lett.2s

1801 végén a COUREUSE Korvett parancsnokaként Martinique szigetére vezényelték.
1803 decemberében, mikdzben Saint Pierre kikotdjében horgonyzott, Dubordieu visszavert
egy hajoja elleni brit akcidt, ekdzben a harom tamado csénakbol kettdt elsiillyesztett, stlyos
veszteséget okozva az ellenséges erbknek. 1804 szeptemberében egy hurrikan kézben — ami
kozel hiisz hajot siillyesztett el Saint Pierre kikotdjében — Dubordieu korvettje szamos
tulelot mentett ki a tengerb6l. Hosszas levelezés utan — kérését a prefektus is tamogatta —
1806-ban visszatért Franciaorszagba. Ekkor nevezték ki fregattkapitanynak.l” A 40 agyus
PENELOPE fregatt parancsnokként Bordeaux-b6l Toulon felé tart6 Gtja soran —a THEMIS
fregattal kdzosen — tizenharom kisebb brit — zommel kereskedelmi — hajét fogott el, s kdzel
haromszaz foglyot ejtett. 1808 juniusaban sorhajokapitannya nevezték ki. Ezt kdvetden
aratta legnagyobb sikerét, amikor a szintén 40 agytis PAULINE fregattal egyiittmtikddve,
1809. februar 28-an Toulon kdzelében sikerilt elfognia a 32 4gyus (44) HMS PROSERPINE
fregattot.’® A folyamatos vereségek hatasara demoralizalt francia flotta szdmara ez egy
hihetetlen siker volt. Dubordieu immar nemzeti hos lett. (Nem mellesleg a 140 000 frankra
becsult brit fregatt értékének egyharmadat osztottak szét a két hajé allomanya kozott, és a
ra es0 rész gazdag emberré tette Dubordieu-t.) A Napoleonhoz feltétleniil hii kapitany 1809.
marcius 9-én megkapta a Becsiiletrendet. Ekkora mar a flotta egyik legigéretesebb fiatal
tisztjének tartottak.®® 1810-ben, amikor Denise Decrés tengerészeti miniszter Eugéne de
Beauharnais® kérésére egy adriai francia hajoraj felallitasardl dontott, természetszeriien esett
valasztasa az agressziv és hatarozott parancsnokként ismert Dubordieura, hogy vezesse az
Ancona, illetve Velence kikotdit bazisul hasznald koteléket. A kapitany legfontosabb feladata
a Lissa szigetét bazisként hasznald brit er6k megsemmisitése volt. Ehhez el6szor Gssze
kellett kovacsolnia a meglehetdsen heterogén — francia és velencei legénységli — hajorajat.?

Doubordieu szamara hamar esély is kinalkozott a sikerre. 1810. oktober 6-an tulereji
koteléke (a 40 agyus FAVORITE, URANIE és CORONA, illetve a 32 4gyls BELLONA és
CAROLINA fregattok, két 16 agyus brigg — a JENA és a MERCURE -, illetve két kisebb
hadihajo) ild6zdbe vette Hoste két fregattjat, a 32 agyus HMS AMPHION-t és a 38 agyts
HMS ACTIVE-t. A briteknek azonban sikeriilt lehagynia az iild6z6ket, Dubordieu hajoéraja
igy visszatért Anconaba. Hoste — miutan Lissanal csatlakozott hozza a 32 4gyds CERBERUS

16 EVEN: i. m.

17 Uo.

18 JaMmes: i. m., Vol. V., 154-156..

19 ADKINS, ADKINS: i. m., 356.

20 Napoleon adoptalt fia (1771-1824), Velence hercege, ekkor Italia alkiralya.
21 EVEN: i. m.
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fregatt és a 18 4gyus ACORN szlip — oktdber 12-én elindult Ancona felé, hogy 6sszecsapjon
Dubordieu erdivel. A két hajoraj azonban elkeriilte egymast, Hoste ugyanis egy feltartoztatott
hajétol téves informaciokat kapott, igy Korfu felé fordult. Dubordieu koteléke 18-an hagyta
el Anconét, miutan a hajok fedélzetére behajoztak a 3. gyalogezred egyik zaszlbaljat.?

1810. oktober 22-én a francia és velencei er6kbdl allo hajoraj harom fregattja — brit
lobogo alatt — behajozott Porto San Giorgo kikotdjébe, mig masik négy egység tavolabbrol
biztositotta Oket. A szdvetségesek ezt kovetden tobb hajot elfogtak, nagy résziiket a brit
raktarakkal egyitt fel is égették.?® A francia parancsnok sajat allitasa szerint kozel 30
ellenséges hajot fogott el (fedélzetiikén mintegy 100 agyuval), 64-et felégetett és 100
hadifoglyot ejtett.?* Brit forrasok szerint a francia—velencei hajoraj 6t korzar® hajo6t égetett
fel, tovabbi egy korzéar hajot és két brit ellatohajot pedig magaval vitt.?® A szigeten 1év6
kisszamu brit helyOrség, a kereskedelmi hajok legénysége, illetve a helyi lakossag a
hegyekbe menekiilt. Dubordieu koteléke minddssze hat érat toltott el Lissan, majd félve
attol, hogy megérkezik Hoste hajoraja, gyorsan visszavonult. Ezt kovetden a 74 agyus HMS
MONTAGUE sorhaj6? térségbe vezénylésével a britek egyértelmil er6f61énybe keriiltek az
Adria északi részén allomasozd velencei—francia er6kkel szemben.?® Hoste fregattjai igy
ismét hatasosan zavartak a dalmat partvidéket megszallva tart6 francia erék ellatasat.? Ett6l
fuggetlentll Dubordieu sikere — amelyet a csaszarsag hivatalos lapja, a Le Moniteur Universel
is cimlapon k6zoIt® — annyira imponalt Eugéne alkiralynak, hogy javasolta mostohaapjanak,
1éptesse el Dubordieu-t ellentengernaggya.®® Ezt kovetéen Dubordieu-t mar azzal biztak
meg, hogy foglalja el Lissat és alakitson ki ott egy francia bazist.*

Dubordieu ellenfele a Royal Navy egyik ,,fenegyerekének™ tartott William Hoste (1780—
1828) kapitany volt. A németalfoldi 6sokkel rendelkezé Hoste édesapja ugyanugy egyhazi
szolgalatban allt, mint jéval ismertebb féldije, Horatio Nelson (1758-1805) apja. Hoste mar

22 JaMES: i. m., Vol. V., 253-255.

23 ADKINS, ADKINS: i. m., 357.

24 JaMEs: i. m., Vol. V., 255,

25 Allami megbizolevéllel rendelkez6 kalozhajo, amely csak az ellenséges orszagok hajozasat timadja.

26 James: i. m., Vol. V., 255-256. Az Ujabb francia forrasok hat elfogott hajot és 300 hadifoglyot emlitenek:
EVEN: i. m.

27 A sorhajé/csatahajo és a fregatt kozotti kiillonbség nem pusztan a fedélzeti 16vegek darabszamaban allt.
A korszak fregattjainak f6tiizérsége 18 fontos, a sorhajoké 32-36 fontos agytkbol allt. A gyorsjarati
fregattok sokkal konnyebb épitésiiek voltak, igy egy sorhajo konnyedén elsiillyeszthette dket, s tehette
mindezt olyan tavolsagbol, amelybdl a fregatt agyui még teljesen hatastalanok voltak ellene.

28 JAMES: i. m., Vol. V., 256.

29 A dalmat partvidék foldrajzi viszonyai miatt sokkal egyszer(ibb volt az ott allomasozo erdket az Adria
fel6l, mint szarazfoldi aton ellatni.

30 A francia propaganda azt is sietett leszogezni, hogy a talerében 1év6 brit kotelék panikszertien elmenekiilt
a francia hajok el6l. Mint lathato, a sajtot ekkor sem feltétleniil az objektivitas jellemezte. ADKINS, ADKINS:
i. m., 357-358.

31 A francia tengerésztiszt rendfokozataval kapcsolatos brit és francia szakirodalom kozott jelentds eltérés
van. A brit forrasok ellentengernagykeént (rear admiral), esetleg kotelékparancsnokként (commodore), a
francia munkék pedig sorhajokapitanyként (captaine de vaisseau) emlitik. Jelen iras szerzdje a francia
adatokat fogadja el.

32 EVEN: i. m.
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oOtéves koraban ,,csatlakozott” a Kiralyi Haditengerészethez, ekkor vezették fel nevét a 64
agyus HMS EUROPA sorhajé névjegyzékébe. Ez egy jol bevalt és gyakran alkalmazott csalas
volt akkoriban: a kozéposztaly gyermekei igy még a tényleges szolgalat megkezdése elott
Hhyertek” néhany extra évet, amivel kés6bbi aktiv karrierjiiket gyorsitottak fel (a korabeli
elérelépési rendszerben is fontos volt a szolgalati évek szama). Hoste ugyanabba az elemi
iskolaba jart, mint Nelson, s a franciak elleni habora 1793-as kitorését kovetéen édesapja
kérésére ajanlottak Nelson sorhajokapitany figyelmébe.® A fiatal Hoste igy hossza éveken
keresztiil minden id6k egyik legkivalobb haditengerészétdl tanulhatta a tengeri hadviselés
milvészetét.3

Hoste a kapitany szolgajaként kezdte meg szolgalatat a 64 agyds HMS AGAMEMNON
fedélzetén. Eltokéltségével és vakmerdségével hamar lenyligdzte Nelsont, igy 1794-ben
kadét, majd 1797-ben hadnagy lett.® A fiatal tisztjelolt részt vett a Saint Vincent-foki
csataban, ahol Nelson hajoja, a 74 agyds HMS CAPTAIN két sorhajét is elfogott.* Nem volt
ott azonban a balsikerti tenerifei rajtaiitésnél, ahol Nelson — akit leveleiben gyakran masodik
apjaként nevezett — elveszitette jobb karjat. Az egyik elesett hadnagy — kdzeli baratja — helyét
atvéve lépett el tisztté.®” Hoste 1798-ban ujfent kitlintette magét Nelson abukiri (nilusi)
diadalanal, amelyben a 74 4gyds HMS THESEUS hadnagyakeént vett részt. Még ebben az
évben, minddssze tizennyolc évesen a 18 agyus HMS MUTINE brigg parancsnoka lett.
Nelson feltétlen bizalmara jellemz8, hogy hetekig Hoste feladata volt a tengernagy szeretdje,
Emma Hamilton kisérése Napolyban.® Hoste harom évig volt a HMS MUTINE parancsnoka.
Ebben az idoben aktivan részt vett a szarazfoldi miiveletekben is, ott volt példaul Roma
1799-es elfoglalasanal.*®

Miutan Nelson atadta a féldkdzi-tengeri parancsnoksagot, Hoste igéretesen indul6
karrierje nem lassult le. A HMS MUTINE parancsnokaként megcsinalta a szerencséjét:
szamos ellenséges hajot fogott el, amelyek utan jelentds zsakmanypénz iitdtte a markat. 1800-
ban ezer fonttal tudta timogatni a csaladjat, ami akkoriban hatalmas 6sszegnek szamitott.*
Mivel egyike volt a térséget legjobban ismerd brit tiszteknek, az amiensi béke idején is a
Foldkozi-tengeren szolgalt, amelynek szinte minden szegletében megfordult, nemegyszer
diplomaciai feladatokat is ellatva. 1802. junius 14-én — minddssze huszonkét évesen — atvette
a 32 4gyus HMS GREYHOUND fregatt parancsnokséagat.*! 1803 &prilisaban — tiz év tengeri
szolgalat utan — tért haza szileihez.*?

1804 novemberében a 24 4gyis HMS EURYDICE szlup parancsnokava nevezték ki,
amellyel visszatért a Foldkozi-tengerre, ahol konvojkiséréstol a ,,szabad cirkalasig” tobbféle

33 Harriet WALPOE HOSTE: Memoires and Letters of Capt. Sir William Hoste Bart, VOI. 1., Richard Bentley,
London, 1833, 4-7.

34 MOSTERT: i. m., 100.

35 Uo., 219.

36 WaLPOE HosTE: i. m., VoI. |., 66—68.

37 Uo., 73-T76.

38 MOSTERT: i. m., 313-314.

39 WaLpoE HostE: i. m., Vol. 1., 115-116.

40 Uo., 134-135, 142.

41 Uo., 176-177.

42 Uo., 202.
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feladatot is ellatott.** 1805. oktober 13-a4n Nelson kinevezte a 32 4gyus HMS AMPHION
fregatt parancsnokava. Személyes tragédiaként élte meg, hogy a sorsdontd trafalgari csata
idején éppen egy diplomaciai kiildetést teljesitett Algirban.* Nelson haléla utdn sem torpant
meg karrierje, ugyanis a patrénusa beosztasat megoroklé Cuthbert Collingwood altengernagy
(1748-1810) — Nelson jo baratja — hamar felfigyelt a becsvagy6 és agressziv fiatal tisztre,
akiben megvolt az Ggynevezett ,,nelsoni vonas”. 1806 nyaran egy mésik kivalé tengerész,
Sir William Sidney Smith ellentengernagy (1764—1840) parancsnoksaga alatt részt vett a
Népoly kérnyéki szarazfoldi harcok tamogatasaban.®® 1806 augusztusaban egy rovid idét
ismét otthon tolthetett, amig a HMS AMPHION nagyjavitason esett &t Portsmouthban, ahol
13 éves dcese, Edward 6nkéntesként csatlakozott hajéja legénységéhez.*

Az 1808 6szén az Adria északi részébe vezényelt Hoste kiemelked6en jol szerepelt,
annak ellenére, hogy a HMS AMPHION-on kivil nem nagyon volt més brit egység a
térségben. A fregatt csonakjai tobbszér megtamadtak a partvidéket, illetve igyekeztek
»elkétni” a part védelmében horgonyz6 kisebb hadi- és kereskedelmi hajékat.*” 1808 &szén
ez az egyetlen fregatt 38 kereskedelmi hajét fogott el, tovabbi hatot pedig felégetett.*®
Mindekdzben — ami kevésbé latvanyos, de ugyanolyan fontos feladat volt — folyamatosan
pontositotta a rendelkezésre allé térképeket.* Hoste hajoja 1809 tavaszan — két honap alatt —
huszonkilenc ellenséges hajét fogott el az Adria északi részén, emellett szamtalan kisebb
rajtatitést hajtott végre a partvidék francia érposztjai ellen is.%°

A sikerek hatasara Collingwood 1809 tavaszan tovabbi egységeket, koztiik harom
sorhajot vezényelt a térségbe, igy a francia és szovetséges/vazallus erfknek esélyiik sem volt
elvitatni a brit tengeri hegemoniat az Adrian.%* 1809 §szén viszont, az osztrak békekotést
kovetden, a brit egységek zome elhagyta az Adria északi részét, igy Hoste lett a legmagasabb
rangu brit tengerésztiszt a térségben, amelynek partvidéke hamarosan teljes egészében
francia ellendrzés ala keriilt.? Az ezt kovetd id6kben is szamos kereskedelmi hajot fogott
el, 1809 novemberében példaul 24-et, de egy hijan az dsszest fel kellett égetnie, illetve
el kellett siillyesztenie, mert a viharos idében és emberek hianyaban nem tudta eljuttatni
ezeket Maltara.>® Ha ez sikeriilt volna, akkor tekintélyes 6sszeggel gazdagodott volna,
de a szolgalat érdeke azt kivanta meg, hogy a HMS AMPHION ne hagyja el az Adriat.>
1808. junius 23-a és 1809. december 24-e koz6tt dsszesen 218 ellenséges hajot fogott el,
amelyek tobbségét azonban meg kellett semmisitenie.>® 1810 februérjaban Collingwood
sajatja mellett tovabbi két fregatt (HMS ACTIVE és HMS CERBERUS) és egy szlip (HMS

43 Uo., 205.

44 Uo., 249-253.

45 WOODMAN: i. m., 142-143.

46 WALPOE HoOSTE: i. m., Vol. |., 298-299.
47 ADKINS, ADKINS: i. m., 249-250.

48 WALPOE HostE: i. m., Vol. |., 325.

49 HENDERSON: i. m., 129.

50 WALPOE HoSTE: i. m., Vol. 1., 335.

51 Uo., 338.

52 WALPOE HosTE: i. m., Vol. Il., 5-7.

53 Panaszkodott is emiatt a csaladi levelezésében. WaLpok HostE: i. m., Vol. 1l., 9.
54 MOSTERT: i. m., 691.

55 WALPOE HosTE: i. m., Vol. Il., 11-12.
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ACORN) parancsnoksagat bizta ra.% A katelék 1810 marciusaban és prilisdban negyvenhat
ellenséges kereskedelmi és hadihajot fogott el.5” Ugyanazon év juniusaban a Trieszti-6bdlben
egy, a velencei arzendlba hajéépitési anyagokat szallitd konvoj harminc hajéjat fogték el
és égették fel.®® A sikereket azonban bearnyékolta Dubordieu Lissa elleni rajtalitése. Hoste
személyes kudarcként élte meg az esetet, amely akar a karrierjét is kettétdrhette volna. Mivel
a Collingwood tengernagy halalat kovetéen kinevezett 1j foldkozi-tengeri parancsnokkal,
Sir Charles Cottonnal kifejezetten hiivds volt a viszonya, attol tartott, hogy le fogjak valtani.
Potolhatatlan tapasztalatai miatt azonban nem menesztették. S6t, noha az id6kdzben szintén
a térségbe vezényelt 74 4gyus HMS MAGNIFICENT sorhajé parancsnoka, George Eyre
kapitany volt a rangidds, 1ényegében a tovabbiakban is Hoste iranyitotta a Royal Navy észak-
adriai miiveleteit.® Hajorajat a HMS VOLAGE szltppal is megerdsitették.

A francia—velencei és a brit fregattkotelék honapokon keresztill igyekezett ,,fogést
talalni” egymadson, egyfajta macska-egér jatékot tizve, folyamatosan zaklatva egymast.®
Ezek a miiveletek kiilondsen Dubordieu szamara voltak fontosak, mert hajoinak legénysége
sokkal kevéshé volt tapasztalt és harcedzett, mint brit ellenfeléé.5! Hoste tdbbszor is
elhajozott egységeivel Ancona eldtt, de Dubordieu nem vallalta az Gsszecsapast.®? 1811
elején a brit sorhajok elhagytdk az Adria északi részét, illetve Hoste erdi is Maltara vonultak
rovid karbantartasra és készletfeltdltésre. Dubordieu — mihelyt tudomast szerzett a brit
nehézegységek tavozasarol — azonnal a Lissa elleni tamadas mellett dontott. A terv ezuttal
mar nem egy gyors rajtaiités végrehajtasa volt, hanem a sziget teljes birtokbavétele, s ezzel
a brit haditengerészeti jelenlét — legalabbis ideiglenes — visszaszoritasa. A tamadasra induld
francia—velencei kotelék hajoira éppen ezért 550 katonat is behajoztak, Alexander Gifflenga
ezredes parancsnoksaga alatt.s

1811. marcius 13-an hajnalban a francia—velencei hajok feltiintek Lissa el6tt. A tamadok
balszerencséjére az el6z6 nap visszatért Hoste épp Dubordieu bazisa, Ancona megtamadasat
tervezte. 12-én éjszaka a brit kotelék teljes harckészlltségben hajézott ki Port Saint George-
bol. A két hajoraj pirkadatkor fedezte fel egymast, 1ényegében egy ,.talalkozoharc™ alakult ki
kozottiik. Noha a francia—velencei kotelék sokkal erdsebb volt, Hoste azonnal az ellenséges
er6k iranyaba fordult hajoival. Az 6sszecsapasra kozvetleniil Lissa el6tt kertilt sor.%

56 Uo., 17.; ADKINS, ADKINS: i. m., 356.
57 ADKINS, ADKINS: i. m., 358.

58 WALPOE HosTE: i. m., Vol. 1l., 22-28.
59 Uo., 40-43.

60 MOSTERT: i. m., 691.

61 ADKINS, ADKINS: i. m., 359.

62 WALPOE HosTE: i. m., Vol. 1l., 46-48.
63 EVEN: i. m.

64 ADKINS, ADKINS: i. m., 358.

65 HENDERSON: i. m., 129.
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1. tablazat. Az iitkozetben részt vevd erdk

Francia és velencei Brit
Név Tipus Agyu Név Tipus | Agya
FAVORITE (F) fregatt 40 (44) HMS ACTIVE | fregatt | 38 (48)
FLORE (F) fregatt 40 (44) | HMS AMPHION | fregatt | 32 (40)
DANAE (F) fregatt 40 (44) | HMS CERBERUS | fregatt | 32 (40)
CORONA (V) fregatt 40 HMS VOLAGE szlip | 22 (32)
BELLONA (V) fregatt 32 (34)
(korvett)
CAROLINA (V) fregatt 32 (34)
(korvett)
PRINCIPESSA AUGUSTA brigg 16
V)
PRINCIPESSA DI szkuner 10
BOLOGNA (V) (golétte)
EUGENIO (V) chebec
LODOLA (ALOUETTE) (V) | agyunaszad
(szkuner,
segédhajo)
GAZELLE (V) agylnaszad 1
(futérhajo)

A Kisebb egységeket is beszamitva Dubordieu &sszesen tizenegy hadihajéval (hat fregatt,
egy-egy brigg, chebec és szkuner, illetve két agylnaszad®’) rendelkezett, ami a napéleoni
korszak soran bevetett egyik leger6sebb francia haditengerészeti koteléknek szamitott az
Adria északi részén. A francia—velencei hajok fedélzetén 259 (271) l16veg és 2500-2700
ember volt. Hoste hajoraja ezzel szemben csak négy hadihajobol (harom fregatt és egy
szIlUp) allt, amelyek fedélzetén 124 (160) I6veg és kevesebb mint 900 ember volt. Hajokban
kdzel haromszoros,®® emberben haromszoros, fedélzeti I6vegekben mintegy kétszeres® volt
a tamadok er6folénye, s raadasul a szél is nekik kedvezett. Minden adva volt egy latvanyos
francia sikerhez.

66 JAMES: i. m., Vol. V., 351.; HENDERSON: i. m., 128.; a zardjeles adatok forrasa: O. TRoUDE: Batailles
navales de la France, Tome Quatriéme, P. Levot, Paris, 1868, 120, 124.

67 Francia forrasok szerint nem agyunaszadok, hanem egy segédhajo és egy futarhajo volt a kotelékben.
TROUDE: i. m., 120.

68 A kisebb francia—velencei hajok végiil nem vettek részt az 6sszecsapasban. A timadok azonban még igy
is kozel kétszeres er6folényben voltak.

69 Raadasul az azonos kaliberiinek feltiintetett francia 4gytik némileg nagyobb lovedéket 16ttek ki, mint a
brit tipusok, 1évén a francia font nehezebb volt, mint a brit font. igy, a mindkét fél fregattjai altal hasznalt
18 fontos agyuk esetén a francia agyik 19,42 angol font tomegii 16vedékeket 16ttek ki. Mark LARDAS:
British Frigate vs Frech Frigate 1793—1814, Osprey Publishing, Oxford, 2013, 35.
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A szembeszél ellenére Hoste koteléke gyorsan csatasort formalt. EI6] a zaszloshajo,
a HMS AMPHION haladt, amelyet a legerésebb egység, a HMS ACTIVE kéovetett,
harmadikként a leggyengébb HMS VOLAGE haladt, s a sort a HMS CERBERUS zarta.”
Dubordieu, hogy létszamfélényét még inkabb kihasznalhassa a jobban képzett ellenséggel
szemben, illetve lehetdsége legyen megcsaklyazni és kézitusaban elfogni az ellenséges
hajokat, Nelson Trafalgarnal alkalmazott taktikajat alkalmazta. A francia—velencei kételék
két oszlopban tamadt, amelyek kiilon-kiilon is kézel olyan erések voltak, mint a brit hajoraj.”
A szélalatti oldalt (FAVORITE, FLORE, BELLONA és PRINCIPESSA AUGUSTA) maga
Dubordieu vezette. A szél fel6lit (DANAE, CORONA, CAROLINA) pedig Villion kapitany,
a DANAE parancsnoka.™

Reggel kilenc 6rakor, amikor a két kotelék agyuldvésnyi tavolsagra kozelitette meg
egymast, Hoste felvonatta az AMPHION éarbécéra: ,,Emlékezz Nelsonra!”, amire a brit
hajok legénysége harom hurrdval vélaszolt.” Hoste oriilt az 6sszecsapasnak, mert tudta,
egy gy6zelemmel lemoshatja a hirnevén a Dubordieu altal még oktdberben ejtett foltot.™
A jol képzett brit legénységnek koszonhetéen olyan pergétiiz zadult a timadokra, illetve
Hoste egységei olyan szorosan kovették egymast, hogy Dubordieu belatta, nem tudja
attérni a brit csatasort. Ezért Ggy dontétt, hogy megprébalja kézitusaban birtokba venni az
ellenséges z&szl6shajét. Amikor kilenc 6ra tiz perckor a FAVORITE a HMS AMPHION
mellé ért, fedélzete zsufolasig telt a csaklyazasra késziilé tengerészekkel és katonakkal.™
Kozvetleniil a timadas meginditasa el6tt azonban a HMS AMPHION egyik 24 fontos (Gt és
fél hiivelykes) tarackja, amelyet nagyjabol 7-800 muskétagolydval tdltdttek meg, mintegy
kilenc méterrdl leadott tiizével Iényegében lesoporte az ellenség eléfedélzetén felsorakozott
tamadokat. Maga Dubordieu is elesett, s ekkor vagy az elkovetkezd percekben meghalt vagy
stlyosan megsebestlt a FAVORITE tisztikaranak nagy része is.” JOl jelzi a helyzetet, hogy
a hajo parancsnoksagat tiz orakor Gifflenga ezredesnek, a partraszallasra szant csapatok
parancsnokanak kellett atvennie, mivel egy kadét lett a rangidds tengerésztiszt.””

A szembdl fjo szél ekkorra mar veszélyesen kozel sodorta Lissa partjahoz a brit
egységeket, igy a kotelék Hoste parancsara 180 fokos irdnyvaltast hajtott végre, mialtal a
hajok csatasorban elfoglalt sorrendje megfordult. A manéver kézben a HMS CERBERUS
kormanylapatja egy talalat miatt révid idére megszorult, igy a HMS VOLAGE — azaz a
leggyengébb egység — kerilt a brit kdtelék élére. A francidk is észlelték a veszélyt, &m a
viharvert FAVORITE fordulas kdzben zatonyra futott és mozdithatatlanul megfeneklett.”
A kolcsonos mandverezés kdzben a FLORE at tudott haladni a HMS AMPHION tatja
mogott, s kozben sortiizet adott le a brit zaszloshajo legsebezhet6bb részére. A rendkiviil
sulyos veszteségeket csak ugy sikeriilt elkeriilni, hogy O’Brien hadnagy — amikor latta, mi
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varhato — arra utasitotta a 6 litegfedélzeten 1év6 allomanyt, hogy fekiidjon az agytk kozé.™
A HMS AMPHION helyzete ekkor kritikusra fordult, ugyanis két tiz kozé fogtak, egyik
oldalrél a FLORE, a masikrol pedig a BELLONA zUditotta ra sortlizeit. Hoste azonban igyes
mandverrel kimenekiilt a szoritasbol, és sikeriilt gy fordulnia, hogy az erdsebb ellenfél, a
FLORE orr-részére koncentralhatta tlizét, ugyanakkor a BELLONA nem tudott tiizelni, mert a
FLORE eltakarta el6le a brit fregattot.?* A FLORE hamar le is vonta lobogéjat, ezzel jelezve,
hogy megadja magat. A HMS AMPHION ezt kovetéen gyorsan megadasra kényszeritette
a BELLONA-t is, amely megprébalt a FLORE segitségére sietni. Ugyandgy jart, mint a
masik hajo, a HMS AMPHION olyan pozicidt vett fel, hogy szinte akadaly nélkiil zidithatta
jol célzott sortiizeit a BELLONA orr-részére. Mindekdzben a PRINCIPESSA AUGUSTA
a HMS ACTIVE néhany tavolrol leadott 16vésétdl megriadva elmenekiilt. Mivel a brit
fregattokat lekototték az Gj ellenfelek, a FLORE kapitanya®! — a korabeli szabalyok alapjan
legalabbis vitathatd modon — kihasznalva azt, hogy a HMS AMPHION figyelme elfordult
téle, elmenekiilt a csatatérrél.®2 A francia forrasok azonban sietnek lesz6gezni, hogy a hajo
nem vonta le a lobogéjat, egyszeriien csak ell6tték a zasz16 kotelét.® Arra azonban nem térnek
ki a francia szerzok, hogy vajon miért sziintette be a FLORE az agynutiizet is...

Mindekozben a DANAE ratamadt a nalanél joval gyengébb HMS VOLAGE-ra, 4m
tal kozel keriilt a 32 fontos karronadokkal (rovid csovi hajotarack) felfegyverzett brit
ellenfeléhez, és stlyos veszteségeket szenvedett. A DANAE parancsnoka — észrevéve, hogy
ellenfele csak kis hat6tavolsagu tlizérséggel rendelkezik — nagyobb harctavolsagot vett fel.
A létavolsag fokozasanak érdekében a HMS VOLAGE kapitanya elrendelte, hogy noveljék
meg a puskaportdlteteket a l6vegeknél, ez azonban hibanak bizonyult, mert tobb karronad
leszakadt a talapzatardl, illetve egy fel is robbant. A brit szlipot a HMS ACTIVE mentette
ki szorult helyzetébdl, amelynek érkezését kovetden a DANAE elmenekiilt.® A CAROLINA
és a CORONA a HMS CERBERUS-szal csapott 6ssze. A HMS ACTIVE kdzeledtére a
CAROLINA elmenekiilt, a CORONA viszont felvette a harcot a két brit fregattal, hogy
fedezze visszavonuld tarsait. A velencei hajo végil elkeseredett kiizdelem utdn megadta
magat. Kapitulacioja elkeriilhetd lett volna, ha a tobbi szovetséges fregatt nem hagyja magara.
A brit koteléknek ugyanis addigra mindegyik hajéja alaposan megrongalédott, a HMS
VOLAGE és a HMS CERBERUS szinte mozgasképtelenné valt. A francia—velencei kotelék
egy része a mintegy 35 kilométerre 1év6 Lessina (Hvar) szigetéhez, a parti titegek védelmébe
vonult vissza, tébb kisebb egység viszont egészen az olasz partokig menekdilt. Délutan négy
orakor a FAVORITE megmaradt legénysége felgyUjtotta a megfeneklett zaszloshajot és a
partra menekiilt, ezzel lényegében véget is ért az sszecsapas.®

A foerdk 0sszecsapasa kdzben a LODOLA behatolt Porto San Giorgo kikotdjébe, és
megadasra szdlitotta fel az ott horgonyzd — z6mmel kereskedelmi — hajokat. AVINCITOIRE
sziciliai korzarhajo ennek eleget is tett, am a zsakmanyolt kereskedelmi hajokat 6rz6
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brit tengerészek csénakokba szalltak, elzavartdk a LODOLA-t és visszafoglaltak a
VINCITOIRE-t.8¢

A reggel kilenctdl délutan fél haromig tartd iitkdzet végére a brit hajoraj vereséget
mért a jelentds er6folényben 1évo francia—velencei kotelékre, sajat veszteség nélkiil
megsemmisitett egy francia és elfogott két velencei fregattot, illetve megrongalt tovabbi
harom fregattot. Francia—velencei oldalon kdzel hétszaz f6 volt az elesettek, sebesiiltek
szama, emellett legkevesebb kétszazan hadifogsagba estek.®” A gy6zelmet azonban nem
adtak ingyen. Sulyosan megrongalddott a HMS AMPHION, a HMS VOLAGE, illetve a
HMS CERBERUS. Maga Hoste is megsebesiilt, muskétalévés érte az egyik karjat, s cstinyan
megégett, amikor egy kozeli robbanas feldobta a levegébe.®® A brit hajokat éré személyi
veszteség azonban eltérpult a méasik oldalon bekdvetkezett mészarlashoz képest, ami ismét
bizonyitotta a Royal Navy jol képzett tiizérei, illetve kivaldo mindségii 16vegei folényét.

2. tablazat. A felek veszteségei®

Brit Francia és velencei®
egység legénység veszteség egység legénység veszteség
HMS 251 f6 15 halott, FAVORITE ~200 halott és
AMPHION 47 sebesiilt sebesiilt, 200
fogoly
HMS 300 16 4 halott, CORONA ~200 halott és
ACTIVE 24 sebesiilt sebesult
HMS 160 16 13 halott, BELLONA 70 halott,
CERBERUS 41 sebesiilt 70 sebesiilt
HMS 175 16 13 halott,
VOLAGE 33 sebesiilt
Osszesen 886 16 45 halott, 2500-2700 16 740 halott,
145 sebesiilt sebestilt és
hadifogoly

Az Osszecsapast kdvetden a brit hajok, illetve a két zsakmanyul ejtett fregatt Porto San
Giorgo kikotdjébe ment, ahol elvégezték a Maltara jutashoz sziikséges javitasokat. Az it-
kdzet masnapjan megadta magat a FAVORITE legénységébdl partot ért mintegy 200 f0 is.
A Gifflenga ezredes vezette francidk el6szor megprobaltak elfogni néhany hajot Porto San
Giorgo kik6t6jében, hogy eljussanak a kozeli Lessina szigetéhez, de erre nem nyilt esélyiik.*

86 WOODMAN: i. m., 174.
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Marcius 15-én Hoste egy Uizenetet killdott Lessinara, kdvetelve, hogy adjak at a FLORE-t a
briteknek, mivel az egység megadta magét az 8sszecsapas soran. Természetesen a franciak ezt
tagadtak, kétszeri levélvaltas utan a francia kormanyhoz utalva az angol kapitany kérését.®

Maltan hatalmas nnepség fogadta Hoste hajorajat. A HMS ACTIVE és a HMS
CERBERUS kisebb javitasok elvégzését kovetden és a készletek feltdltése utan visszatért
az Adriara. A két sulyosabban megrongélt egység, valamint a két zsdkmanyhajé Nagy-
Britannidba ment, hogy atfogd javitast, fel(jitast hajtsanak rajtuk végre.® A hazafelé
tartd hajok szamos utast vettek fel Maltan, koztiik volt a kolt6, Lord Byron is, aki a HMS
VOLAGE fedélzetén tért vissza Nagy-Britannidba.*

Hoste stratégiai fontossagl gy6zelmet aratott. Lissa tovabbra is az adriai brit jelenlét f6
bazisa maradt, a tamadast kévet6en raadasul néhany ) eréditést is felépitettek.® A kedvez6
erdviszonyok ellenére a franciak elveszitették az esélyt arra, hogy uralmuk ala vonjak
az Adriat. A vereség, s kiiléndsen Dubordieu halala Gjabb stlyos csapast mért a francia
haditengerészet moraljara. Mindezek fényében meglepd, hogy Hoste gyézelmét mennyire
csekély elismerés dvezte odahaza, elmaradt az ilyenkor szokésos arisztokrata cim — csak
lovagga iitottek —, illetve a jelentds Osszegli anyagi juttatas is. A négy kapitany egy-egy
aranyérmét kapott, a hajok els6 hadnagyait pedig parancsnokka (commander) Iéptették eld,
ami azt jelezte, hogy alkalmasnak nyilvanitottak 6ket egy hajo vezetésére.*

Sériiléseibdl felépiilve Hoste a vadonatij, 38 agyis HMS BACCHANTE fregatt
parancsnokaként tért vissza az Adriara. Ekkor mar jelentds brit er6k allomasoztak a
térségben: Thomas Fremantle ellentengernagy harom sorhajéja és hat fregattja teljesen uralta
az Adriat. Uj felettese — aki Trafalgar utan 6t évig parlamenti képviseléként dolgozott —nem
kedvelte killéndsebben Hoste kapitanyt, ugyanakkor tapasztalatait sem nélkiilézhette. 1812
utan az Adria stratégiai jelent0sége felértékel6dott, Ausztriara jbol a brit korona potencialis
szovetségeseként tekintettek Londonban. 1813-ban pedig a brit hajoraj mar az osztrak haderét
tAmogatta Dalmécia visszafoglalasaban. Fremantle boldogan rabizta a munka nehezét Hoste-
ra, s arrdl is gondoskodott, hogy ne legyenek megfeleld er6forrasai feladatai végrehajtasara.
1813 végén Hoste Cattaro és Ragusa elfoglalasat kapta parancsba, &m csak sajat fregattja
legénységére szamithatott, minden erdsitést megtagadtak téle. Cattaro erédjében 90,
Raguséban 194 léveg védte a falakat. Osztrak csapatok nem voltak a kézelben. Hoste ennek
ellenére — a térségben 1€v0 szerb, montenegroi és bosnyak erdkkel egyiittmikodve — mindkét
er6dot bevette, Cattarot 1814. janudr 5-én, Ragusat januar 27-én.°” Eredményeit Ausztriaban
is elismerték, megkapta a birodalom legmagasabb kitiintetését, a Katonai Maria Terézia-rend
lovagkeresztjét.*
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Hoste — egy év sziinettdl eltekintve — szinte mindvégig a tengeren volt a francia
forradalmi és a napoleoni haboruk id6szakaban. 1793-t0l 1814-ig, azaz kozel huszonegy évig
harcolt a brit koronaért. Egészsége stlyosan megromlott, 1814 tavaszan mar annyira kinozta
a készvénye, hogy nem tudott labra allni. Ekkor hazavezényelték, igy nem lehetett jelen a
francia er6k fegyverletételénél. Adriai érdemeire valo tekintettel azonban bardva tették és
a Bath-rend lovagjavé utotték. Sohasem épult fel teljesen, 1828-ban bekdvetkezett halélaig
betegeskedett. 1814 utan mar nem latott el tengeri szolgalatot.*® Lissa szigete 1815. julius
27-én keriilt Gjra osztrak uralom alg.*®

99 Tom Pocock: Remember Nelson: The Life of Sir William Hoste, Tistle Publishing, H. n., 2013, 301-316.
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Antoine Henri Jomini és a nemzeti haboru

Forgacs Balazs

A gerilla hadviselés elmélete a francia forradalmi és napdleoni haborik iddszakaban sziiletett
meg. A vendée-i, a spanyolorszagi, a tiroli és az oroszorszagi irregularis erdk Francia
Koztarsasaggal, illetve Napoleon reguléris csapataival szemben vivott eredményes harcai
lenytigozték a kor katonai teoretikusait, akik a felfegyverkezett nép harcat tudomanyos
vizsgalat ala vetették. E katonai szakirok mindegyike részese volt ezeknek a kiizdelmeknek:
vagy a felkel6k, vagy a hoditok oldalarol élték at az eseményeket. A teoretikusok bemutattak
a felkelések altalanos jellemzdit, az azokban rejlo katonai lehetdségeket, de az irasmiivek
sokszor rejtett szandékokat is hordoztak magukban — a szerzok vagy a felkelok példajat
szerették volna hazajukban meghonositani, esetleg elfogadtatni, illetve a sajat eréiknek az
irregularis csapatokkal szembeni kiizdelemre valo felkészitését kivantak miiveikkel segiteni.

Francisco Espoz y Mina (1781-1836), Jean Frederic Auguste Le Miére de Corvey
(1770-1832), Denisz Vaszilevics Davidov (1784-1839), Carl von Decker (1784-1844),
August Wilhelm Anton Neithardt von Gneisenau (1760-1831) és Carl von Clausewitz
(1780-1831) mellett a gerilla hadviselés els6 teoretikusai kozott tartjuk szamon a 19. szazad
egyik legjelentdsebb és legtermékenyebb katonai szakir6jat, Antoine Henri Jominit is, aki
Clausewitz-cel egydtt felismerte, hogy az altala nemzeti habortknak nevezett jelenség driasi
hatast gyakorolt a hadiigyre. Megjegyzendd, hogy Jomini és Clausewitz e hadiigyi tiinetet mint
a haduigy szerves részeét beleillesztették a haboruk jelenségét targyald szintéziseik rendszerébe.

A tabornok, hadtdrténész, katonai teoretikus és szakird Antoine Henri Jomini 1779.
marcius 6-an szliletett a svajci Vaud kantonbeli Payerne-ben. Apja, Benjamin Jomini a varos
polgarmestere, késobb a Helvét Koztarsasag Nagytanacsanak is tagja volt. A fiatal Jomini
ugyan nem jart katonai iskolakba, a Parizsban szolgalé svdjci testérgardanak is csak rovid
ideig, feloszlatasaig volt tagja, autodidakta médon viszont rengeteget foglalkozott Nagy
Frigyes hadmiivészetével, valamint az akkoriban zajlo hadjaratokkal.! Az Uzleti palyara
keriilé Jominit felvillanyoztak Napoleon 1796-os italiai gyézelmei, elemezni kezdte a
franciak katonai miveleteit, és arra a megallapitasra jutott, hogy bizonyos karakterek
—azonnali és energikus felvonulas, a gyors dontésre valo torekvés, a kezdeményezés kézben
tartasa, er6koncentracio, az ellenség részenkénti legyozése — ismétlodtek az ekkor 27 éves

1 Antoine-Henri de JomINT: 4 hadviselés alapelveirdl (Részletek) = Szemelvények a XIX. szdzad burzsod
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korzikai szarmazasu tabornok miveleteiben. E hadjarat elemzése kapcsan érlel6dott meg
benne az az elgondolas, hogy a hadmiivészet lesziikitheté néhany egyszeri alapelvvé,
amelyek a tapasztalatbol, vagyis a hadtorténelembdl a dedukeié modszerével sziirhetdk le. ?

1798-ban visszatért Svajcba, ahol belépett a hadseregbe, és szdzadosként a had-
Ugyminisztérium titkarsagat vezette. Részt vett a svajci milicidk megszervezésében, valamint
Masséna svajci hadjarataban is.® 1802-t61 ismét Parizsban élt, ahol egy katonai felszereléseket
készité gyarban helyezkedett el. Ekkortajt irta meg elsé hadelméleti miivét Ertekezés a ma-
gasabb harcdszatrdl (Traité de grande tactique) cimmel, amellyel felkeltette Michel Ney
marsall érdeklodését. A marsall pénzt adott a mii publikalaséara, és Jominit segédtisztjévé
nevezte ki. Ebben a mindségében vett részt az 1805-6s hadjaratban is, ahol bebizonyosodott,
hogy tokéletesen megismerte és megértette Napdleon hadaszatat.* Tevékenységének is
koszonhetd, hogy az 1805. oktdber 14-én vivott elchingeni iitkozet francia gy6zelemmel
zarult, miutan az osztrak Mack tabornok oktober 21-én UImnal letette a fegyvert a
franciak eldtt. Ezutan elkisérte Neyt Tirolba, aki onnan a hivatalos jelentésekkel a csaszar
fohadiszallasara kiildte segédtisztjét. Napoleonnal az austerlitzi csata masnapjan talalkozott
ismét: Jomini a hivatalos iratokkal egyitt frissen kiadott Ertekezés a nagy hadmiiveletekrdl
(Traité des grandes opérations) cimil konyvét is atadta a csaszarnak. A Napoleon kérésére
felolvasott részek olyannyira lenyligozték az uralkodot, hogy végiil ezredessé Iéptette el6 az
akkor 26 éves Jominit, ami azonban sok tiszt, tdbornok és foleg Berthier marsall irigységét
is kivaltotta.s

Jomini — akit egy idd utan a ,,csaszar josanak” is titulaltak — elére latta a Poroszorszag
elleni haborut: 1806-ban Napoleon maga mellé rendelte mint Nagy Frigyesnek, az 6
hadseregének, valamint a hadszintérnek jo ismerdjét. Ekkor hangzott el életének talan
legismertebb, a csaszarral folytatott parbeszéde, amelyet Napdleon még Szent llona-szigetén
is felemlegetett. A mayence-i csaszari fohadiszallason Napoleon 6romének adott hangot,
hogy egy olyan ember lesz mellette a hadjarat soran, aki a habort igazi alapelveirdl ir,
és mindezt az 6 uralkodasa alatt teszi. Miutan a csaszar megparancsolta Jomininek, hogy
maradjon mellette, a svajci ezredes engedélyt kért Napdleontdl, hogy visszatérhessen Ney
marsallhoz, és magaval hozhassa lovait és személyzetét, majd négy nap malva Bambergben
csatlakozhasson az uralkodohoz. A csaszar visszakérdezett:

— ,, Miért éppen Bambergben? Ki mondta Onnek, hogy Bambergbe fogok menni?

—  Németorszag térképe, Felség.

—  Devagy szaz mdsik ut van azon a térképen.

— Igen, Felség, de valoszinii, hogy Felséged ugyanazt a manovert fogja vegrehajtani

a poroszok balszarnya ellen, mint amilyet Mack jobbszdarnya ellen Donawerthnél®
és Mélas jobbszarnya ellen a Szent Bernat-hagondl.

2 R. Ernest Dupuy, Trevor N. Dupuy: Military Heritage of America, McGraw-Hill, New York (NY), 1956,
174-175.

3 JoMmINI: 4 hadviselés alapelveirdl, i. m., 3.; Encyclopedia of Military Science, Vol. 2, ed. G. Kurt PIEHLER,
Sage Publications, London, 2013, 733.

4 Dupuy, Dupuy: Military Heritage..., i. m., 175-176.; Encyclopedia of Military Science, i. m., 733.

5 Duruy, Dupuy: Military Heritage..., i. m., 178.; Ferdinand LECOMTE: Le général Jomini. Sa vie et ses
ércits, L. Martinet, Paris, 1861, 10-11.

6 Donauwdrth, Bajororszag.
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—  Jol van — vdlaszolta a meglepett csaszar — menjen Bambergbe, de errdl senkinek
egy sz0t se, senki sem tudhatja meg, hogy Bambergbe megyek.

Jomini hadtudomanyi munkéssaga tovabbra is gylimdlcs6z6 maradt, sokat publikalt,
amelynek koszonhetéen nemzetkozileg ismert katonai szakirova valt. 1808-ban a Ney
vezette 6. hadtest vezérkari fonokeként vett részt a spanyolorszagi hadjaratban, ahol sajat
maga is keserll tapasztalatokat szerzett a spanyol gerillak harcarol.® Karrierjének felivelését
sokan irigykedve nézték a francia hadseregen belil (kiilondsen a mar emlitett, befolyasos
Berthier marsall), ami miatt az egyébként g6gos és ontelt, veszekedds és tapintatlan Jomini
egyre inkabb elszigetel6dott.® Csalddottsagaban mar 1811-ben felajanlotta szolgélatait az
oroszok carjanak, aki ezt drémmel fogadta volna, ha Nap6leon erélyes sz6val és bortonnel
valé fenyegetéssel el nem tantoritja szandékatol. A francia csaszar nagyrabecsilésének
és ebbdl fakadd kegyének koszonhetéen — ellenstilyozandd az orosz szolgalat kecsegtetd
lehetéségét — 1811-ben végiil dandartabornokka 1éptették eld, és ebben a rendfokozatban
szolgalt az 1812-es oroszorszagi hadjaratban is.

1812-ben el6bb Vilna katonai parancsnoka, majd Szmolenszk katonai korméanyzoja volt,
ahol megtapasztalta az orosz partizanok harcmodorat is.’® Ebben a minGségében megismerte
az ottani terepviszonyokat, jokora tartalékot halmozott fel, amely a Moszkvahol visszavonuld
Grand Armée szamara késébb 1étfontossagunak bizonyult. Jomini kitiintette magat a
Berezinan valo atkelés soran, az 6 javaslatara hajtottak végre a franciak azt a hadicselt,
amelynek kdszonhet6en a menekiildk nagy része atjutott a folyon.'* A Berezinan valo atkelés
azonban csaknem az életébe keriilt, a hideg és az éhezés miatt — az ekkor a Becsliletrenddel
is kitlintetett teoretikus — majd harom honapig lebegett élet és halal kdzott.

1813-ban ismét Ney mellé kerilt: a ,,batrak batra” vezette 3. hadtest vezérkari
fonokeként jelentds szerepe volt a majus 20-21-1 bautzeni gydzelemben, amely utan
eldljaréja hadosztaly-parancsnoki kinevezest kért Jomini szdméara. Kinevezéseét azonban
Berthier megakadalyozta, ezért 1813. augusztus 14-én a svajci szarmazasu tabornok végul
mégis orosz szolgalatba lépett mint I. Sandor car katonai tanacsaddja. Soha nem élt vissza a
francia hadseregrol szerzett ismereteivel, egy alkalommal még a porosz kirdlynak a francia
3. hadtest erejét firtatd kérdéseit is megvalaszolatlanul hagyta.'?

1815-ben visszatért Parizsba a gy6ztesekkel, ahol sikerteleniil probalta megmenteni
korabbi partfogoja, Ney marsall életét. Eletének hatralévé részében 1. Miklés orosz car
katonai tanacsaddjaként szolgalt, és tovabbra is aktivan publikalt. Az 1820-as években
részt vett az orosz katonai felsdoktatas megteremtésében, amelynek eredményeképpen
1832-ben elindult a képzés az orosz katonai akadémian. Utoljara az 1828-1829-es orosz—
torok haboruban vallalt aktiv csapatszolgalatot, késobb pedig katonai tanacsadoként (pl. a
krimi habortban I. Miklds orosz cér és az 1859-es szard—francia—osztrak haboraban I1I.

7 Duruy, Duruy: Military Heritage..., i. m., 178-179.; LECOMTE: Le général Jomini..., i. m., 11-12.

8 John Suy: Jomini = A korai stratégiai gondolkodas, szerk. VEszprEmy Laszl0, Zrinyi Kiado, Budapest,
2005, 232-233.

9 Uo., 219.

10 Uo., 233.

11 Dupuy, Duruy: Military Heritage..., i. m., 181.; LECOMTE: Le général Jomini..., i. m., 16.; Adam
ZAMOYSKI: 1812 — Napdleon végzetes oroszorszdgi hadjdrata, Park Kiadd, Budapest, 2008, 408.

12 Dupuy, Duruy: Military Heritage..., i. m., U0.; LECOMTE: Le général Jomini..., i. m., 20.
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Napdleon mellett) és szakiroként tevékenykedett tovabb.'* Hadseregtabornokként hagyta
el Oroszorszagot 1855-ben, elobb Lausanne-ban, majd Briisszelben, végiil a Parizs melletti
Passyban telepedett le, ahol 1869. marcius 22-én halt meg.

Jominit — aki tébb mint harminc kotetet és szdmos tanulmanyt hagyott az utdékorra —
az egyik legtermékenyebb katonai szakiréként tartja szamon a hadtudomany: annak az
id6szaknak az egyik legnagyobb katonai teoretikusat tisztelhetjiikk benne, amelyben a
hadtudomany valodi tudomannya valt, és az egyre professzionalisabb katonai szakirok ezt
munkaikkal tudatosan igyekeztek megerdsiteni. Hans Delbriick szerint Jomini egy olyan
tehetséges, nagy olvasottsagu és igen termékeny szerzé volt, aki jol megértette Napoleon
hadtudoméanyi munkéssadga meghatarozta Franciaorszag, Oroszorszag és az Amerikai
Egyesiilt Allamok 19. szazadi katonai gondolkodasat, de a szazadforduldra elméletei mar
tdlhaladotta valtak.'s

Miivei koziil csupan néhany jelentésebbet emeliink ki: ezek kozé tartozik a 15 kotetes
A forradalmi haboruk kritikai és hadtorténelme (Histoire critique et militaire des guerres de
la revolution), a Napoleon politikai és katonai élete (Vie politique et militaire de Napoléon)
és az élete f6 miivének tekinthetd, az 1837 és 1840 kozott elkészilt 4 hadmiiveszet ke-
zikényve (Précis de I'art de la guerre). Ez utdobbi munka a korabbi miiveinek tematikus
osszefoglalasa, amellyel a svajci szarmazasu katonai szakird a hadtudomany rendszerét is
meg kivéanta alkotni, és igy Clausewitz A hdborurdl cimil szintézisével egyiitt a 19. szazadi
katonai szakirodalom legjelentdsebb alkotasanak tartjak. Megjegyzendd, hogy e jelentds mii
teljes magyar forditdsa mindmaig nem keésziilt el: egyes részeit magyarul 1973-ban a Zrinyi
Miklés Katonai Akadémia jegyzeteként, majd 1974-ben A hadmiivészet kozépkori és vjkori
klasszikusai cim{, valamint 1985-ben a Valogatas a burzsoa hadtudomanyi irasokbol cimii
szoveggyljteményekben publikaltak.’® Véleményiink szerint jelentds hidnypotlas lenne
Jomini szintézisének magyar nyelven valé megjelentetése.

A hadmiivészet kézikonyvébdl most csupan egyetlen téma, a felkelés elmélete szem-
pontjabol jelentds részekkel foglalkozunk.! Jomini a miivében vilagosan elkiilonitette
a hadmiivészetet — mint a haborut meghatarozé dsszes kombinacidkkal és a végrehajto
hadmiiveletekkel foglalkoz6 tudomanyt — alkotd teriileteket: ,, 4 hadmiivészetet rendesen 6t
tisztan katonai részre osztjdak: a stratégia, a magasabb taktika, a logisztika, a hadmérndkség
és a kis taktika. Van azonban ennek a tudomanynak egy lényeges része, amelyet igen hely-
teleniil mindeddig kihagytak a felsoroldsbol, ez pedig a katonapolitika. "*® A katonapolitika

13 KovAcs Jend: Henri Jomini, a hadtudos, Uj Honvédségi Szemle, 1995/6, 10.; LECOMTE: Le général
Jomini..., i. m., 26.

14 Hans DELBUCK: The Dawn of Modern Warfare, History of the Art of War, Volume IV, University of Neb-
raska, Lincoln (NE), 1990, 453.

15 ForGAcs Balazs: Az amerikai polgarhdboru haddszati kérdései, Seregszemle, 2014/1, 154-156.;
Encyclopedia of Military Science, i. m., 733.

16 KovAcs: Henri Jomini, a hadtudos, i. m., 13.

17 Az itt kozolt szovegrész a Magyar Hadtudomanyi Tarsasag 2015. évi palyazatara benyujtott A néppel az
uralkodoért. Az elsé gerilla-elméletek cimi palyazatunk részletének atdolgozott valtozata.

18 Antoine Henri JoMINT: 4 hadmiivészet meghatdarozdsa = A hadmiivészet kozépkori és jkori klasszikusai,
szerk. GOTTREICH L4&szI6 et al., Zrinyi Kiadd, Budapest, 1974, 569.
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tartalmazza mindazon megfontolasokat, amelyek alapjan az allamférfiak donthetnek a habort
meginditasarol, valamint a hadmiveletekrol is, vagyis e teriilet hatarozza meg azt, hogy
mikor 1ép hadba egy allam. A haboruk kiilonb6zo fajtait Jomini tiz cikkelyben kiilonitette
el, egyrészt a kitlizott célok megvalodsitasahoz sziikséges hadmiiveletek természete,
masrészt a kivant hatas eléréséhez sziikséges er6feszitések nagysaga, harmadrészt a
tervezett vallalkozasok méretei alapjan. Mindezek mogott a katonapolitikai megfontolasok
meghatarozo szerepet jatszanak.™

A népfelkelés a spanyolorszagi példan keresztll jelenik meg a francia teoretikus
leirdsakor Jomini rogzitette, hogy a franciak 1808-as spanyolorszagi invazidja ,,a spanyol
nép létét fenyegette, és végzetessé valt elinditdjara”.*® A Napdleon bukédsahoz is hozzajaruld
hadjarat bebizonyitotta, hogy ,, kényes dolog invdziét inditani egy elkeseredett és minden
dldozatra kész nép ellen, amely ezenfeliil még arra is szamithat, hogy hatalmas szomszédja
katondval és pénzzel tamogatja” 2* Az itt bemutatott nemzeti ellenallashoz hasonld jelenség
mutatkozott meg Jomini szerint 1828-ban az orosz-térok habord soran is, amikor a gorog
lakossag nem tamogatta a térokoket az orosz invazio ellen.

Az ideoldgiai haborat, amely gyakran nemzeti kiizdelmekkel és polgarhaborikkal
keveredik dssze, Jomini igy jellemezte: ,, Katonai szempontbdl nézve a dolgot, ezek a haboriik
azert rettenetesek, mert a tamado hadsereg nemcsak katonai erdkkel taldlja magat szemben,
hanem elszant tomegekkel. ”’? Vagyis a tdbmegek, mas szoval a nép harcanak hatterében
komoly, meghatarozd ideologia hizédik meg, amelynek szerepe az egész haboru alatt
megmarad. A fentiek tiikkrében nem véletlen, hogy a miiben késobb részletesebben targyalt
nemzeti haborl néhany szabélya is megjelent a szévegben. Az 1808-as spanyolorszagi,
Hteljes egészében nemzeti” haborit példaként idézve a hdditoknak el kell foglalni és meg
kell hoditani az egész orszagot, a varakat ostrommal be kell venni és az sszes tartomanyt
le kell igazni a siker érdekében.? A kemény szavakkal leirt feladatok mar el6revetitik, hogy
Jomini a nemzeti haborut a fegyveres kiizdelem kiilonleges fajtajaként tartotta szamon.

A nemzeti haboruk [...] a legfélelmetesebbek”, ugyanis ezek ,,egy egesz nép, vagy
legalabbis a nép tobbsége ellen iranyulnak, amelyet a fiiggetlenség nemes tiize lelkesit”.**
AVIII. cikkelyben Jomini sajat és a francia hadsereg spanyolorszagi tapasztalatait irta le: a
hodité hadsereg az ilyen orszagban csak a tabora tertiletét birtokolja, élelmét csak fegyverrel
szerezheti meg és szallitmanyai folyamatos veszélyben vannak. Mindezekbdl az kovetkezik,
hogy a hoditas csak iddleges és bizonytalan, hiszen az invazid utan az orszag teriiletének
kis részét ellendrzik és a logisztikai problémak miatt ez a teriilet is csak id6legesen tarthatod
meg. Ebben a haboriban az ellenség egyszerre van jelen mindenitt, és az altalanos ellenséges

19 A habortik kiilonboz6 fajtai: a jogok érvényesitéséért inditott habort; politikai szempontbol védo, katonai
szempontbdl tamadé haborlk; az érdekhaborik; szovetségesekkel és szovetségesek nélkill megvivott
haboruk; az intervencids haboruk; a hoditasvagytdl sarkallt vagy mas okbdl végrehajtott invazio; az
ideologiai habort; a nemzeti haboruk; polgarhaboruk és vallasi habortk; kettds habort. Uo., 569-595.

20 Uo., 579-580.

21 Uo., 580.

22 Uo., 584.

23 Uo., 585.

24 Uo., 586-587.
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hangulat altal még a nem harcolok is segitenek, elrejtik a felkeloket és megzavarjak a
tamadodkat.?

Kortarsaihoz hasonldan a svajci szarmazasu teoretikus is azt vallja, hogy a nép
a korménya szavara ragad fegyvert és urai allnak a mozgalom élére, akiket a felkeldk
uralkodojuk iranti hiiségiik és hazaszeretetiik miatt kdvetnek. A nemzeti haborua igy
mindvégig az uralkodo osztaly iranyitasa alatt marad, nem tor a meglévo hatalmi struktarak
atalakitasara, csupan a hoditok kitizését célozza, vagyis nem kell az 1789-es franciaorszagi
események megismétlodésétol tartani. VEleményiink szerint a fentiekkel Jomini is a nemzeti
habort tigye mellé kivanta allitani a nemességet, arrol probalva meggy6zni oket, hogy egy
jol miikodo allam lakdi nem tdrnek az allamot irdnyitd uralkodo és uralkodd osztaly ellen,
tehat a népet batran fegyverbe lehet szolitani az invazios erék ellen.?® Fontos megjegyezni,
hogy akarcsak Clausewitznél, a nemzeti haboru a hadaszati védelem eszkdzeként jelenik
meg A hadmiivészet kézikonyvében is.

A szdvegben utalasokat talalunk a nemzeti habora és a foldrajzi tér kapcsolatara.
Jomini szerint a tengerparttal rendelkezd orszagok teriiletén erds ellenallasra lehet szamitani,
ugyanis flottajuk vagy a veliik szovetséges mas tengeri hatalmak segitségével kimerithetetlen
utanpotlassal rendelkeznek mind anyagilag, mind moralisan. Mégis a hegyi vagy a kiterjedt
erd6ségekkel rendelkezd orszagokat, teriileteket (Ausztria, Burgundia, Kaukazus) tartotta a
legveszélyesebbnek, ahol a szorosok, az erddk, a cserjések és a zegzugos vidékek szamos
veszélyt rejtenek az invazios er6k szamara.?” Ezek a veszélyek kiilléndsen akkor valhatnak
végzetesse, ha a felkeloket, ,, a lakossag ellendllasat fegyelmezett csapatokbol allo tekintélyes
mag tamogatja”.*® A szerzb ehhez a megjegyzéséhez kiilon jegyzetet is illesztett, miszerint:
A népi felkeléseket, ha nem kapnak tamogatast fegyelmezett sorhadseregektol, konnyen
le lehet verni. Bar sokdig elhuzodhatnak, mint példaul a vendée-i felkelés, azonban sem az
invaziot, sem pedig a héditast nem akadalyozhatjak meg.* Jomini itt a gerilla-hadviselés
valamennyi teoretikusanak egyik meghatarozo kérdésére, a regularis erék kulcsfontossagu
tamogatasara hivta fel a figyelmet, amely nélkiil a népi felkeléseket konnyen le lehet gy6zni.

Az orszagat védo nép taktikajat kis erdkkel végrehajtott, meglepetésszerii timadasok
jellemzik, a felkel6k jo terepismeretiik, a lakossadg tamogatasa, illetve kivald hirszerzésiik
segitségével tudnak feliilkerekedni az ellenséges er6kon. A fentiekbdl fakadd mozgékonysag
pedig lehetévé teszi az ellenség valamennyi tervének meghiusitasat, 6sszekottetési
vonalainak elszakitasat, szallitmanyinak elfogasat, raktarainak felégetését.® A sikertelen
spanyolorszagi invazio tapasztalatai koziil két epizodot kiilon is kiemelt a szerzo. Az egyikben
a Ney hadtestének tlizérségi vonatszazadai elleni éjszakai rajtalités borzalmas eseményei
elevenednek meg az olvasé szeme elott: ,,egy szép éjszakdn a vonatszdzadok emberestiil,
lovastul nyomtalanul eltiintek, anélkiil, hogy valaha is megtudtuk volna, hogy mi lett veliik.
Egy sebesiilt tizedes menekiilt meg egyediil, aki elmondta, hogy papok vezette parasztok olték

25 Suy: Jomini, i. m., 232.

26 JoMINI: 4 hadmiivészet meghatarozasa, i. m., 587.

27 Uo., 587-588, 609.

28 Uo., 588.

29 A hadmiivészet kozépkori és ujkori klasszikusai, i. m., 678, 477.

30 [Antoine Henri] JomINt: The Art of War, Greenwood Press, Westport (CT), é. n., 38.
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meg a tobbieket. ” A masik epizod a megszallas nehézségeit, a megszalld erdk elégtelenségét
mutatta be: a teriiletet 6rz6 szétszort francia erdk a féerdk tavoztaval majdnem teljesen
megsemmistltek a gerillak tamadasai nyoman. A francidk harcat az is nehezitette, hogy a
lakossag teljes ellenszenve iranyult ellenik, amely miatt gyakorlatilag semmiféle felderitési
informacioval nem rendelkeztek a veliik szemben 4116 erékrél. Ahogyan Jomini Osszegezte:
,»Mexiko dsszes aranya sem lett volna elég, hogy a francidk barmilyen felvilagositast kap-
hassanak, és amit kaptak, az sem volt mas, mint csapddaba vivé csalétek.

Nem csoda, hogy a harcokat személyesen is atélo katona szavaiba a kétségbeesés hangja
is belevegyllt: ,, Minden terviinkben csalédnunk kell, és amikor a legjobban dsszehangolt
mozdulatok, a leggyorsabb és legfarasztobb menetek utan mar azt hissziik, hogy erdfeszité-
seink végehez értiink és villamként lecsaphatunk, nyomdt sem taldaljuk az ellenségnek, legfel-
jebb taborainak visszamaradt biizét. "® A sz6vegb0l kitiinik, hogy a felkel6k az ellenséges
erdk fizikai pusztitasa mellett komoly Iélektani hatasnak is kiteszik azokat, vagyis direkt
és indirekt modon is kiizdenek a hdditdk ellen. Bizonytalan a teoretikus akkor, amikor a
nemzeti haboru elleni hatékony mddszert keresi: véleménye szerint a hatékony fellépéshez
egy mindent ellendrizni tud6, mindent fedezo és biztositd, oriasi katonai erére van sziikség,
amely mellett egy elkiilonitett csoportositas is harcol a felkeldk ellen.

Anép ellendlldsanak csokkentéséhez a meghdditott orszég lakossaganak lecsillapitasara,
ehhez pedig jo politikara, fegyelmezett csapatokra és igazsagossagra van sziikség, amely
hosszh id6 elteltével lassan meghozhatja a sikert. A legjobb mégis az, allapitja meg végiil,
ha el sem indul egy ilyen habort, mert az nagy valoszintiséggel irtéhaboruba torkollik.
Ha mégis szlikség van a nép ellenallasara, akkor annak legbiztosabb forméaja egy vegyes
rendszer, a hadsereg népi tartalékainak el6készitése, azaz a regularizalt nemzetdrség lehet,
amely valdjaban kozéput a reguléris hadsereg és a népfelkelés kdzott.3* ,, Mint a becsiiletes
és lovagias haborut a szervezett 6ldklésnél jobban szeretd katona, megvallom, inkabb
valasztom azokat a szép iddket, amikor a francia és az angol gardak udvariasan felkinaltik
egymdsnak a tiizelés megkezdésének jogat, amint ez Fontenoy-ndl tortént, mint azt a rette-
netes korszakot, amikor papok, asszonyok és gyerekek szervezetten gyilkoltak Spanyolorszag
foldjén a magdnosan jaré katondkat. ’®® Véleménylink szerint Jomini, aki katonaként egész
¢letében reguldris hadseregek soraiban szolgélt, tartott a kdnnyen ellendrizhetetlenné és
irdnyithatatlanna valo nemzeti haboruktol, és emiatt — sz&mos kortarsadhoz hasonléan —
tavolsagtartassal kozelitett koranak e fontos hadtudomanyi kérdéséhez.

A hadmiivészet kézikonyvének tovabbi cikkelyeiben is talalunk megjegyzéseket a
nemzeti haborarél, amelyek azt bizonyitjak, hogy a kor hadviselésének fontos tiinetét,
megjelenési formajat latta benne a svajci szarmazasu teoretikus. Az ellatd lerakatok és a
menetek kapcsolatarol sz6l6 XXV. cikkelyben régzitette, hogy a nemzeti haboruban a hoditok
ellen kiizd6 lakossag mindenre ratamad és mindent elpusztit, ezért az eléretdrés — hacsak
nincsenek a miiveletek kozelében katonai erével biztositott €lelmezési szallitmanyok és ellato

31 JomINt: A hadmiivészet meghatdrozasa, i. m., 589.
32 Uo.

33 Uo., 588-589.

34 Uo., 592.; Suy: Jomini, i. m., 233.

35 JoMINI: 4 hadmiivészet meghatarozasa, i. m., 592.
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bazisok — szinte lehetetlen.® A hegységekben zajlé hadaszati miiveleteket elemz6é XX VIIL.
cikkelyben megjegyezte, hogy ,,a hegyvidéki jellegii orszagokban a védelem kiilondsen
elonyos, ha az a haboru nemzeti jellegii: ekkor a teljes nép felkel otthonaik védelmében,
magasztos okok dltal lelkesedve, konokul. Ilyenkor minden eléretorés drdaga. ¥ A diverziokat
leird XXXVI. cikkelyben megjelenik a partizan személyisége is: az idealis felkel6t kevésbé
jellemzi a hideg, szamité merészség, mint inkabb az ligyesség és a lélekjelenlét, amelyek
megovjak 6t a felesleges veszélyt6l.®

A menetbdl vagy téli szallasra vonulaskor torténd beszallasolasrol szold XXXIX.
cikkely szovegébdl kiolvashatd, hogy a korabbi id6szakban (értsd 17—18. szazad) oktober
végén a hadviseldk taborba szalltak, és a téli idészakban a szembenalld felek csupan kis
erdkkel, el66rsot alkotd eldretolt csapatokkal harcoltak. E vallalkozasokrol elmondhaté, hogy
taktikai szempontbdl a partizanok miiveleteihez hasonlo, rajtaiitéseken alapulo katonai akciok
voltak.® A felderitést és az ellenség mandvereirél vald informacioszerzést vizsgald XLII.
cikkelyben Jomini leirta, hogy bér az orosz kozakok és partizdnok 1812-ben sokat segitettek
az orosz hadvezetésnek az elfogott francia levelekkel és az ellenséges csapatok mozgasarol
figyelmezteté informaciokkal,*® mégsem tartotta hasznosnak a felkel6k e teriileten torténd
alkalmazasat. Ugy gondolta, hogy bér a partizanok az ellenség miiveleti vonalain vald
miikddésiik soran képesek lehetnek informaciot szerezni az ellenség tevékenységeirdl és
mandvereirdl, azonban ezeknek az informacioknak a sajat parancsnoksagra térténd eljuttatasa
— a nehézkes kommunikaci6 miatt — szinte lehetetlen. Erre a feladatra ezért a partizanok
helyett regularis felderiték és kémek alkalmazasat javasolta.*

Jomini f6 miivének XLV. cikkelye a lovassag kérdéskorét vizsgalja. A teoretikus itt
tobb helyen megemlitette az irregularis lovassag jelent0ségét: a szembdl tamado ellenséges
lovassag szarnyai ellen vezetett timadasukat hatékonyabbnak tartotta, mint a regularis
lovassagét, de ugy vélte, hogy féként a szorvanyos Osszecsapasok soran mutatkozik meg
igazi erejiik. Véleménye szerint ezekbdl az irregularis lovasokbol kivalo partizancsoportokat
lehetne szervezni. Példaként az orosz irregularis lovasokat, a kozakokat allitotta, akik sajat
hazajuk tertiletén a logisztikai Utvonalak veszélyeztetéseével komoly problémékat okoztak
a francia csapatoknak.*

A hadmiivészet kézikonyve hasonld céllal irodott, mint Clausewitz 4 hdborirél cim
nagy szintézise, vagyis Jomini is a kor hadiigyének atfog6 elemzését kivanta elvégezni.
A francia, majd orosz oldalon szolgald teoretikus sajat élményein is alapulé miivében fontos
szerepet kapott a nemzeti haboru téméja, mint a kor hadviselésének egyik jellegzetes tiinete.
Kortarsaihoz hasonléan a katonai szakmara hivatasként tekinté Jomini kelld tavolsagtartassal
irta le ezt a jelenséget, igy nem véletlen, hogy a nép haborujat 6 is csak a politikai vezetés
szigoru kontrollja alatt tartotta megvalosithatonak. Fontos tényezdként emelte ki a népet,
a nemzetet mozgositd ideologiat, mely egyrészt a hoditokkal szembeni ellenszenvbdl,

36 Jomint: The Art of War, i. m., 131.
37 Uo., 152.
38 Uo., 205.
39 Uo., 225.
40 Uo., 249.
41 Uo., 246.
42 Uo., 287.



ANTOINE HENRI JOMINI ES A NEMZETI HABORU 43

masrészt a hazaszeretetbdl és uralkodojuk irant érzett lojalitasbol fakadt. A kor hadseregeit és
hadmiivészetét jol ismerd Jomini szamara is nyilvanval6 volt, hogy a fegyveres erék hatékony
tevékenységéhez biztos logisztikara van sziikség, melyet az ellenséges terileten leginkabb a
felkelt nép tomegei veszélyeztetnek. A felkelok harcanak elemzésekor a svajci szarmazast
teoretikus a harc foldrajzi terét is gorcsé ala vette, és felhivta a figyelmet arra, hogy nem
mindegyik terillet alkalmas a partizankizdelmek sz&méra. A potencialis ellenség vizsgalata,
leirasa mellett Jomini valaszt keresett arra is, hogy hogyan lehet a leghatékonyabban
felhasznalni a felfegyverzett népet a politikai célkitlizések eléréséhez: véleménye szerint
a mar emlitett szoros politikai kontroll mellett a regularizalt nemzetdrség mint szervezeti
forma biztosithatja ezt a mindenkori allam szamara.






A magyar békedelegaciok vezetoinek parizsi beszédei
1920-ban és 1946-ban

Vizi LaszIlo Tamas

A 20. szézad két vilagégését lezard békekonferenciak parizsi helyszinén Magyarorszag
képviseldinek kétszer kellett megjelennitiik a gydztesek itéldszéke elott, eloszor 1920-ban,
majd pedig 1946-ban. Jelen tanulmany arra vallalkozik, hogy néhany szempont alapjan
dsszehasonlitsa a két magyar békedelegécid parizsi szereplését, leginkabb arra fékuszalva,
hogy Osszevesse a delegaciok vezetdinek, grof Apponyi Albertnek és Gyongyosi Janosnak
a konferencian elmondott beszédeit és azok érvrendszerét.

A magyar békedelegaciok Parizsban

Az elsé vilaghdboruban gydztes antanthatalmak 6tds tanacsanak megbizasabol 1919.
oktober 23-an Budapestre érkez6 Sir George Russell Clerk brit diplomata — mintegy egy
honapos — politikai targyalasainak eredményeként? 1919. november 24-én, Huszar Karoly
vezetésevel megalakult a nagykoalicios kormany, amelyben valamennyi mértékado politikai
erd képviseltette magat.? Clerk a Huszar-kormanyt megalakulasakor olyan ideiglenes
kormanyként ismerte el, amelynek mandatuma a valasztasok utdn megalakul6 0j magyar
kabinet megalakuléséig szélt. A kormany antant &ltali hivatalos elismerése egyben azt is
jelentette, hogy azt a gy6éztesek a béketargyalasokra alkalmas félként elfogadtak. Az antant
egyben jovahagyta Clerk magyarorszagi diplomaciai tevékenységérol készitett november
29-i irdsbeli és december 1-jei szobeli beszamolojat is. Ezekben a jelentésekben Clerk tébbek
varhatéan grof Apponyi Albertet jeloli majd, egyben kifejtette s a jelenlévok tudomasara
hozta a grofrdl alkotott pozitiv véleményét.> Apponyi személyével kapcsolatban élénk vita

1 Ormos Méria: Padovatdl Trianonig 1918—1920. Budapest, 1983, Kossuth, 353-367.; SziNal Miklés: Ki
lesz a kormanyzo? Budapest, 1988, Kossuth, 22-25.

2 AHuszér korméany dsszetételére l14sd BoLONY JOzsef — Husatl LaszI6: Magyarorszdig kormdnyai. Budapest,
2004, Akadémia, 94.

3 Rowsics Ignac: 4 trianoni békeszerzédés. Budapest, 2005, Osiris, 143.

Koller Boglarka, Marsai Viktor (szerk.): Magyarorszdg Eurépdban, Eurépa a vildgban
© Dialég Campus Kiadd (Nordex Kft.), 2016.
Minden jog fenntartva. A masolast a torvény blinteti.
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bontakozott ki.* A vitat végiil Clemenceau azzal zarta le, hogy ,,d maga nem tartozik ugyan
[Apponyi — V. L. T.] csoddloi kozé, de nagyon nehéznek tinik jovetelét megakadalyozni.
A Tandcs sosem mondotta az ellenséges allamoknak, hogyan dllitsak ossze delegaciojukat,
és egyebkeént sem hiszi, hogy létezik valamilyen jog, amelynek alapjan megmondhatnak, ilyen
vagy olyan személyt kiildjenek [...] a magyarok sajat dolga, hogy azt tegyék, amit iigyiik
érdekében a legjobbnak gondolnak. ™

A békekonferencia Fotanacsanak 1919. december 1-jei {ilése végiil a konferencia
elndkének, Clemenceau-nak a javaslatara — a hivatalos megnyitast kovetden tiz és fél
honappal — meghozta dontését. Egyrészt jovahagyta Apponyi Albert személyét, masrészt
pedig felszolitotta a magyar kormanyt, hogy képviseldit kiildje el a békekonferenciara a
Parizs melletti Neuilly-be, hogy ott atvegyék a tervezett békefeltételeket.®

Ilyen vagy ehhez hasonld, a magyar békedelegacio vezetdjének személyével kapcsolatos
vitara 1946-ban nem keriilt sor. Fel sem vetddott, hogy az 1944. december 22-én Debrecenben
megalakult Ideiglenes Nemzeti Kormany kiiliigyminiszteri posztjat betoltd, eredetileg magyar—
latin szakos tanarra, a kisgazdaparti Gydngy0si Janos személyére,” aki a kiliigyminiszteri
teendoéket Tildy Zoltan, majd Nagy Ferenc kormanyéban is ellatta, ne adtak volna
jovahagyasukat a gy6ztes nagyhatalmak. Gyongyosi személye mar csak azért sem képezhette
vita targyat, mivel 6 irta ala a magyar kormany nevében 1945. januar 20-an Moszkvaban a
fegyversziineti megéallapodast, illetve 1946 tavaszan a magyar kormanykuldéttség tagjaként
elobb Moszkvaban, majd Washingtonban, Londonban és Périzsban is targyalasokat folytatott
annak érdekében, hogy a nagyhatalmak képviseldit meggy6zze a tervezett békeszerzédéssel
kapcsolatos magyar allaspontrol. Tegyiik hozza, kevés sikerrel.

A magyar békedelegacidk dsszetételér6l mind 1919-ben, mind pedig 1946-ban a
kormany dontott. Az elsé vilaghaboru utan az 1919. december 12-i minisztertanacs — miutan
azt az antant december 10-én siirget6leg kovetelte — grof Apponyi Albert elndklete mellett
hét fémegbizottat jelolt ki.2 A békedelegacio fotitkari, azaz operativ feladatainak ellatasara

4 A targyalason jelenlévo G. B. Clemenceau francia miniszterelnok, Eyre Crowe brit fodelegatus, Philippe
Berthelot, a francia kiiligyminisztérium Kereskedelmi és Politikai Féosztalyanak az igazgatoja, Frank
Lyon Polk, az Egyesiilt Allamok és de Martino, Olaszorszag képvisel6je koziil csak az utobbi fogadta el
fenntartasok nélkil Apponyi személyét. A tdbbiek szdmos kifogést fogalmaztak meg vele szemben. A vitat
ismerteti GALANTAI JOzsef: A trianoni békekotés 1920. A Parizsi meghivastdl a ratifikalasig. Budapest,
1990, Gondolat, 72-73.; Rowmsics Ignac: 4 trianoni... i. m., 143-144.

5 Uo, 72.

6 A magyar béketargyaldsok (1920) — Jelentés a magyar békekiildottség miikodésérdl Neuilly-ben I-111,.
Magyar Kiralyi Killigyminisztérium, Budapest, 1920. (A tavirat teljes szdvegét az I. kdtet a XVI. oldalon
kozli.)

7 Gyodngyo6si Janos a kiiliigyminiszteri posztot 1944. december 22-t61 1947. majus 31-ig toltotte be. 1946-
ban készitett ¢letrajzat és a miniszteri felmentését kovetden a magyar kiiliigyi szolgalat tisztviseldi és
altiszti karahoz intézett levelét kozli SARINGER J&nos: Iratok a magyar Kiiliigyminisztérium torténetéhez
1945-1950, Négy Arboc Kft., Szeged, 2013, 247-248, 264. Gyéngyosi anyakonyvi lapjat ismerteti
SzAkALy Séndor: Hol sziiletett Gyongyosi? Gydongydsi Janos anyakonyvi lapja, Rubicon, 2007/1-2,
44-45. Gydngydsi miniszteri tevékenységére lasd GANTNER Péter: Gyongyosi Janos — Egy félreismert
kiiliigyminiszter, Magyar kiilpolitika (1944—1947), Publikon, Pécs, 2013.

8 Grof Teleki Palt, grof Bethlen Istvant, Popovics Sandor ny. pénziigyminisztert, baré Lers Vilmos
ktltigyminisztériumi allamtitkart, grof Somssich LaszI6t, az Orszdgos Magyar Gazdasagi Egyesiilet
elnokét, Zoltan Béla ny. igazsagiigy-minisztert és Ottlyk Ivan foldmiivelésiigyi allamtitkart.
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Praznovszky lvan® mint rendkivili kévet és meghatalmazott miniszter kapott megbizast.
Rajtuk kiviil még tobb megbizott, az egyes tudomanyteriiletek szakértoi, tanacsadok, titkarok,
forditok stb. segitették a delegacié munkajat.
A masodik vilaghabora utan a Parizsba kiutazé magyar békedelegacio dsszetételérdl
az 1946. jalius 11-i minisztertanacs dontott. A kormany hatarozatban rogzitette, hogy a
delegacio vezetdje Gyongydsi Janos kiiliigyminiszter, helyettese pedig a kommunista
Ger6 Ernd lesz. Fomegbizottként pedig Auer Pal parizsi kovetet, Szegedy-Maszak
Aladar washingtoni kovetet, Szekfli Gyula moszkvai magyar kdvetet, Sebestyén Palt,
a kuligyminiszter adminisztrativ helyettesét, Faragd L&szIo6t, a Pénzintézeti Kézpont
vezérigazgatojat és Szemes Ivan ezredest jel6lték.!® Az egyes témakra 6nallo szakmai
bizottsagok, alcsoportok is alakultak. Ilyen volt példaul a roman, a csehszlovak, a gazdasagi
vagy éppen a katonai bizottsag.* A delegaciok munkajat 1920-ban és 1946-ban is sz&mos
Ujsagiro segitette, akik egyrészt folyamatosan informaltak a hazai kdzvéleményt a parizsi
eseményekrdl, masrészt pedig kapcsolataik révén bennfentes informaciokhoz jutva adtak
tajékoztatast a békedelegacid tagjainak. Koziliik kiemelkedik az 1920-ban a magyar
delegacid mellett tevékenykedé és a Pesti Hirlap képviseletében Périzsban tartozkodo Benda
Jend,? illetve az 1946-ban a parizsi informacios és sajtoszolgalatot vezetd Boldizsar Ivan.®
Magyarorszagot mindkét békekonferencia ligyrendje kifejezetten hatranyosan érintette.*
1919-20-ban vesztes allamként nem hivtak meg hazankat a békekonferencia els6 szakaszara,
amikor a hatarok kialakitasa megtortént. Azaz Versailles-ban rélunk, de nélkilink dontdttek.
Hasonl6 volt a helyzet 1946-ban is. A legy6zott allamok képviseldit mar csak akkor
hallgattdk meg, amikor a nagyhatalmak a Iényegi dolgokat a Kiligyminiszterek Tanacsaban
mar eldontotték. A vesztes allamok a békekonferencia érdemi munkajaban, a roluk dontd
bizottsagok tevékenységében — eltekintve néhany meghallgatastdl — nem vehettek részt.
Csak a békedelegaciok vezetdinek adtak lehetdséget arra, hogy a dontéshozd nagyhatalmak
képviseldi el6tt szoban kifejthessék hazajuk véleményét és allaspontjat a békeszerzédés-
tervezetekkel kapcsolatban.®®

9 A Monarchidatél Trianonig egy magyar diplomata szemével — Praznovszky Ivan emlékezései, szerk.
ZemLER Mikl6s, Olvas6Sarok, Budapest, 2012.

10 Utdbbi két fomegbizottal kapcsolatban meg kell jegyezni, hogy Farago els6sorban a gazdasagi, Szemes
pedig a katonai kérdések szakértdjeként kapta megbizatasat. Rajtuk kiviil, akarcsak 1920-ban, kijel6lésre
keriilt a békedelegacio fotitkara Kertész Istvan személyében, valamint szamos szakért és tanacsado, akik
folyamatosan kapcsolédtak be a delegacié munkajaba, igy példaul Karolyi Mihaly, Bede Istvan, Baranyai
Zoltan és Rakovszky Gyorgy.

11 FOLoP Mihaly: A befejezetlen béke — A Kiiliigyminiszterek Tandcsa és a magyar békeszerzédés (1947),
Héttorony, H. n., E. n., 150.; RoMsICS Ignéac: Az 1947-es parizsi békeszerzédés, Osiris, Budapest, 2006,
190-191.

12 BENDA Jend: A béke kalvaria utjan — Egy ujsdgiré naploja a parizsi békekonferenciardl, Légrady
testvérek, Budapest, 1920. Ujabban Benpa Jend: A béke kdalvdriaitian — Egy tijsdgiré napldja a parizsi
békekonferenciardl, Kisebbségekért — Pro Miniritate Alapitvany, Budapest, 2013.

13 BoLDIZSAR Ivan: Don — Buda — Parizs, Magvetd, Budapest, 1982.

14 FuLop Mihdly, Sipos Péter: Magyarorszag kiilpolitikdja a XX. szdzadban, Aula, Budapest, 1998, 52.

15 Papers and Documents to the Foreign Relations of Hungary, Vol. |., 1919-1920, eds. Francis DEAK,
Dezs6 Urviry, Budapest, 1939, 860.
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»Apponyi nagy expozéjanak napja...” — 1920. januar 16.

Apponyinak 1920. januar 16-an nyilt alkalma arra, hogy szdéban reflektaljon az 1920.
januar 15-én Clemenceau altal a magyar delegacidonak atnyujtott békeszerzodés-tervezetre.
Beszédére délutan harom 6rakor kerilt sor a francia Kiligyminisztérium épiiletében, Pichon
francia kiiligyminiszter szobajaban, ahol a Fétanacs szokta tiléseit tartani. A gy6ztesek
rész€rdl jelen volt az 6t féhatalom képviseldje: Clemenceau (Franciaorszag miniszterelnoke),
Lloyd George (Nagy-Britannia miniszterelndke), Nitti (Olaszorszag miniszterelndke), H.
Wallace (az USA parizsi nagykovete) és Matsui (Japan parizsi nagykovete), valamint G. N.
Curzon, Nagy-Britannia killigyminisztere.®

Az (lés kezdetén Clemenceau minden bevezetés nélkil felkérte a magyar delegécié
vezetdjét eldadasanak megtartasara, és felajanlotta, hogy mindezt iilve tegye meg. Apponyi
ezt udvariasan elharitotta, mondvan: ,, engedjék meg, hogy dllva maradjak, mert igy szoktam
meg és igy jobban szeretem!”Y" Apponyi gondolatmenetének®® elején leszgezte, hogy a
békefeltételek Magyarorszag szamara ,, [ényeges modositasok nélkiil elfogadhatatlanok”.*®
Majd igy folytatatta: ,, Nem titkolhatjuk el, mindenekel6tt, megiitkozésiinket a békefeltételek
mérhetetlen szigorusdga felett.” Kulondsen azért, mert teljesilésik esetén Magyarorszéag
elveszitené teriiletének kétharmad és népességének is majdnem kétharmad részét. Rdadéasul
ezeket a békefeltételeket a gydztesek oly modon alakitottak ki, hogy arrél a magyar felet
vagy annak képvisel6it meg sem hallgattak.

A fenti bevezetd utdn Apponyi ratért érvrendszerének els6 elemére, az etnikai-nemzeti
érvekre. Ennek kapcsan kiemelte, hogy a Magyarorszagtdl elszakitandd 11 millié fének
35%-a (3,5 millié f6) magyar. Az igy megsziiletd nagyszamu magyar kisebbség miatt a
1étrejovo utodallamok etnikai/nemzeti szempontbdl ,, még jobban részekre lesznek dara-
bolva, mint az egykori Magyarorszdag”. Apponyi ezzel dsszefiggésben kiemelte, hogy az
antant altal hangoztatott nemzetiségi elvek az Uj allamok esetében nem valdsulnak, nem
val6sulhatnak meg.

Beszédének ebben a szakaszédban Apponyi egy Uj, eddig nem emlitett elemét vetette
fel a magyar érveknek, nevezetesen a kultarflény elméletét. Ugy érvelt, hogy a magyarsag
sokkal magasabb kulturdlis szinten all, mint az utédallamok tébbségi nemzetei (szlovékok,
romanok, szerbek). Ezt a kijelentését konkrét szamokkal is igyekezett alatamasztani,
elmondta, hogy mig a magyaroknal az irni-olvasni tudék aranya megkdzelitette a 80%-ot,
addig ez az arany a romanoknal 33%, mig a szerbeknél 59% volt. A fels6bb tarsadalmi
osztalyok korében a magyaroknal 84%-nak volt érettségije, mig a romanoknal ez a szam
minddssze a 4%-ot érte el. Ez az érvelés azonban visszafelé is elsulhetett volna, hiszen
ezen adatok a nemzetiségek magyarok altali elnyomasanak reprezentalasara is alapot

16 A januar 16-i iilés jegyzOokonyvét tobb forraskiadvany kozli, igy példaul a Papers relating to the Foreign
Relations of the United States, 1919: Paris Peace Conference, VOl. 1-XI1., IX., Washington, 1942-1947,
872-884.; Documents on British Foreign Policy 1919-1939, First Series, Vol. I-VIII., Il., London,
1948-1958, 900-910.

17 BENDA: 4 béke..., i. m., 60.

18 Guryas L&szl0: A4 Horthy-korszak kiilpolitikdja 1. Az elsé évek 1919—1924. Mariabesny6, 2012, Attraktor,
19-23.

19 Apponyi beszédét kozli: Trianon, szerk. ZEIDLER Miklds, Osiris, Budapest, 2003, 121-128.
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szolgéltathattak volna. Apponyi allaspontja szerint, ha a magasabb kultdrfokon allé magyarok
az utddallamokban az alacsonyabb kultirfokon allé nemzetek uralma ala kertilnek, akkor
azt az egész egyetemes emberi kultdra is megszenvedi. A grof itt két olyan példat hozott fel,
amelyek minden tekintetben komoly érvként szerepelhettek: ismertette a jelenlevokkel a nagy
multa kolozsvari és a pozsonyi egyetemek szomorU sorsat, ahonnan magyar professzorok
tucatjait ildozték el az utédallamok hatésagai.

Apponyi gondolatmenetét a népek dnrendelkezési jogaval kapcsolatos eszmefuttatassal
folytatta. Ennek Iényegeként felvazolta azt a wilsoni elvet, amely az adott helyzetben az
egyetlen megnyugtaté megoldasi lehetdséget kinalta a kérdés rendezésére: ,,a valdsag
megallapitasara rendelkezésiinkre dll egy nagyon egyszerii, de egyetlen eszkoz, amelynek
alkalmazdsat hangosan kéveteljiik, hogy e kérdésben tisztan ldssunk. Es ez az eszkéz a nép-
szavazas. Amidon ezt kéveteljiik, hivatkozunk a Wilson elnok ur altal oly kivaloan szavakba
ontétt nagy eszmere, amely szerint semmilyen emberi csoport, az allamok lakossaganak
egyetlen része sem helyezheto akarata, megkérdezése nélkiil, mint valami marhanyadj egy
idegen allam fennhatosaga ala. Ennek a nagy eszmének nevében, amely kiilonben axiomdja a
Jjozan észnek és a kézmordalnak, kéveteljiik a népszavazast hazank azon részeire vonatkozolag,
amelyeket toliink most elszakitani akarnak. Kijelentem, hogy elére aldavetjiik magunkat a nép-
szavazds eredményének, barmi legyen is az.”?® Apponyi tehat megfogalmazta a népszavazasra
vonatkoz6 magyar igényt, amelynek paradox maddon csak Sopron és kornyékén sikerdlt
érvényt szerezni, mig ott, ahol a magyarsag nyelvi s etnikai tobbségben élt, ez nem sikeriilt.

Bar lehet vitatni, hogy vajon helyes volt-e az egész elcsatolando teriiletre népszavazast
kezdeményezni, vagy helyette inkdbb csak a tervezett hatar menti, s tébbségében magyarlakta
terliletekre kellett-e volna ezt a kovetelést korlatozni, ma mar nehéz eldénteni. Erveket
és ellenérveket mindkét alternativa mellett lehet felsorakoztatni, de a lehetséges valasz
csupan fikcié marad. Kiilonosen annak ismeretében, hogy a gydztesek nem fogadtak el a
magyar érvelést, és érdemi modositast a békeszerzodés tervezetén nem alkalmaztak. Holott
a népszavazas elfogadasaval és lebonyolitadsaval mar a béke sziiletésének pillanataban egy
igazsagosabb allapot johetett volna létre.

Ezen a ponton az Apponyi altal 6sszegzett érvrendszerben megjelent egy Ujabb elem,
a kisebbségi jogok kérdése. A szonok ekképpen tette fel jogos kérdését: ,,taldn a nemzeti
kisebbségek jogai hatasosabban lennének biztositva az uj allamok teriiletén, mint ahogy
Magyarorszagon voltak?” A grof a sajat maga altal feltett kérdésre kettds valaszt adott.
Egyrészt azt fejtegette, hogy Magyarorszag nemzetiségi politikaja sokkal jobb, mondhatni
modernebb volt, mint az, ami az Gj allamoktol varhat6. Masrészt azt bizonygatta, hogy
az Uj allamok tertletén mar a hatalomvaltas 6ta is komoly atrocitdsok érték a magyar
kisebbségeket, a jovoben pedig csak azok fokozddasa varhatd. A kisebbségek védelmével
kapcsolatos eszmefuttatasat Apponyi az aldbbi gondolattal zarta: ,, abban a végsd esetben,
ha teriileti valtozasokat fognak reank kényszeriteni, a nemzetiségi kisebbségek jogainak
vedelme hatasosabban és részletesebben biztosittassék mint azt a nekiink atnyujtott békeja-
vaslat tervbe veszi.”

A beszéd e pontjan jelent meg az Apponyi-féle érvrendszer két Gjabb eleme. Egyrészt
a torténelmi érvek hangsulyozasa, méasrészt a vellik szorosan 6sszefonddé stratégiai-

20 Trianon..., i. m., 123-124.
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biztonsagpolitikai tényez6k kiemelése. Magyarorszag teriilete — hangoztatta Apponyi —
évszazadokon at fontos szerepet jatszott a kdzép-eurdpai béke és biztonsag fenntartasaban,
hiszen az orszag tiz évszdzadon keresztiil védte Europat a keleti veszedelmektdl. Ennek a
biztonsagpolitikailag is jol értelmezhetd elvnek és teriiletnek a szétszabdalasa a térség nagy
fokl sérilékenységét vonja, vonhatja maga utan, ami belathatatlan kévetkezményekkel
jarhat.

Apponyi beszédének vége felé kozeledve fejtette ki a legerdsebbnek szant érvesoportjat,
a foldrajzi-gazdaségi indokokat,? amelyek 1ényegét a kovetkezékben Gsszegezte: ,,A torténel-
mi Magyarorszag tehat Europaban egyediilallo természetes foldrajzi és gazdasagi egységgel
rendelkezik. Teriiletén sehol se hiizhatok természetes hatdrok és egyetlen részét sem lehet el-
szakitani anélkiil, hogy a tobbiek ezt meg ne szenvednék. Ez az oka annak, hogy a torténelem
tiz szdzadon dt megdrizte ezt az egységet.” S, hogy pontosan mit is ért ez alatt, azt beszédének
egy koréabbi részében néhany mondatban mar pontosan kifejtette. Ugy érvelt, hogy ha a
széleket elcsatolnak, akkor ezzel az orszag kozépso részét végérvényesen megfosztanak a
gazdasagi fejlodéshez sziikséges nyersanyagforrasoktol, nevezetesen az ércektdl, a sotol,
az épiiletfatol, a kdolajtdl, a foldgaztol és munkaerdforrasaitdl. Ezzel ismét a torténelmi
Magyarorszag organikus egységét bizonygatta, s azt fejtegette, hogy az 0j allamhatarok
természetes egységeket vagnanak ketté, megakadalyoznak a munkaerd hasznos belsd
vandorlasat és évszazados gazdasagi tradiciokat szabdalnanak szét és szlintetnének meg.

Raadasul — folytatta gondolatmenetét Apponyi — az U allamok egyuttal az irredentizmus
melegagyai lennének, hiszen azok kisebbségei magasabb kultarfokon allnak majd, mint
a tobbségi nemzet. A megjelend ¢és jelen levo irredentizmus nemcsak veszélyeztetné, de
szabalyos szétfeszliléssel fenyegetné az Uj allamokat. Emellett annak veszélye is fennall,
hogy ezen Uj &llamok magasabb kultdrfokon allé kisebbségek lakta teriiletein, hogy nem
tudjak majd hatékonyan szervezni a gazdasagi életet, s ezaltal nem lesznek képesek azokat
sajat nemzetgazdasagukba integralni. gy ezekre a teriiletekre gazdasagi szempontbol az
elsorvadas, elsorvasztas var. A gazdasagi hanyatlas, kiiléndsen pedig a munkanélkiliség
sziikségszertien vezet majd azokhoz a moralis problémakhoz, amelyek megteremtik a
bolsevizmus eldretorésének taptalajat.

21 Ezeket részletesen ismerteti GULYAs L&szl0: A magyar revizié foldrajzi érvrendszerének elsé nyilvanos
megjelenése: Apponyi Albert 1920. janudr 16-i beszéde, TOrténeti Foldrajzi Kdzlemények, 2015/1,
151-164.
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A francidul és angolul felvéltva elmondott, majd végul olaszul is 6sszefoglalt Apponyi-
beszéd?? elhangzasa utan, az elnokl Clemenceau kérdésére, miszerint 6hajt-e valaki
valamit kérdezni Apponyi groftdl, Lloyd George a ,,Yes, | would like!” (Igen, én szeretnék!)
valaszaval szét kért.2 Lloyd George konkrét kérdése igy hangzott: ,,A Magyarorszag
szdmara kijeldlt hatarokon tul laknak-e egy tdmbben magyarok?”?* A brit miniszterelnék
azonban valdjaban az irant érdekl6dott, hogy a kijeldlt hatarok életbelépése esetén
mennyi magyar él majd a szomszédos allamokban. Kulénésképpen az érdekelte, hogy az
elcsatolandd magyar etnikum hol talalhatd, azaz kdzvetlenil a hatdr mentén vagy attdl
tavol, nyelvszigetként. Apponyi ekkor — arra hivatkozva, hogy rosszul hall — székével egyiitt
Lloyd George asztalahoz telepedett, és elé teritette azt az 1910-es népszamlalasi adatokra
éptilé néprajzi térképet, amelyen a magyar népességet a vords szin jeldlte — ezért nevezi
a magyar torténetiras voros térképnek (carte rouge) —, és amely egytttal a népsiiriiséget
is feltlintette. A térképre Teleki Pal még aznap délel6tt gondosan berajzolta az antant altal
javasolt hatarokat, igy Lloyd George pontosan lathatta, hogy a békeszerzédés tervezete
szerint els6sorban nem tavoli nyelvszigetek, hanem hatar menti magyar teriiletek keriilnének
idegen uralom ala. Mikdzben Apponyi Lloyd George-nak magyarazott, ,,aki érdeklédve hajolt
a kiteritett térkép folé”, tobb fontos politikus — Lord Curzon, Nitti — is az asztalhoz lépett.
Benda Jend minderrdl igy szamolt be: ,, Lord Curzon is kézelebb huzodott. Nitti folallt a
helyérdl, és szintén a térkép folé hajolt. A titkarok is csoportosultak, és illendd tavolsagbol
kivancsiskodtak. Macui, a kis termetii japan is kozeledett, nyujtogatta a nyakat, hogy valamit
megldasson, a Nitti széles hata azonban minden kilatast elfogott téle. Apponyi elkezdte részle-
tesen megmagyardzni a térképet. Clemenceau par percig a helyérdl figyelte mindezt, azutan
maga is foldllt, és odalépett Apponyi mellé, aki egymds utan mutatott ra a Csallokozben,
Ruszka-Krajndban, Erdélyben, Arad kérnyékén, a Bacskaban rekedt nagy voréds foltokra: a
magyar nemzettest vérzo sebeire. "

Romsics Ignac ugy értékeli Lloyd George Apponyi-beszéd elmondasa utan feltett
kérdését, hogy abban semmiképpen sem a brit miniszterelnok tudatlansaga, hanem éppen
ellenkezdleg, segit6készsége nyilvanult meg. Lloyd George ezzel is finoman orientalni akarta
Apponyit, hogy milyen irdnyban érveljen tovabb.?® Azaz adja fel a békeszerz6dés-tervezet

22 A szem ¢és fiiltan(i Benda Jend err8l igy szamolt be: ,, Es Apponyi most azt, amit eddig elmondott,
kissé az angol gondolkozdsmédhoz alkalmazva, megismétli angolul. Es ez igy megy tovdbb: francia
és angol szakaszok valtakozva kévetik egymast. Apponyi egyforma kénnyedséggel, tiszta kiejtéssel
és valasztékossaggal hasznalja mind a két nyelvet. Barha eredeti terve az volt, hogy elobb franciaul,
azutan angolul beszél most tizpercenkint valtakozva, aprora darabolva mondja végig a beszédet. |[...]
Azutan Nitti felé fordul, és még egy par mondatot mond olaszul. Tudja, hogy Nitti megértette az 6 francia
beszédét, ezért nem sziikséges, hogy megismételje azt, amit eddig mondott. Csak arra akarja emlékeztetni
Olaszorszag képviseldjét, hogy volt ido, amikor a magyar és az olasz fegyverek nem egymas ellen, hanem
egymas mellett kiizdottek.” BENDA: A béke..., i. m., 61-62.; Az Apponyi altal olaszul elmondott rovid
gondolatmenet arrél szolt, hogy noha ebben a haboriban szembeker(ilt a magyar és az olasz, de nem
felejtheti, hogy hanyszor véreztek egyitt a csatatereken, egymas oldalan a szabadsagért harcolva. Apponyi
erre hivatkozva kérte az olaszok jéindulatat.

23 Lloyd George hozzész6lasat ismerteteti Romsics Ignac: 4 trianoni..., i. m., 156.
24 BENDA: A4 béke..., i. m., 63.
25 Uo., 64.

26 Rowmsics: 4 trianoni..., i. m., 157.
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birodalmi alapu kritikajat, s helyezkedjen inkabb annak nemzeti alapi megkérddjelezésére.
Eszerint a brit logika szerint LIoyd George azt tartotta volna kivanatos iranynak, ha a magyar
kildottség nem az dsszes elcsatolandd teriiletre vonatkozoan kér népszavazast — azaz nem a
teljes revizidt szorgalmazza —, hanem csak a hatar menti szinmagyar témbokre fogalmazza
meg igényét, s ezaltal tesz kisérletet azok megtartasara.

E révid Lloyd George-féle intermezzo utan érdemi kérdések megtargyaldsara mar nem
kertilt sor. Clemenceau 16 6ra 10 perckor bezarta az {ilést. A magyar békeszerzodés tervezett
szdvegével Apponyi és a delegacio legtdbb tagja januar 20-an hazautazott Budapestre, hogy
az otthoni politikusokkal k6zdsen megbeszéljék, és dontsenek a tovabbi 1épésekrdl.

Gyongyosi Janos felszélalasa a békekonferencia plenaris iilésén —
Parizs, 1946. augusztus 14.

Apponyi Alberthez hasonléan Gydngyosi Janos magyar killigyminiszter is csak arra kapott
lehetdséget, hogy a gydztesek altal meghatarozott iddpontban, a békekonferencia plenaris
iilésén felszolva fejtse ki allaspontjat a békeszerzodés-tervezettel kapcsolatban. Miel6tt
azonban ismertetnénk Gyongyosi Janos Parizsban elmondott beszédét, idézzik fel, miként
latta a helyzetet a Béke-elokészité Osztaly munkajanak timogatasara 1945. szeptember 14-
én, a kiiligyminiszter altal felkért szakértd, a Teleki Pal altal még a habor el6tt 1étrehozott
Allamtudomanyi Intézet Térképszerkeszté Osztalydnak egykori vezetéje, Ronai Andras.
,, 1946 nyaran a magyar békedelegacio kiutazott Parizsba. Ott hamar kideriilt, hogy helyze-
tiik ugyan olyan rossz, mint volt 1920-ban. Csakhogy az utéddllamok képvisel6i most nem
mint egyedi emigransok miikodtek, hanem mint az utodallamok kormadnyainak a gyoztes
hatalmakkal szévetséges megbizottai. Olykor 6k lattak el egyes bizottsagok elnoki tisztét.
Sajnos hiabavalonak bizonyult husz éven at kifejtett minden erdlkodesiink, hogy a nyugati
allamok értelmiségi rétegeivel, politikusaival a magunk térekvéseit elfogadtassuk, most
a tettek mezején nem kaptunk tamogatast. Mind a francia, mind az angol, mind a szovjet
delegatusok ellenségesek voltak veliink szemben. Ez értheto, hiszen a Szovjetunio iranydba
a két haboru kézott mi nem tettiink semmilyen lépést azért, hogy magunkat és érdekeinket
elfogadtassuk vele. A Szovjetuniobdl hazatért magyar kommunistak, bar itthon vezetd
szerepet kaptak, a magyar békeszerzédések megkotésében semmi szerephez sem jutnak.
Sulypontilag belpolitikai tevékenységiikben a békeszerzédésnek nem is tulajdonitottak nagy
Jfontossagot. " ,, Prébaltam magyardzni, hogy nekiink nem meakulpdzva kell a békekonfe-
rencia elé allnunk. Hibainkat soroljak fel majd az ellenfelek. Mi ne a haborurol beszéljiink,
hanem a megsziiletendd békeérdl, amely olyan legyen, hogy kiisz6bélje ki a kozeli ujabb
fesziiltségeket. Mindegy, hogy milyen eredményt varunk, nekiink a jové szempontjabdl olyan
Javaslatokat kell megfogalmazni, amelyeket az idé igazol majd, ahogy igazolta az 1919-ben
eldadott magyar érveket is az utana kovetkezé hiisz év torténete és minden baja. [...] A ma-
gyar delegacionak olyan allaspontot kell elfoglalnia, amelyre a jovében mindig hivatkozhat.
Az, hogy a haboruban a vesztesek oldalan alltunk, nem indok arra, hogy ne adjunk hangot

27 RONAT Andrés: Térképezett torténelem, Magvetd, Budapest, 1989, 338.
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a mi békeperspektivanknak. Kiilonben is — Jugoszlaviat kivéve! — egyetlen szomszédunk sem
vétlenebb a haboruban, mint mi. "

Gyongydsi Janos 1946. augusztus 14-én, délutan 16 orakor kapott arra lehetdséget, hogy
a magyar allaspontot kifejtse. Boldizsar Ivan, aki — a Kiiliigyminisztérium sajt6fonokeként
volt tagja a magyar delegacionak — naplot vezetett az eseményekrol, igy orokitette meg a
magyar kiilligyminiszter felszolalasa el6tti perceket: ,, 4 Luxembourg-palota nagy, félkor
alaku tanacstermében, a késobbi szendtusi iilésterembe ugy vilagitott 6sz haja és mészfe-
hér arcbdre, mintha fényszorot iranyitottak volna ra. Fényszoro nem volt, a mikrofon alig
mitkodott. A magyar kiildottséget az elsé sorba iiltették. A magyar torténelem folyamatos-
saganak jelképekeént, de nyilvan nem véletleniil, Szekfii Gyula iilt Gyongyosi Janos mellett.
A rangsornak megfelelden én a félkor szélén kaptam helyet. Onnan jol ralattam a miniszterre.
Eszrevettem, hogy eléveszi a beszédet, beleir valamit, megmutatja Szekfii Gyulanak, az elol-
vassa, majd két tenyerét kissé széttarva jelzi, hogy nem tud ra valaszolni. A miniszter ekkor
megkeresett tekintetével, és intett, hogy menjek oda. Az iilés még nem kezdddott el, iires volt
a terem, csak mi iiltiink ott maganyosan, a vadlottak padjan. Odamentem. A kiiliigyminisz-
ter az erdélyi hatarok kérdésénél beleirt egy mondatot. Francidaul természetesen. »Nincsen
benne nyelvtani hiba? « — kérdezte. A mondat a Magyarorszdg szoval kezdodott. La Hongrie
espere... Magyarorszag reméli, hogy az igazsdgtalansagot, amellyel Trianonban sujtottdk,
legaldabb részben jovateszik. Rendben van, feleltem.”

Gydngydsi Janos kilugyminiszternek az 1946. augusztus 14-i parizsi értekezlet 17.
plenéris iilésén elmondott beszédének kdzéppontjaban értelemszeriien egymassal szervesen
Osszefliggo két téma allt. Egyrészrdl a Magyarorszag hatarain kiviil €16 magyar kisebbségek
jogai, masrészrdl pedig Magyarorszag tervezett 1j hatarai. Miutan a beszéd bevezetdjében
megkdszonte annak lehetdségét, hogy a nagyhatalmak biztositottak a megszolalasi
lehetdséget, ,,s ezzel alkalmat adtak a magyar kormanynak arra, hogy kifejtse véleményét
a masodik vilaghdboru befejezéséiil szant békeszerzédésre vonatkozdlag”,*° Gyodngydsi
tényszerlien ismertette azokat az 1944 decembere ota megtett intézkedéseket, amelyekkel a
koalicids kormanyok egy 0j, demokratikus Magyarorszag alapjait letették. Kifejtette tovabba
azt a magyar politikai allaspontot, miszerint ,, a demokratikus Magyarorszag elutasitia a re-
vizionizmus agressziv politikdjat, s a magyar nép igazi érzelmeit juttatva kifejezésre, békében
és egyetértésben ohajt élni minden szomszédjaval ”.3! Ezekre az érdemekre hivatkozva kérte
a dontéshoz6 nagyhatalmak méltanyos eljarasat és igazsagos dontését.

Gyodngydsi ezt kovetden tért at beszédének 6 témajara, a magyar kisebbségek
helyzetére, valamint ezzel 0sszefiiggésben a hatarkérdésre. ,, Azt az éhajt, hogy az dsszes
magyarok egyetlen nemzeti allam hatarain beliil éljenek, jogosnak kell tekinteni, azonban
kétsegtelen, hogy ennek a tervnek megvalositisa nehezen elharithato foldrajzi és politikai
nehézségekbe iitkozik. Ezért allando sullyal jelentkezik az a probléma, hogy amennyiben a
hatarokat nem lehet modositani, akkor a hatarok jelentésége modositando, s hogy a mds

28 Uo., 335-336.

29 BOLDIZSAR: Don — Buda — Parizs..., i. m., 307-308.

30 Gydngydsi beszédének részleteit kozli Magyar torténelmi forrasgyijtemény 19451956, szerk. MOLNAR
Zsolt, Balassi Balint Nyolcévfolyamos Gimnazium Torténelem Munkakdzdsség, Budapest, 2009, 17-19.
Forrés: www.amozgaselet.eu/gfotok/kata/mtf_45_56.pdf (let6ltve: 2016. januar 15.)

31 Uo., 18.
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dllamok teriiletén élé magyarok szamara biztositani kell mindazon szabadsagjogokat,
amelyek a demokracia alapfeltételei, vagyis a nyomortol és félelemtol mentes szabad élet
jogat, tovabba azt a jogot, hogy nemzetiségiiket megerosithessék. Sajnos meg kell allapita-
nom, hogy mifelénk valamely nemzeti kisebbséghez tartozni gyakran nemcsak mas dllam-
polgarsagot jelent, hanem megfosztottsagot az emberi jogok gyakorlasatol s részben az
emberi méltosag biztositékaitdl. " Gyongyosi egyuttal jelezte, hogy ezen jogok teljes kori
biztositasa és garancialis elemekkel valod koriilbastyazasa nincs kelléképpen kimunkalva a
békeszerzédés-tervezetben. Ezért egyrészt emlékeztette a konferenciat a magyar fél altal
kidolgozott kisebbségi kodexre mint a vegyes lakossagu teriileteken €16 kisebbségek jogait
biztositani képes megoldasra, masrészt pedig kifejtette, hogy ,, sziikséges lenne [ ...], hogy az
Egyesiilt Nemzetek megfeleld jogszabdlyainak életbelépéséig a kevert lakossdgu kézép- és
kelet-eurdpai allamok kiilonleges kételezettségeket vallaljanak e szabadsagjogok gyakor-
lasara vonatkozdlag . Mindezt azzal is indokolta, hogy ,, a hdbori befejezése ota szerzett
tapasztalatok alapjan Magyarorszag kiilondsen aggasztonak latia a magyarsag helyzetét
egyrészt Romaniaban, ahol t6bb mint masfélmillio magyar él, masrészt Csehszlovakiaban,
ahol a csehszlovak statisztika szerint is tobb mint 650 000 a magyarok szama .3

Gydngyosi ezt kdvetden tért ra a magyar—roman hatdrvitara, ahol hivatkozott a roman
fegyversziineti megallapodas Erdélyre vonatkoz6 pontjara, majd pedig a 22 ezer km2-es
magyar javaslatot ismételte meg, illetve terjesztette eld. Ebben hivatkozott a nemzetiségi
egyensuly megteremtésének lehetéségére, valamint a nemzetiségi problémak egyik lehetséges
megoldasi alternativajaként altalanossagban megemlitette az autonémiat. A Székelyfoldre
vonatkozdan ugyanakkor nem fogalmazott meg konkrét autonémiakovetelést. Gyongydsi a
kovetkez6ket mondta: ,, 4 gydztes nagyhatalmak intencioit a roman fegyversziineti szerzodes
szovegebdl véltiik kiolvashatni. Ezen szerzodés 19. szakasza szerint Evdély, »illetve annak
nagyobb része« Romaniat illeti meg. Ezt a szoveget véve alapul, csak szerény igényekkel
léptiink fel. Az elsé vilaghdaborit megelézéen Magyarorszaghoz tartozott 103 000 km?
erdélyi teriiletb6l csupan 22 000 km? visszaadasat kértiik abban a reményben, hogy ez az
a megoldds, amely biztositia a két nép kozotti egyetértést. Igy Romdnia hatdrain beliil kb.
ugyanannyi magyar maradna, amennyi roman magyar teriiletre keriilne. Ezdltal mindkét
népnek azonos érdekei flizodnének a nemzetiségi probléma kielégité megolddsahoz, aminek
eredményeképpen a hatdron innen és tul él6 kisebbségek szamara széles korii teriileti auto-
nomidt is lehetne biztositani.”®

Romaniaval kapcsolatosan Gyongydsi megemlitette azt is, hogy Magyarorszag — tobbek
kdzott a szOvetséges nagyhatalmak hatarozott biztatasara — tébb kétoldal( targyalasi kisérletet

32 Magyar torténelmi..., i. m., 18.; FOLOP: 4 befejezetlen béke..., i. m., 151.

33 Magyar torténelmi..., i. m., 18.; RomsIcs: Az 1947-es parizsi..., i. m., 200.

34 Magyar torténelmi..., i. m., 18.; BALoGH Sandor: Magyarorszdg kiilpolitikdja 1945—1950, Kossuth Kiadd,
Budapest, 1988, 229-230.

35 Magyar torténelmi..., i. m., 18.; FOLOP: A befejezetlen béke..., i. m., 151.; Romsics: Az 1947-es parizsi...,
i. m., 200.
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is tett Bukarest felé, amelyet azonban a roman fél minden esetben hatarozottan visszautasitott.*
Gyodngydsi a magyar megegyezési szandékot erdsitendd javaslatot tett a magyar—roman
kétoldalu targyalasok felujitasara, s arra kérte a békekonferenciat, hogy szélitsa fel Romaniat
a targyalasok folytatasara. ,, Készek vagyunk minden olyan rendezést elfogadni, amely ésszert,
mind a két népre aranylag a legkevesebb dldozattal jar, és alkalmas arra, hogy megteremtse
koztiink a tartos béke és baratsag eldfeltételeit. Kerjiik tehdt elndk urat, szolitsa fel Romaniat,
hogy delegadtusai tiljenek ossze veliink. " Ez a bizottsag aztan a konferencia elé terjeszthetné
javaslatait, amelynek alapjan az igazsagos dontés megsziilethetne. Gyodngy®osi a probléma
fontossagat azzal is igyekezett kiemelni, hogy beszédének ebben a részében nyomatékositva
hangsulyozta, hogy ,, a magyarsdg helyzete nemcsak politikai jogainak tekintetében aggaszto,
hanem veszélyeztetve van a gazdasagi egyenjogusdg szempontjabdl is, ami mdris a magyar-
sagnak jelentds elszegényedésére vezetett”

Attérve a Csehszlovakiaval kapcsolatos problémakra, Gyoéngydsi igy vezette be a
kérdést: ,, Magyarorszag mdsik fontos kiilpolitikai kérdése a magyar—csehszlovdk viszony
rendezése. Meg kell mondanom, hogy a demokratikus Magyarorszag, amely térekvéseinek
eloterébe a szomszéd allamokkal valo jo viszonyt, sot barati egyiittmiikodest allitotta, a leg-
nagyobb reménységgel tekintett a Csehszlovik Koztarsasag fele, amelyet Masaryk Tamds ne-
mes eszményei letéteményesének tartott. Fdajdalmas csalodast jelent szamunkra, és nem a mi
hibank, hogy ennek a jo viszonynak a kialakitasa lehetetlenné valt. ”® Gyongyosi ezt kovetden
ismertette a 650 ezres csehszlovakiai magyarsag jogfosztasanak folyamatat. Kiemelte, hogy
a felvidéki magyarsagot nem csupan az allampolgarsaguktol, hanem legelemibb emberi
jogaiktdl is megfosztottak. Gydngydsi emlékeztette a konferenciat a magyar—csehszlovak
lakossagcserére is, amelynek kdvetkeztében a felvidéki magyarsag szama ugyan kb. félmillio
fore csokkent, de mégsem valdsitotta meg az a csehszlovak torekvést, amely minden felvidéki
magyar Magyarorszagra torténd attelepitését célozta. A csehszlovak fél azon szandéka pedig,
hogy a konferencia dontése értelmében tovabbi 200 ezer felvidéki magyart lehessen kotelezd
érvénnyel attelepiteni Magyarorszagra, a magyar fél szamara teljességgel elfogadhatatlan, s
raadasul a problémat sem oldja meg. Gyodngydsi felszélalasaban dramai szavakkal utasitotta
vissza ezeket a torekveseket: ,, Barmilyen sulyos és barmilyen kétségbeejtd legyen is hely-
zetiink, lehetetlen megt