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Padanyi Jozsef

Egy kinai hadtudos gondolatai
(Szun-Ce: A hadviselés torvényei)

Szun-Ce a kinai hadtudomanyi irodalom legismertebb alakja. A haboru miivészete
cimii munkdja — noha 2500 évvel ezelott vetette papirra — 6rék érvényil igazsdagokat
tartalmaz. Olyan alapvetd hadtudomanyi kérdésekkel foglalkozik, mint a politikai
és katonai vezetés viszonya, a jo katonai vezetd ismérvei, a felderités és kémkedeés,
a csapatok ellatasa, a harc megvivasat befolyasolo kériilmények. Miivében a teore-
tikus és a gyakorlati szakember egyszerre szolal meg, dinamikus egységét mutatva
a jo katonanak.

Kulcsszavak: Szun-Ce, kiképzés-felkészités, katonai vezetd, értékrend, a katonak ellatdsa

The ideas of a Chinese Military Scientist
(Sun Tzu: The Art of War)

Sun Tzu is the most known figure of the Chinese Military Science literature. Albeit
he wrote his famous work, The Art of War 2500 years ago, the opus contains eternal
truths. It deals with Military Science questions such as civil-military relations, the
features of a good commander, intelligence and espionage, supply of troops, the
circumstances of war activities. In his book, we can hear the voice of an academic
and practical expert showing the dynamic unity of a good soldier.

Keywords: Sun Tzu, training, military leader, value system, logistic support

Kina kiemelt figyelmet érdemel a hadtudomany irant érdekl6do és a ,,hadi diszciplinaval”
foglalkoz6 szakemberek részérdl, hiszen jelentés mennyiségi, illetve mindségi alkotas
sziiletett e tudomany teriiletén ebben az orszagban. Kina torténelme soran tobb mint 3000
haborut jegyeztek fel, igy volt honnan meriteni a gyakorlati tapasztalatokat, és volt mit
Osszehasonlitani.

! Az MTA doktora, Nemzeti Kozszolgalati Egyetem, Hadtudomanyi és Honvédtisztképz6 Kar; e-mail: padanyi.
jozsef@uni-nke.hu
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Meghataroz6 ¢ miivek kozott a ,,hadmiivészeti kanon hét konyve”. Azok a konyvek
kertiiltek ebbe a csoportba, amelyek ismerete kotelezd volt az allami és katonai vezetdk sza-
mara.? Ezek kozott a konyvek kozott a legismertebb a Szun-Ce nevével jelzett A hadviselés
torvényei cimii konyv. [1] Nem tartozik a hét mii k6zé, de itt kell emliteniink a 36 hadicsel
cimi munkat, amely 6si kinai bolcsességek gytijteménye. [2]

A hadviselés térvényei a 17. szazadban japanul is ismertté valt, majd mandzsu és ko-
reai nyelvii forditasok is napvilagot lattak. Azsiaban ma mar burmaiul, maljul, thaiul
¢és vietnamiul is olvashatd. Europaban els6ként a jezsuita J. J. M. Amiot francia nyelvii tol-
macsolasa jelent meg 1772-ben. 1860-ban oroszra, 1905-ben angolra és 1910-ben németre
is leforditottak, e nyelveken aztan jabb forditasok is sziilettek. Ma mar csehiil, hollandul,
olaszul, romanul, héberiil és arabul is olvashat6. Kindban minden évben a szerzd nevével
jelzett biztonsagpolitikai konferenciat rendeznek, ahol a tanitasok mai aktualitasait elemzik.

Szun-Ce miivét magyar nyelvre 1963-ban forditottak le eldszor, igy kozvetlen hatasa
a magyar hadtudomanyra az ezt megel6z6 iddszakban nem bizonyitott. (Europaban is csak
1910-ban késziilt az elsé szakszer, filologiailag is pontos, angol nyelvii forditas, melyet
Lionel Giles készitett.) Napjainkban egyre tobb hadtudomanyi szerz6 és mas tudomany-
agak miiveldi fedezik fel a gondolatokban rejlé igazsagokat és hasznosithato tanacsokat.

Feltétlentil szolni kell arrol a zsenialis forditasrol, amely paratlan a maga nemében,
¢és igazan csak a magyar fiil képes értékelni. Tokaji Zsolt:

,,Szerettem volna az idegen szévegnek nem csupan a tartalmat, gondolatait
kozvetiteni, hanem nyelvezetének hangulatat is, hogy a magyar olvaso meg-
kozelitéen ugyanugy érzékelhesse e tobb mint kétezer éves, klasszikus kinai
nyelven irt hadtudomanyi munka kiilonleges nyelvi és eléadas-maodbeli izeit,
mint egy kinai. A csak filologiailag pontos tolmacsoldas nem lenne képes
visszaadni a mii legfobb szépségét és sajatsagat: régies veretét. Szun-Ce alko-
tasa nem olyan tavoli az europai gondolkodastol, terminologiaja nem olyan
eltéré a miénktdl, hogy azt csak nagy nehézségek aran lehetne egy, a sajat
régiségiinket is tiikrozé magyar szépprozai forditasba ,, beletuszkolni”. Sze-
rencsére nyelviinkon is sziilettek hasonlo szakmunkak, a hadtudomany kérébe
sorolhato miivek. Ezek legszebb példai Zrinyi Miklos (1620—1664) nevéhez
flizddnek. Zrinyi is katonaemberként vetette papirra szentencidit a hadviselés
szabalyairol, akarcsak a jelen munka feltételezett szerzdje. A két szerzé mii-
veinek dsszevetésekor kideriil, hogy a hadakozdasrol megfogalmazott gondo-
lataik szamos helyen majdnem megegyeznek.” [3]

A szerzé — Szun-Ce — ¢letérdél nem maradtak fenn hiteles dokumentumok. Egyes forrasok
szerint Vu allam sziilotte volt. 4 hadviselés torvényei cimi munkaja hivta fel ra az allam
kiralyanak figyelmét, mint olyan emberre, aki tudja, hogyan kell a hadsereget iranyitani,
és kinevezte 6t tabornokanak.

2 SzuN-CE: 4 hdbori miivészete; VU-CE: A haborii miivészete; SZE-MA Zsang Csi: A tabornagy metddusa,
Cs1ANG Ce-ja: 4 hat titkos tanitas; VEI Liao: Vej Lioa-Ce; CsIANG Ce-ja (bizonytalan): Huang Si-kung hdarom
stratégiaja; TAJ-CUNG csaszar, L1 Csing: Tang Taj-cung és Li vej-kung dialogusai.



EGY KINAI HADTUDOS GONDOLATAI (SZUN-CE: A HADVISELES TORVENYEI)

A mi Kindban is nagyon ismert és népszerli. Mara a mii €s mondanivaldjanak ku-
tatasa onalldé tudomanyagga nétte ki magat. Az utobbi évtizedekben szotarak késziiltek
hozza, tudomanyos cikkek és tanulmanykoétetek szazait irtak réla, s szinte havonta jelenik
meg egy-egy Ujabb kommentarral ellatott vagy egyszertien modern kinai nyelvre forditott
kiadasa. Szamos olyan valtozatara is bukkanhatunk a kinai konyvesboltokban, amelyek
egészen korszerii értelmezését kinaljak e két és félezer éves munkéanak. igy a modern em-
ber is hasznos kézikonyvként forgathatja, hogy megoldast talaljon sajat problémaira. Egy
résziik komoly kézikonyvnek szamit, és nem csak Kindban.

A 13 fejezetbe foglalt, 6tezer irasjegybdl alldo miirdl tobb forditas és kiadas is késziilt,
melyeket az alabbi tablazat foglal 6ssze, megadva a fejezetek cimének forditasat is. [4]

1. tablazat
Az eredeti miibdl késziilt forditasok és kiadasok

Tokei Ferenc:

A hadviselés torvényei
(1963)
Alapvetd elvek
A hadvezetés
A tamadas kitervelése

A forma

Az erd

Az liresség és teltség elve
A hadsereg harca

A kilenc valtozas

A menetel6 hadsereg

A terep-formak

A kilenc teriilet

Ttizzel vald tamadas

Kémek alkalmazasa

Edes Balint:

A hadviselés tudomanya

(1996)
A tervezés
A hadviselés
Téamadas stratégiaval
Taktikai felallas

Az erdk és alkalmazasuk
Erés és gyenge pontok

Mandverezés

A felvonul6 hadsereg
A terep
A kilenc szituacio

Kémek alkalmazasa

Tokaji Zsolt:
A hadakozas reguldi
(1997)
A praceptumok
A hadviselés
A stratagema
A figura
Az erd
A gydnge és az erds
A sereg viadala
A kilenc valtozas
A vonul6 hadak
Natura loci
A kilenc fold

Tz altal valé tamadas

A kémeknek alkalma-
zasa

Tokaji Zsolt:
A haboru miivészete
(2006)
A mérlegelés
A hadviselés
A tamadas megtervezése
Katonai elhelyezkedés
Hadaszati er$
Erés és gyenge pontok
Mandverek
Kilenc valtozas
A vonulo6 hadsereg
A terep
A kilenc terep

A tlz felhasznalasa ta-
madasra

A kémek alkalmazasa

(Szerkesztette: a szerzd)

A mi szamos olyan hadtudomanyi alapvetést tartalmaz, amely mas teriileteken is haszno-
sithat6 és hasznositjak is. A gondolatokat olyan tematikus elemzésekben lathatjuk viszont,
mint a néknek sz016 The Art of War for Women vagy Sun Tzu for Women; a sportoloknak irt
The Way of the Champions, Lessons from Sun Tzu; a pokerjatékosoknak irt How the Classic
Strategies of Sun Tzu can Transform your Game; a menedzsereknek szold Sun Tzu and
the Project Battleground, a cégvezetoknek szant Sun Tzu's The Art of War for Executives
¢s az értékesitésben érdekelteknek a The Art of War and the Art of Sales. [5]

Ugyanakkor talalkozhatunk olyan megkozelitéssel is, amely kétségbe vonja a mii had-
tudomanyi jellegét. Ennek bizonyitasara olyan mondatokat emelnek ki a mib6l, amelyek
logikéjat nem értik, vagy nem akarjak érteni. Legjobb példa erre az a megkozelités, amely
a Meneteld hadsereg fejezetben van, és a folyd menti hadviselésre vonatkozik. A hivatkozott
megkdzelités szerint metaforikus mondatokrol, valamint allitasokrol van sz6, melyeknek

9
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semmi koze a katonai gondolkodashoz, illetve torvényszeriiségekhez. [6] Ha azonban fi-
gyelmesen elolvassuk Szun-Ce gondolatait, minden mondatnak ma is vilagos €s egyértelmi
izenete van minden katonai szakember szamara, a mii olyan ma is hasznalatos fogalmakra
utal, mint a vizi akadaly védelme, a hidf6 vagy az er6szakos atkelés a folyon.

., Folyon valo atkeléskor gyorsan igyekezziink minél tavolabb keriilni a viztdl.
Ha az ellenség atkel egy folyon, ugy ér el benniinket, akkor sohasem szabad
a vizben fogadnunk tamaddsat. Ha azonban engedjiik, hogy az ellenség fele
atkeljen, s ekkor tamadjuk meg, ezaltal elényhéz jutottunk. Aki fel akarja
venni a harcot, ne legyen nagyon kozel a folyohoz, amikor az ellenséget fo-
gadja.” [1: 221]

A magyar hadtorténelem szamtalan példat ismer, amikor az éppen atkeld ellenség meg-
tamadasa sikert hozott. Gondoljunk Zrinyi Mikloés harcara 1663. november 27-én, amikor
a Muran atkeld, tilerében 1év6 torok—tatar csapatokat verte szét. Sikerének kulcsa az volt,
hogy kihasznalta az atkeld csapatok megosztottsagat, igy kisebb erével is képes volt nagy
gyOzelmet aratni.

. Mert azutan, hogy elbszor kildtték nyilaikat — szinte elboritottak vele
minket —, olyan félelem szallta meg 6ket, hogy futni kezdtek a Mura felé,
és szembetaldalkozva a folyoban a szemkozt jovo tatarokkal, a legnagyobb
zavarban ugy dsszetorlodtak mindnyajan, hogy sem uszni, sem kimenekiilni,
sem védekezni nem tudtak.” [7]

A masik példa, amit t6bbszor idéznek, a mocsaron vald atkelésre vonatkozo tanacsokkal
foglalkozik, hasonloan metaforikusnak tekintve azt. Katonai szemmel azonban teljesen
vilagos és gyakorlati tapasztalatokon alapul6 tizenetet hordoz ez is.

»Mocsaron datkelve haladjunk a leheté leggyorsabban, és sehol ne idoz-
ziink. Ha azonban mégis egy mocsar kozepében akadunk éssze ellenséges
hadsereggel, akkor a legfontosabb, hogy a vizet, s fiivet (nyujto helyekre)
tamaszkodjunk, a hatunk mégétt pedig siirii erdo legyen.” [1: 222]

Szun-Ce miivében jol kovethetd logika mentén jonnek sorban a hadakozas meghatarozd
tényezoi.

. Igy a bélcs hadvezér megfontoltsiga mindig dsszekoti egymdssal az elényt
és a hatranyt. Ha az elényokhdz mindig hozzdszamitjuk a hatranyokat is,
akkor vallalkozasaink sikerében megbizhatunk; s ha a hatranyokhoz mindig
hozzaszamitjuk az elényoket is, akkor minden szerencsétlenséget elharitha-
tunk.” [1: 220]

Mi ez, ha nem a CSWOT-analizis korai megjelenése, amikor sorra vessziik a hadviselés si-
kerét meghataroz6 elonyodket, hatranyokat, veszélyeket és lehetéségeket? A kovetkez6kben
ennek néhany meghatarozo elemét mutatjuk be, idézve Szun-Ce gondolatait.
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A gy6zelem szempontjabol meghatarozo a vezetd személyisége és a vezetés mindsége.
A szerz0 kiemelten foglalkozik ezzel a kérdéssel, tobb helyen is utalva ennek fontossagara.

Tobb helyen eléforduld gondolat a hadvezér felkésziiltsége és az, hogyan képes tudasat
atadni katonainak. Mennyire kovetkezetes és szilard, hiszen ez alapozza meg tekintélyét,
hatarozza meg aztan a csatatéren is a korlatait. Ha a katonak biznak benne, akkor kovetik,
ha nem, akkor ,,rendetlenség lesz Grra a seregen.” [1: 226]

Szorosan Gsszefiigg ezzel az a felkésziiltség, amely a terep és az ellenség ismeretén
alapul, illetve meghatarozé a harcra torténd felkésziiléskor. A terepformaknak kiilon fe-
jezetet szentel, talan itt figyelheté meg leginkabb a gyakorlott, harctéri tapasztalatokkal
rendelkez6 katona gondolkodasa. A terep ismerete, a terep adta elényok kihasznalasa a jo
hadvezér egyik eréssége. A tapasztalt katona nem tdmad dombnak felfelé, nem szall szembe
a dombrol lezadulo ellenséggel. ,,A terep lehet jarhato, lehet fogvatarto, lehet szerteagazo,
lehet szakadékos, lehet hegyes-volgyes, lehet messze nyulo.” [1: 225]

Olvasataban a ,,jarhato terep” mindkét fél szamara tamadasi lehetdséget jelent, tehat igye-
kezziink a magaslatok napos oldalan maradni, igy biztositva a terep adta elényt. Ha a terep ,,fog-
vatarto”, akkor a tamadas lehetésége adott, de visszavonuldsra mar nem alkalmas. Ez fokozott
veszElyt jelent, ha az ellenség felkésziilten varja tamadasunkat, és nem biztositott a gyézelem.
»dzertedgazo” terepen, ami kevés elonyt jelent a tamadonak, ne kisérletezziink az elérenyo-
mulassal, inkabb vigyiik onnan csapatainkat. A ,,szakadékos” — mai szbhasznalattal atszeg-
delt — terepen az lesz eldnyben, aki elobb foglalja el kiindulasi allasait és megszallja a kedvezd
terepszakaszokat. Ugyanez igaz a ,,hegyes-volgyes” teriiletekre, ahol a kezdeményezés az¢, aki
clobb megszallta azt és uralja a magaslatokat. Végiil a ,,messze nyulo” terepen, ahol minden ma-
néver jol latszik, ahol nem lehet az eréket (tartalékokat) elrejteni, ahol a meglepetés adta elényok
nem ¢érvényesithetéek — féleg egyenld eréviszonyok mellett — nem szabad harcot kezdeni. [1]

Erdemes ramutatni azokra a gondolatokra is, amelyek szintén a gyakorlott katonara,
a kiils6 jelekbol kovetkeztetni tudd, sok csatat megért vezetore utalnak. Ha mozognak a fak,
madarak roppennek fel és riadtan menekiilnek az allatok, ott az ellenség katonai lehetnek.
A kilatast akadalyozo magas fii mogott ellenség lapulhat, ahol a por magasra szall fel, ott ha-
diszekerek kozelednek, mig ha a por alacsonyan marad, az a gyalogsagra utal. Sorolhatnank
a szerz0 altal 6sszeszedett jeleket, de ennyi is elég annak bizonyitasara, hogy aki ezeket
a sorokat irta, nem egy csataban ismerkedett a harc megvivasanak koriilményeivel. [1]

A kivalo hadvezér ugy indit haborut [...], hogy mindent igyekszik elore tudni.” [1: 235]
Igaz ez az eddig felmutatott tényezokre, de igaz arra az 6rok igazsagra is, hogy kémek nél-
kiil, informaciok nélkiil a gyézelem megszerzésének esélye csekély. Szun-Ce kiilon feje-
zetet szentel a kémeknek, a felderités és az informacio fontossaganak. Részletesen elemzi
mindazon koriilményeket, amelyekben a kémeknek hasznat vehetjiik.

Ami fontos nekiink, az ugyanolyan fontos az ellenségnek is. Tehat ha mi kémeket
alkalmazunk, az ellenség is torekszik arra, hogy minél tobbet tudjon erénkrél, elhelyez-
kedésiinkrdl, terveinkrdl. A tapasztalt katonanak erre is van valasza, az cllenség megté-
vesztésére is gondol:

., Ezért aki ért hozzd, hogyan kell az ellenséget mozgasba hozni, az olyan
format mutat neki, hogy az ellenség feltétleniil kdvetni kezdi, olyasmit nyujt
neki, amit az feltétleniil meg akar ragadni, s elénydket kinalva fel, vigy tudja
mozgdsba hozni azt, hogy aztan leshelyen varhasson red.” [1: 214]

11
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Ez a harcmodor nem idegen a magyar hadviseléstdl sem, gondoljunk csak az oly gyakran
alkalmazott szinlelt menekiilésre, a ,,martalék” szerepére. Kiilondsen a végvari harcok ide-
jén volt jellemz6 ez a harcmodor, amikor mind a t6rokok, mind a végvariak eldszeretettel
alkalmaztak ezt az ellenség megtévesztésére és szétverésére.

A katonai vezetd, a hadvezér meghatarozo a siker szempontjabol. Szun-Ce sze-
rint: ,, 4 hadvezér a fejedelemség pillére. Ha ez a pillér hibatlan, akkor a fejedelemség fel-
tétleniil erds, de ha ez a pillér hibas, akkor a fejedelemség feltétleniil gyenge.” [1: 230] A jo
hadvezér mindenekel6tt képzett és tapasztalt. Csak akkor tud helyes dontéseket hozni — s6t
csak akkor képes dontéseket hozni —, ha ismeri a haborl térvényeit, alarendeltjeit bolcsen
vezeti. Megbizhato és kovetkezetes a dontéseiben, de képes rugalmasan reagalni a valto-
zasokra (,,vdltoztassa meg intézkedéseit, cserélje ki [korabbi] terveit”’). Az ilyen vezetdben
biznak a katonak, és habozas nélkiil kdvetik a harcban, nem kérdéjelezik meg dontéseit.
Csak az a hadvezér gyozhet, aki képes valamennyi katonajaval megértetni akaratat. Ahogy
Perjés Géza fogalmaz egyik irasaban: ,,...az aldrendelteknek a vezetd irant érzett tisztelete
és megbecsiilése a csapatot dsszetarto erd f6 kotéanyaga.” [8: 206]

A parancsnok (hadvezér) szerepét, felkésziiltségének fontossagat mashol is hang-
sulyozza Szun-Ce. A tehetség az 6 olvasataban nemcsak az 6sztont, a vezetdi karizmat,
hanem a felkésziiltséget is jelenti. Ez a felkésziiltség segit abban, hogy a j6 parancsnok
rutinszerlien végezze feladatai egy részét: intézkedjen a felderitésrol, értékelje az adato-
kat, intézkedjen az alarendeltek felé, szervezze meg a biztositast, gondoskodjon az utan-
potlasrol és a tartalékrol. A rutint egésziti ki aztan a tehetség, amely segit meghozni
a legjobb dontést, kivalasztani a valtozatok koziil a helyzetnek leginkabb megfelel6t.
De a kotelezo 1épéseket a kiemelkedden tehetséges hadvezérnek is meg kell tenni, az nem
takarithaté meg.

Szun-Ce foglalkozik a katonai és politikai vezetés kapcsolataval is. Forradalmian
bator a megkozelitése, amikor a szakmat a politika f6lé helyezi. Sulyos példakon mutatja
be, hogy milyen szerencsétlenséget hozhat a hadseregre — végsd soron az allamra — az, ha
a fejedelem nem hallgat a katonai vezetésre, és

,,ha nem érti meg, hogy a hadsereg nem képes elérenyomulni, és parancsot
ad erre; ha nem érti meg, hogy a hadseregnek nem szabad visszavonulnia,
és mégis ezt parancsolja. [...] Ha nem érti meg a hadsereg sajatos fel-
adatait, és ugyanugy kezeli, mintha annak egyszerii kormanyzdsarol lenne
520, akkor a hadsereg tisztjei bizonytalankodnak.” [1: 210] ,, Ha nem ismeri
a hadsereg irant tanusitando magatartast, és ugyanugy kezeli a hadsereget,
mint az dallami hivatalokat, akkor a hadsereg tisztjei nem tudjak, mit tegye-
nek. Ha azonban a hadsereg megzavarodott, és mar nem tudja, mit tegyen,
akkor a szomszédos fejedelmek ki tudjik hasznalni nehézségeinket. Akkor
aztan elmondhatjuk, hogy a fejedelem felforduldasba dontotte a hadsereget,
és az ellenségnek biztositotta a gyoézelmet.” [1: 210-211]

Ebbdl kovetkezik az is, hogy a katonai vezetonek az orszag érdekében a hadtudomany tor-
vényei szerint kell vezetnie a hadsereget, a harcot; és még arra is joga van, hogy megtagadja
a fejedelem parancsait. Csak ugy lehet sikeres a katonai vallalkozas, ha a fejedelem nem
tartja pérazon a hadvezért.
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Szun-Ce rendkiviili fontossagot tulajdonitott a kiképzettségnek és felkésziiltségnek,
ugyanis a (hadi) helyzetet jellemz6 hét alapelv kozott emliti a kdvetkezoket. ,, Melyik had-
vezér tehetségesebb? A tisztek és katondak melyik seregben gyakorlottabbak?” [1: 206]

Ez a megkozelités azt mutatja, hogy pontosan tudta: bator emberek tomege még nem
hatékony és litoképes csapat. Ahhoz, hogy az legyen, meg kell teremteni kozottiik az egyiitt-
miikddést, a rendet és a fegyelmet. Ennek pedig a kiképzés, a gyakorlatozas teremti meg
az alapjat, ez segit elérni azt, hogy a csata forgatagaban is higgadtak tudjanak maradni.
A természet sok bator embert sziil, de a rend szorgalmas megteremtése még tobbet. [9: 41]
Persze ez a fajta rend és fegyelem egyuttal a feltétlen és habozas nélkiili engedelmessé-
get is feltételezi, hiszen a harc soran a katonanak nincs ideje a toprengésre, biznia kell
a parancsnokaban. Egybecseng ezzel a gondolattal Jeney Lajos Mihaly intelme, aki igy
ir: ,,Ha egy sereg, csapattest jol felkésziilt a hadi gyakorlasban, abban rend uralkodik,
akkor a vezér személyéhez igazodik annak minden tagja, akkor a vezér megfontoltsaga,
batorsaga, jaratossaga atragad mindenkire, és akkor a tetteré a legmagasabb fokra né
mindenkiben.” [9: 68]

A megfeleld ¢és hatékony kiképzéshez persze szamos egyéb feltételnek is teljesiilnie
kell: megfelel6 elméleti és gyakorlati ismeret, felkésziilt kiképzok és fegyelmezett, maga-
san motivalt katonak. Ennek a gondolatnak a mentén érthet6 az a gondolat, amit Szun-Ce
igy fogalmaz meg: ,, Mert a haboru 6t tényezdn nyugszik [...] az 6todik a torvény. A tor-
vény: a katonai szabalyok és a rend, a helyes uiton valo vezetés, valamint az ellatas.” [1: 206]

A felkészités és kiképzettség azért is fontos és meghatarozo tényezd, mert ez az egyik
utja a hatékony hadviselésnek, benne az emberek életével valo takarékoskodassal. A ki-
képzett €s gyakorlott katona draga, ezért megbecsiilendd, mert soha nincs elegendd beldle.
Tehat minél kisebb vérveszteséggel viseljiik a hadakozast, annal inkabb noveljiik a végso
gyOzelem esélyét.

Az er6k megodrzésére valo torekvés érhetd tetten abban a mondatban is, amely igy
sz0l: ,, Ezért szdz harcot vivni és szazszor gyozni nem a legjobb a jok kézétt. Nem is har-
colni, mégis alavetni az ellenséges sereget: ez a legjobb a jok kézott.” [1: 209] Azaz Ggy
kényszeriteni ra akaratunkat az ellenségre, hogy kézben nem ontunk vért, nem veszitiink
embert. Ahogy Zrinyi Miklos fogalmaz: ,, Minden gydzelem jo és nagy, de az, mely a mi
akaratunk (szerint) és vérontas nélkiil meglehet, legjobb és szebb és dicséségesebb.” [10]

fgy marad erénk ahhoz, hogy a késdbbi katonai miiveleteket is sikeresen oldjuk meg.
Tetten érhetd ebben a gondolatban a keleti stratégiai gondolkodas egyik fontos tétele: a leg-
nagyobb befolyas megszerzése a legkisebb rdaforditassal ugy, hogy nem folytatunk vég nél-
kiili haborut. Ez ugyanis kimeriti eréinket és er6forrasainkat. EzEért igazan hasznos az, ha
az ellenség lehetdségeit a sajat novekedésiink szolgalataba allitjuk: toliik szerezziik az élel-
met és a fegyvert, erdsitve a sajat csapatainkat, egytttal gyengitve az ellenséget.

A szerencse sz6 nem fordul el a miiben. Ugyanakkor a szerzé szamos helyen hang-
sulyozza a felkésziilés és felkészités szerepét, ami a legbiztosabb modja a balszerencse,
a véletlenek, a harc soran jelentkez6 varatlan fordulatok helyes kezelésének.

Itt utalok vissza a korabban mar targyalt kiképzettségre, a szakmai felkésziiltségre.
Szamos esetben bizonyitotta a hadtérténelem, hogy az adott katonai szervezet jo szellemét,
moraljat elsésorban a szakmai felkésziiltség és kiképzettség alapozza meg. Ennek oka egy-
szerii: még a legegyszeriibb katona szamara is vilagos, hogy a felkésziilt vezetd és az alapos
kiképzés, azaz ,,a helyes uton valo vezetés” adja a legnagyobb esélyt a tulélésre.
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A szerzd katonai értekrendjében kiemelt helyet foglalnak el azok a tulajdonsagok,
amelyek az évezredek alatt sem valtoztak, és ma is vallalhatéak barmely tisztességes
hader6 szamara. Ezek a kdvetkezok:

* A célok elérése érdekében a ,,parancsnokok és alarendeltek ugyanazt akar-
jak.” [1: 211] Nem lehet sikeres az a katonai vallalkozas, ahol nincs 6sszhang
a vezetd és a vezetettek kozott. Ehhez az kell, hogy legyenek egyértelmii célki-
tlizések, vilagosan mutassuk be, mit akarunk, egyértelmii legyen az oda vezeto
ut és a végeél.

* Ne koveteljiink olyat katonainktol, ami meghaladja erejiiket. Ne szabjunk el-
érhetetlen célokat, feladatokat és hataridoéket. ,, Embereit is akkor képes jol meg-
valasztani, ha feladataikat erejiikhdz méri.” [1: 214]

* A béles hadvezér megfontoltsaga mindig szamba veszi az elényoket és hatranyo-
kat, értékeli az ellenséget, a sajat erdket, a terepet, az év- és napszakot, egyaltalan
minden harcot befolyasolo koriilményt. ,, Aki azonban meggondolatlan és lebe-
csiili az ellenséget, az ohatatlanul annak fogsagaba keriil.” [1: 224]

* Fegyelmezettség, hitelesség és kovetkezetesség a parancsok kiadasaban és a tel-
jesités megkdvetelésében.

,, Ha szokasava tessziik a népnek, hogy amire tanitjuk, mindig teljesitse,
akkor a nép mindig engedelmeskedni fog. De ha eltiirjiik, hogy ne teljesitse
azt, amire tanitjuk, akkor a nép nem fog engedelmeskedni parancsainknak.
Ha parancsainkat megszokott engedelmességgel teljesitik, akkor a soka-
saggal konnyii lesz szot érteniink.” [1: 224]

» Batorsag, melynek alapja a kiképzettség. ,, Legyen minden katondnk olyan bator,
mintha csak egyek lennének: ez a vezetés helyes utja.” [1: 230]

* A hadsereg vezére ,,mindig nyugodt legyen”, azaz ne latszddjon rajta a csiiggedés
vagy aggodalom. ,,Igazsagos legyen”, és igy tartsa fenn folyamatosan a rendet.

» Elengedhetetlen, hogy a felettesek ne csak szavakban, de tetteikben és viselke-
désiikben is ugyanazt sugarozzak. Hiteltelen az a vezetés, amely bizonytalan-
sagot, félelmet mutat, mikdzben kitartasrol és batorsagrol beszél. Zrinyi sze-
rint: ,,...a kapitany [...] a maga serény példajaval serénnyé csindlja dket...” [10]

A szerzd tobb helyen is kitér a megfeleld ellatas fontossagara, a siker egyik kulcsanak
tekintve azt. A fegyelmezett és hatékony hadsereg egyik feltétele az elldtds folyamatos
fenntartasa. ,, 4 torvény: a katonai szabalyok és a rend, [...] valamint az ellatas. [1: 206]

Ehes, faradt, beteg, emiatt elégedetlen katonaval nem lehet sikeres harcot folytat-
ni. Az ilyen katona inkabb elébb, mint utobb, de karara lesz az egész haderdnek, hiszen
harcértéke alacsony, moralja gyenge. Az ellatas hianya oda vezet, hogy még a fegyel-
mezett hadsereg katonai is hozzanyulnak ahhoz, ami nem az 6vék. ,,Tehat a hadsereg,
ha nincsenek szallito szekerei, elpusztul; ha nincs élelme, elpusztul; ha nincs készlete,
elpusztul.” [1: 218]
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Mit mond ugyanerrdl a kérdésrél tobb mint kétezer évvel késébb Zrinyi Miklos:

,»Mennyi szép hadak, szerencsés elémenetelek romlottak félbe az élésre valo
gondviseletlenség miatt, nem sziikség mondani, ugyanis minden egyéb alkalmat-
lansdgot elszenved az ember; de ha a hasa korog, bizony, minden izetlen.” [11]

Az ellatas targyalasanal is megfigyelhetjiik azt a fajta megkozelitést, amely egy-egy dontés
hatasanak atfogd megkozelitését alkalmazza. Nem csak azt vizsgalja, hogy legyen élelem,
de arra is utal, hogy azt az ellenségtél szerezziik meg. igy hatvanyozottan nének az esé-
lyeink, hiszen azzal, hogy mi erésodiink, az ellenség gyengiil.

., Ezért a boles hadvezérnek gondja van ra, hogy élelmet az ellenségtdl sze-
rezzen. Egy csung élelem, amit az ellenségtol vesziink el, hiisz csungnak fe-
lel meg a sajatunkbol. Egy si takarmany az ellenségtdl, megfelel husz sinek
a sajatunkbol. Ezért az ellenséget megdlni: diihéngés; am az ellenségtol
elvenni: javaink gyarapitasa.” [1: 208-209]

A hadtorténelemben szamtalan olyan esetet ismeriink, amikor az ellatas alacsony szinvonala
egyenesen elvezetett a fosztogatashoz, a hadszintéren é16 népek kirablasahoz, végsé soron
a hadsereg felbomlasahoz. Elegendd talan példaként emliteni a keresztes haborukat, melyek
koziil tobb is mar a felvonulas idészakaban 6sszeomlott, a megfeleld ellatas hianyaban.

Ahogy korabban mar utaltam ra, a mil igazi reneszanszat éli, és nem csak a hadtudo-
many miveldi kozott. Az egyik legfontosabb teriilet, ahol Szun-Ce gondolatait jraértel-
mezik a menedzserek, a gazdasagi vezetok vilaga.

., Ezért mondjak, hogy ha ismerjiik az ellenséget és ismerjiik magunkat is,
akkor szaz csataban sem keriiltink veszedelembe,; ha azonban nem ismerjiik
az ellenséget, csak magunkat, akkor egyszer gydziink, masszor vereséget
szenvediink; és ha sem az ellenséget, sem magunkat nem ismerjiik, akkor
minden egyes csatdaban feltétleniil végveszély fenyeget benniinket.” [1: 211]

Egy vallalati vezetonek ez azt {izeni, hogy a versenyben nem gyézhet az, aki nem méri
ol a piacot, a versenytarsak képességeit, aki nincs tisztaban sajat vallalatanak korlataival.
Felfedezhetiink kozos célokat és vonasokat a fejedelem és a hadvezér, illetve a tulajdonos
¢és a menedzser viszonyaban is.

Egyetlen gondolat még a gazdasagi életben is kamatoztathaté meglatasrol. Amikor
Szun-Ce a habor tényezoirdl ¢és alapelveirdl beszél, azt mondja: ,, Kinél dicsérnek és fe-
nyitenek helyesen.” [1: 206] Napjainkban ez vilagosan lefordithatd6 a munkatarsak meg-
becstilésére, a human eréforras minél hatékonyabb motivalasara. [12]

Ma mar a digitalis hadviselésben is szamos szakértd értelmezi és hivatkozik Szun-Ce
gondolataira, annak ellenére, hogy a direkt kapcsolat nyilvanvaloan kizarhatd. Ennek el-
lenére sok kivald, az informacidbiztonsag teriiletén dolgozd szakember talal hasznalhato
gondolatokat az 6korban alkoté mester miivében. Persze ezzel parhuzamosan legalabb
annyian tamadjak is ezt a fajta megkozelitést. [13]

15



16

ALLAM ES KATONA

Természetesen a hadtudomdanyi kérdések mai oktatasaban is helye van Szun-Ce gon-

dolatainak. Olyan 6rok érvény szabalyok ezek, mint a hadvezetésnek objektiv torvényei,
¢és hogy a hadvezér legfébb dolga egymashoz igazitani a gyézelem objektiv és szubjektiv
eléfeltételeit. A honvédtisztek képzése — legyen az BSc, MSc, PhD, at- és tovabbképzés,
vezetdi tréning — nem nélkiilozheti a hadelméleti kérdések vizsgalatat. Nem arrdl van szo,
hogy mindenkinek egyforman kell ismerni a mult és jelen hadelméleti kérdéseit, de az el-
varhato, hogy a maga szintjén mindenki tisztaban legyen a katonai vezet6tdl elvart képessé-
gekkel, a harc megvivasanak altalanos torvényszeriiségeivel, a harc soran figyelembe veendd
koriilményekkel. Szun-Ce és mas hadtuddsok irasainak tanulmanyozasa, gondolkodasuk
megismerése az egyik legjobb eszkoz ennek a célnak az elérésére.
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Négyesi Lajos'

Az athéni Xenophon

Az athéni Xenophon hadtudomanyi munkai koziil az Anabaszisz a legismertebb,
amelyben a gorog zsoldosok kivonulasat irja le a Perzsa birodalombol. Az életmiivét
attekintve azonban felismerhetjiik, hogy ennél joval sokrétiibb a munkassaga, mely
elsésorban sajat katonai tapasztalatain és kutatasain alapul.

Kulesszavak: Xenophon, Anabaszisz, Kiirosz neveltetése

Xenophon of Athens

The most famous military science work of Xenophon of Athens is the Anabasis, in
which he describes the exodus of the Greek mercenaries from the Persian Empire.
After reading his whole work, we can truly appreciate his comprehensive experience
and knowledge of military life and sciences.

Keywords: Xenophon, Anabasis, Cyrupaedia

Elete és fontosabb miivei

Az athéni Xenophon egy haborus idészak gyermeke volt. Sziiletése idején tort ki a gorog vilag
hosszu belhabortja Athén és Sparta kozott, ami a késdbbiekben peloponnészoszi habora néven
vonul be a térténelembe. A haboru vezetd nagyhatalmanak szamité varosallamban felnévekvo
tehetséges ifjuban a haborus id6k felerdsitik a hadiigy iranti érdeklédést. Az iskolaban kitiing
tanuld volt, mar gyermekkoraban jol lovagolt, kitlinéen forgatta a kardot és a dardat, s nyillal
biztonsagosan 16tt célba. Sihederkoraban azt bizonygatta, hogy hadvezér lesz bel6le. 410 koriil,
a nagyhiri bolcs, a tudomanyok hirneves tanara, Szokratész az utcan fedezte fel. Beszélgetni
kezdett a nagyon jo megjelenésii, vonzo arcu fiatalemberrel. Felismerte, milyen jo esz, és ja-
vasolta, hogy j6jjon el az 6 iskolajaba, ott bovitheti a tudasat. Xenophonnak nagyon tetszett
ajavaslat, s Szokratész tanitvanya lett. [1]

Ilyen koriilmények kozott, ilyen ifjukori baratok kdrében habzsolta a tudast: filozofiat,
torténelmet, foldrajzot, s probalkozott irodalmi miivekkel mindenféle miifajban. Kr. e. 404-
ben azonban Athén elvesztette a haborut, és Xenophdn katonai ambicioi is hattérbe szorulnak.

' A hadtudomany PhD-fokozatosa; Nemzeti K6zszolgalati Egyetem; e-mail: negyesi.lajos@uni-nke.hu
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A lotenyésztés ¢s a torténetiras felé fordul az érdeklédése. Egy Athénben 6rokzold téma-
val, a perzsak torténetével kezdett foglalkozni. Feltételezhetd, hogy arisztokrata szarmazasanal
és ¢életkoranal fogva a haboru utan Athénban révid idére hatalomra jutd harminc zsarnok idején
a rémuralom legf6bb tamaszat jelentd lovassagban szolgalt. Pontos szerepe nem tisztazhato,
annyi azonban bizonyos, hogy a harmincak bukasa (Kr. e. 403) utan nem sokkal elhagyta
Athént. [2]

Kr. e. 401-ben a sors felkinalta a lehetséget, hogy a perzsa torténelemrdl meglévo isme-
reteit egy ,.tanulmanyuton” gazdagitsa. Perzsiaban I1. Artaxerxész kiraly ellen fellazadt 6ecse,
ifjabb Kiirosz. A fiatalabb testvér azt allitotta, hogy batyja alkalmatlan az uralkodasra, a f6-
hatalom 6t illeti. De nem volt elegend6 katonaja, volt azonban kell6 pénze, tehat zsoldossereget
akart gytljteni. A gorog zsoldosok igen jo hirtiek voltak. Kiirosz tehat elkiildte toborzo tisztjeit
tobb gorog varosba, hogy legalabb 10 000 katonat gyiijtsenek dssze. Proxenosz nevii baratja is
zsoldosokat toborzott, igy Xenophonnak azonnal kedve tamadt a kalandra és csatlakozott a se-
reghez. Mire a gorogok megérkeztek, mar folyt a testvérhabort, és még miel6tt beavatkozhattak
volna, Kiirosz kiralyfi a kunaxai csataban elesett. Hivei szétfutottak. A perzsa had vezére kove-
tet kiildott a zsoldosokhoz és vacsorara invitalta vezéreiket, hogy igyanak békepoharat, azutan
nyugton menjenek haza. Az asztalnal iiloket a betodul6 fegyveresek megrohantak, és az utolso
szalig megolték oket.

A vezetok nélkiil maradt gorog csapat bizonyos lehetett abban, hogy a tilereji perzsa had-
sereg rajuk fog rohanni. Itt kezd6dik Xenophon torténelmi szerepe. A gorogok élére allt, s a spar-
tai Kheiriszophosszal egyiitt — akinek a szerepét késdbb méltanytalanul elhallgatta — tengernyi
szenvedésen at kalauzolta el a csapatot a Fekete-tengerhez, majd haza. Nyugodt hatarozottsa-
gaval bizalmat ébresztett maga irant. Oriasi haditett volt a nagy visszavonulds megszervezése
¢és végrehajtasa, a hazatérés a gorog partokra, ahonnét mar mindenki mehetett a maga ottho-
naba. Xenophon is hazafelé igyekezett Athénba, de hamarosan hiriil vette, hogy otthon szor-
nyliséges politikai valtozasok egész sora kdvetkezett be. A legijesztobb szenzacid az volt, hogy
a bolcsek bolesét, Szokratészt is kivégezték. Az mar — szinte — mellékes volt, hogy Szokratész
baratait szam{izték, haza tobbé nem térhetnek. Xenophon és a tobbi kdzismert tanitvany is
ezek koz¢ tartozott. Platon is eltavozott, miel6tt elkergették volna, egyenesen Szicilidba ment,
ahol Sziirakuszai hatalmas uralkodoja szivesen latta; még politikai tanacsait is kikérte olykor.
Alkibiadész mar egy ideje a perzsa nagykiraly bizalmas embere volt (id6vel ott is 6lték meg).

Xenophon Spartaba ment, ahol Agészilaosz kiraly baratjava fogadta, s birtokkal ajandé-
kozta meg, 6 pedig immar a spartai seregben vett részt abban a hadjaratban (Kr. e. 394), amely
Athén ellen is iranyult. Az évtized végén Xenophon az Oliimpia kozelében fekvé Szkilluszban
telepedett le, ahol visszavonultan élt: gazdalkodott és irt. Kr. e. 371-ben innen is tdvoznia kellett.
Xenophon ezt kdvetden Korinthoszban telepedett le. Sparta ekozben Athén szovetségese lett
a Thébai ellen vivott haboraban, igy Xenophon is bocsanatot nyert sziilvarosatol: az athéniak
Kr. e. 367 koril eltorolték a szamiizetését kimondo hatarozatot. Az azonban, hogy ezt kove-
tden Xenophon visszatért-e sziilévarosaba, nem ismeretes. Vélhetden Kr. e. 354 utan hunyt el.
Ezekben a kései években irta azt a harom f6 miivet, amely mulhatatlanna tette iroi nevét.

Az els6 a Felvonulds (gorogiil Anabaszisz) volt, a 10 000 gordg zsoldos nagy kalandja,
amely éppen azért lett feledhetetlen, mert Xenophén egy nagyon olvasmanyos kényvben meg-
irta. Erdekes, hogy az egész torténetet harmadik személyben mondja el, sajat magat is harmadik
személyként abrazolja. Az egész konyvet irdi alnéven bocsatotta kozre. A szerzd neve a szoveg
¢élén: Megarai Arisztogenész. Ezt igy illendébbnek érezte, mivel sajat magarol csupa jot, néha
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egyenesen csodalnivalot mesél el. Persze mar legalabb 2000 éve tudjuk, hogy ez a mii emlékirat.
Talan a legels6 igazi remekm{i ebbdl a miifajbol.

A masik konyv is emlékirat, de itt mar mint emlékezd egykori didk meséli el, milyen is
volt a feledhetetlen tanitd, Szokratész. A mii cime is Emlékeim Szokratészrol.

A harmadik mi pedig egy egészen 0j miifaj kezdete a vilagirodalomban. A cime: Kiirosz
nevelkedése (Kiirupaideia). A perzsak els6 kiralyarol, a birodalomteremtd Kiiroszrol szol.
Manapsag €letrajzi regénynek mondanok. A mi torténeti-¢letrajzi munka benyomasat akarja
kelteni, de hogy nem a torténelmi tények pontos rogzitése a célja, mar az okorban is tudtak.
Cicero testvéréhez, Quintushoz irt egyik levelében olvashatok a kovetkezok: Cyrus abrazolasa-
ban, akirél Xenophon nem a torténeti hiiségnek, hanem az igazsagos vezérrdl alkotott képnek
megfelelden irt, ez a filozofus a legnagyobb méltosagot paratlan kedvességgel kapcsolja ssze.
Nem ok nélkiil tartotta ezt a miivet Africanusunk mindig kezében. (Ad Quintum fratrem 1, 1,
23) [3] Egy nagy ember Utja gyermekéveitdl a siker Gitjan at a hatalom akarasaig. Ez se torténelmi
szakmunka, hanem — mai szoval élve — inkdbb torténelmi regény. Erdekes, izgalmas, tanulsagos,
pedagdgiai és Iélektani mozzanatai fontos adalékok a kor emberrel foglalkozé tudomanyaihoz.

Miiveiben megorokitette addigi élettapasztalatait ¢s katonai érdeklddésének koszonhe-
tden jelentds teret kapnak a hadtudomany targykorébe sorolhatd gondolatok is. Azt varnank,
hogy a tizezrek torténetében kapnak leginkabb hangot a katonai vezetdi tapasztalatai, de ezzel
szemben inkabb a folyamatosan valtozo koriilmények miatt kialakuld helyzetekre adott vezet6i
valaszokat kovethetjiik a hadseregszervezés és a harcaszat teriiletén, beleszéve a visszavonulas
torténetébe. Az események részletes leirasa lehetéséget nyjt a vezetdk dontéseinek értékelésére
és a személyiségiik megismerésére, azonban csak elvétve talalunk néhany gondolatot Xeno-
phontol, hogy milyen legyen a j6 katonai vezetd. Nyilvanvalo, hogy személyes érintettsége okan
sem hasznal kritikus hangot, hiszen a gyakorlat bizonyitotta vezetdi ratermettségét, ¢s a mil
elsédleges célja a torténet megorokitése, nem pedig elemzés.

A nagy Kiiroszrol sz0l6 irasa azonban tag teret ad a vezetdi tapasztalatai és az ebbdl szar-
mazo6 ajanlasai alapjan az idealis vezetd képének megrajzolasahoz.

A hadvezér

A katonai vezetében a szervezet meghatarozo szerepldjét latja, aki a rendet megteremti: ,, Vezérek
nélkiil semmi szép, semmi jo nem johet létre — roviden szolva — sehol, de haboru dolgaiban aztdn
vegképp nem. Mert szerintem a rend megment, a rendetlenség pedig mar sok ember pusztula-
sat okozta.” [4: 111/1/38. 313] Valosziniileg onnan ered ez a meggy6z6dése, amikor a tizezrek
vezérek nélkiil maradtak egy ellenséges orszagban. A seregen eluralkodd reményvesztettség
és kilatastalansag nyoman széthullani latszott az a szervezettség, ami legyézhetetlenné tette a g6-
rog zsoldosokat. A rend ott rejlett a csapatban, de a vezér nélkiil nem miikodott. Amikor spartai
tarsaval a csapat iranyitoi lettek, megtapasztalta, hogy a vezetés bar nehéz feladat, de egy érett
személyiséggel rendelkez6 ember képes ellatni. A vezetd tigy tud rendet teremteni, hogy tettei-
ben az igazsagot és a torvényességet képviseli: ,, Ha mélyére nézek a dolgoknak, a fegyelemre
osztonzeés legfobb mozgatojat abban latom, ha dicséret és tisztelet illeti az engedelmeseket, de
megvetés és biintetés az engedetleneket.” [5: 1/6/20. 289]

Nagyon fontos szempont, hogy barkibdl lehet jo vezetd, nem kell semmilyen isteni adott-
sag, de aki azza akar valni, sokat kell tanulnia, és a beosztasaban keményen kell dolgoznia.
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A parancsnoki beosztas tobb terhet r6 a tisztre, mint a beosztottra: ,, Amikor béke volt,
az anyagi javakbol is, a megtiszteltetésbdl is tobb jutott nektek, mint a kézkatonaknak,
tehat most, haboru idején, méltan kivanhatja téletek az ember, hogy derekabbak legyetek,
mint a tomeg, és hogy a megfontolasban meg a tettekben eldl jarjatok.” [4: 111/1/37. 313]

A vezetésben az elsdleges a vezetd személyes példamutatasa, hiszen a parancsnoklas
feltétele a hiteles személyiség: ,,sokkal jobb, ha a katona onként engedelmeskedik a parancs-
nak. Ehhez pedig mas és rovidebb ut vezet. Az emberek szives éromest hallgatnak mindenki-
re, akirdl azt gondoljak, hogy jobban tudja, mi valik javukra, mint 6k maguk.” [5: 1/6/21. 289]

Csakhogy emdgott mindig tartalomnak kell rejtézni, nem lehet holmi iires nagyot-
mondas: ,,a hadvezér soha ne mondjon olyat, amiben nem biztos. Alantasait esetleg meg-
bizhatja vele, hogy abrandokat ébresztgessenek, de 6 maga sértetleniil tartogassa buzdito
szava hitelét a legnagyobb veszélyekre.” [5: 1/6/19. 289]

A kivanatos vezetd6i tulajdonsagok 6sszefoglalasa példat adhat a vezetdnek, de Xeno-
phon tapasztalatbol tudta, hogy a valdosagban nem Iétezhet idealis vezetd, és a jo vezetdi
tulajdonsagok bizonyos vonasai meghataroznak egy-egy vezetdi karaktert. A tizezrek
harom vezérének jellemrajza olyan parancsnokokat ir le, akik a katonai szervezetben ve-
zetO1 beosztast toltdttek be, tehat katonakat iranyitottak. A valdsagban lehetnek jo és rossz
vezetdk, de ettdl fiiggetleniil a szervezet még mikddik. A vezetdi munka eredménye, hogy
a katonak végrehajtjak a parancsokat, de a katonak eltérdé személyiségét figyelembe véve,
az engedelmesség hatterében eltérd okok allhatnak. Kiilonb6z0 vezetdi magatartasok van-
nak, és kiilonb6z6 vezetdi technikakkal lehet ugyanazt a katonat rabirni a parancs végre-
hajtasara. A hadsereg nem egy homogén embertomeg, hanem kiilonb6z6 egyéniségek
csoportja, akik mas-mas okbodl csatlakoznak egy szigoru belsé szabalyokkal rendelkez6
formalis szervezethez.

Klearkhosz a kovetkezetes, hatarozott, kovetelménytamasztd parancsnok:

,,mindenki rendkiviil harcra kész és harcra termett férfiunak tartotta. Na-
gyon szerette a harcot, szerette a veszélyt, éjjel-nappal tamadta az ellenséget,
és amikor masok rettegtek, & megfontoltan viselkedett. Sziiletett vezérnek is
mondtadk. Tudta hogyan szerezze meg a hadsereg szamara sziikséges élelmet,
de ahhoz is kivaloan értett, hogy minden katondjaval éreztesse: Klearkhosz-
nak engedelmeskedni kell. Ezt szigorusdagaval érte el: mogorvan viselkedett,
érdes hangon beszélt. Keményen biintetett, néha hirtelen haragjdiban, amit
olykor maga is megbant. De elvbdl biintetett. Mert az volt a véleménye, hogy
a fegyelmezetlen hadsereg hajitofait sem ér. A katona jobban féljen a vezértdl,
mint az ellenségtol.

Szorult helyzetben a katondk csak az 6 szavat akartak hallani, mert kemény-
segeben az ellenséggel szembeszegiilé erdt lattak, tehat megmentdjiiknek
érezték, és nem szigoru parancsnokuknak.

De ha tul voltak a veszélyen, és modjukban allt mds vezérhez atmenni, sokan
elhagytdk. Nem volt benne semmi megnyerd: durva és nyers volt mindig. Ugy
voltak vele a katonak, mint a kisfiuk tanitojukkal. Baratsagbol, szeretetbdl
soha senki nem kovette, de vakon engedelmeskedett neki mindenki, aki varosa
parancsabol, sziikségbdl vagy kényszerhelyzetben csatlakozott hozza.
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Es mire kivivtik elsé gyézelmeiket Klearkhosz oldaldn, mdr sok mindent tud-
tak, ami hasznavehetd harcosokka tette cket: megtanultak batran viselkedni
az ellenséggel szemben, és a vezér biintetésetdl valo félelem fegyelmezetté
kovacsolta dket.

Ilyen vezér volt. De ugy mondjak, masoknak nemigen akart engedelmes-
kedni.” [4: 11/6/6—15. 304-305]

Proxenosz személyében az a parancsnoki tipus jelenik meg, aki szilard erkélcsi értékrenddel
kivan hatni a katonaira. Egy ¢16 példakép lehetne, de a valosdgban ez dnmagaban kevés
a vezetéshez.

., Fiatal koraban elhatarozta, hogy nagy tettekre hivatott férfii lesz. Némi tanulds
utan mar képesnek érezte magdat a vezetésre. Nagy dolgokra vagyott, mégis lat-
haté médon fontosnak tartotta azt is, hogy jogtalanul semmihez se jusson. Ugy
gondolta, igazsagos és becsiiletes uton kell mindent megszereznie, masképpen
soha. A legkivalobbaknak tudott parancsolni, de arra nem volt alkalmas, hogy
katondi kdrében tiszteletet és félelmet keltsen. Jobban szégyellte magdt katonai
elott, mint a katondk vezériik elott. Nyilvanvaloan jobban félt téle, hogy emberei
meggyiilolik, mint azok attol, hogy ne engedelmeskedjenek neki. Azt hitte, mar
az is elég a vezetéshez, ha a derék katondkat megdicséri, és a rend ellen vétiket
nem dicséri meg. Igy aztan legkivalobb tarsai j6 szivvel is voltak irdnta, de a hit-
vanyak mindig ki akartak rajta fogni, tudvan, hogy lehet.” [4: 11/16-20. 305]

A kivanatos vezet6i tulajdonsagokat nemesak azok direkt leirasaval, hanem latvanyos ellen-
példa bemutatasaval is hangsulyozza. A thesszaliai Mendn a hitvany vezet6é megtestesitdje:

,,a hatalomra azért ahitozott, hogy vagyonat gyarapithassa, a megtisztel-
tetésekre azert, hogy még tobb haszonra tehessen szert. A leghatalmasabb
személyek baratsagara torekedett, hogy jogtalan cselekedeteiért ne kelljen
lakolnia. Vagyai elérésére az eskiiszegést, a hazugsagot és a csaldst tartotta
a legrovidebb utnak, az dszinteséget és az igazsagot pedig az ostobasdggal
vélte azonosnak.” [4: 11/6/21-22. 306]

Ezek alapjan tarthatnank akar egy atlagos becstelen embernek, de a groteszk karikattra
tovabbi részében rajohetiink, hogy Mendn egész gondolkodasa ellentétesen mitkodik, mint
az a méltd vezetdtodl elvarhatd lenne:

,, Az ellenségen nem gunyolodott soha, de mesélik, hogy valamennyi tarsabol
dllandéan gunyt 1izétt. Arra nem fente a fogat, ami az ellenségé volt — hiszen
azt orizték, és nehéz volt hozzajutni —, annal inkabb bardtai vagyonara, amit
kénnyen megszerezhetonek gondolt, mivel senki nem drzi. Akirdl észrevette,
hogy eskiiszegd és becstelen, attol ugy félt, mint a jol felfegyverzett ellenség-
t0l, a tisztességes és igaz emberekkel pedig uigy probalt banni, mintha gydavak
volndnak.” [4: 11/6/23-25. 306]
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Osszességében, a jo katonai vezetének elsédlegesen tekintéllyel kell rendelkeznie a beosz-
tottak korében, amit a hiteles és magabiztos szakmai tudasa, fegyelmezett magatartasa és igaz-
sagérzete, folyamatos példamutatasa teremt meg. A jo vezet6é nem ¢l6skodik az alarendeltjein,
hanem értiik dolgozik.

Onmagaban a pozitiv vezetdi tulajdonsdgok megléte a magas szintfi katonai szakmai tudas
nélkiil senkit sem tesznek j6 hadvezérté. ,, 4 parancsnokot roviden szolva, akkor fogjak kato-
nai a legjobban tisztelni, ha mindabban jobbnak bizonyul, amit csak elvar t6liik.” [6: 6/4. 609]
A taktika és a stratégia szabalyai sokszor olyan egyszerilick ¢s magatol értetddoek, hogy az el-
sajatitasuk nem okoz gondot. A hadvezéri tudas a megvaldsitasukban rejlik: ,, Szinte mindenki
tisztaban van ezekkel a dolgokkal, am kevesen vannak, akik veszik a faradsagot, hogy valoban
igy is jarjanak el.” [6: 4/4. 604]

A taktika ¢és stratégia szabalyai Xenophon szerint a természet torvényeit kovetik:

., Aki odafigyel, kénnyen atlathatja mindezt, hiszen az embernél rovidebb eszii
vaddallatok, példaul a kanyak, képesek elragadni azt, amit orizetleniil hagytak | ...]
Ha tehat a vadallatok képesek ilyen észszeriien zsakmanyt szerezni, hogyan ne
lenne természetes, hogy az ember bolcsebbnek mutatkozzon azokndl, akik az em-
ber ravaszsaga révén maguk is fogsagba esnek?” [6: 4/18. 606] ,, 4 természet
legfontosabb tanitdsa a katondknak: »...mindig az erésebb vadaszik a gyengébb-
re.«” [6:4/17. 606]

Az ember annyival tobb, mint az 6sztondsen cselekvo allatok, hogy tudatosan dont. Az el6bbick-
ben ismertetett torvényszeriiségek a katonai gondolkodasban kifinomultabban jelennek meg:

,,A kériiltekintd hadvezér kotelessége az is, hogy soha ne vallaljon szandékosan
kockazatot, csak abban az esetben, ha egyértelmiien elére lathato csapatainak
folénye az ellenséggel szemben. Helyes dolog ott inditani tamadast, ahol az ellen-
ség allasai gyengék, még ha ez a hely messze van is. Nagy faradalmakat kidllni
ugyanis kevesebb veszéllyel jar, mint tulerdvel szemben harcolni.” [6: 4/13. 605]

A szerencse kérdése

Mint tapasztalt katona és parancsnok, aki egyarant tapasztalt jot, illetve rosszat életében, tiszta-
ban volt azzal, hogy az emberi akarattol fliggetlen tényezok is befolyasoljak az életet. A fegyve-
res harc gyorsan valtozo helyzetei, a sokszor bizonytalan informaciok alapjan hozott dontések
¢és a kozvetlen életveszEly kiemeli a véletlen pozitiv vagy negativ hatasat. Xenophon vilagképében
a szerencse nem a kiszamithatatlan vakvéletlen hatasa, hanem az istenck akaratanak fiiggvénye.
Ez megismerhet6, de az soha nem varhato el az istenekt6l, hogy levegyék az ember vallarol a don-
tés sulyat. Miel6tt vallalkozott volna a perzsiai hadjaratra, megkérdezte Szokratészt, vajon részt
vegyen-¢ a hadjaratban, de Szokratész azt tanacsolta neki, hogy forduljon a delphoi josdahoz.
Xenophon igy tett, viszont nem azt kérdezte, részt vegyen-e, hanem hogy melyik istenhez imad-
kozzon ¢és tegyen aldozatot, hogy a legjobban teljesithesse az utat és szerencsésen visszatérjen.
Az ordkulum erre a kérdésre adott valaszt. Amikor Xenophon visszatért Athénba, Szokratész
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megfeddte 6t, mondvan, rossz kérdést tett fel, de ezt mondta: ,, Mivel feltetted a kérdést, azt kellett
tenned, amit az isten parancsolt.”

Az egyes dontések minél tovabb vezetnek, annal nehezebben kiszamithatod kovetkezmé-
nyekkel jarnak:

,,Soha ne kockaztasd a magad és sereged épségét azzal, hogy nem veszed figye-
lembe az aldozati jeleket és a maddrjoslatokat. Mert gondold meg: az emberek
csak feltételezések alapjan dontenek, és nem is sejtik, melyik cselekedetiik vezet
majd jora [...] az emberi bolcsesség éppen ugy nem tudja a legjobb lehetéséget
kiszamitani, mint az, aki kockat vet, s barmi legyen az eredmény, aszerint cselek-
szik. De az orékkévalo istenek, gyermekem, mindent tudnak, azt, ami volt, azt,
ami van, és azt is, ami varhato, és annak, aki tandacsért fordul hozzajuk, és akihez
kegyesek, elore jelzik, mit tegyen és mit ne.” [5: 1/6/45-46. 295-296]

Az istenek tisztelete képes a kiszamithatatlant is kedvezden befolyasolni, azonban ez csak ma-
sodlagos az emberi cselekedet mogott:

,,az ember tegye meg elobb a kételességét, és csak aztan kérjen boldogsagot
az istenektdl. Biin lenne, ha lovascsataban olyasvalaki esedezne gydzelemért
az istenekhez, aki még lovagolni sem tanult meg. Es ugyamigy: aki nem ért
a nyillovéshez, ne akarjon gyozelmet aratni a mestereken, a tudatlan korma-
nyos ne kényorogjon viharban hajoja épségéért, aki nem vetett, ne imadkozzon
gazdag aratasért, és aki nem elévigydazatos a csataban, ne fohaszkodjon, hogy
ép borrel menekiiljon, mert minden ilyesmi ellentmond az istenek torvényei-
nek.” [5: 1/6/6. 284]

Jol lathato, hogy a szerencse kérdésében is kovetkezetesen ragaszkodik ahhoz a nézetéhez, hogy
csak gy lehet barkibdl jo vezetd, ha megdolgozik érte.

Az istenek akaratatol fiiggd és befolyasolhato sors mellett azért megemliti a kiszamithatatlan
szerencsét, ami véletlenszertien kedvez, sokszor nem éppen az arra érdemesnek. Ezt a szeren-
csét azonban, kimondottan karosnak tartja, mert elveszi az ember realitasérzékét: ,, konnyebb
olyan férfit taldalni, aki batran dllja a balsorsot, mint olyat, aki szépen viseli a szerencsét. Mert
a szerencse a legtobb embert féktelenné teszi, a balsors viszont mindenkinek meggondoltsagot
kolesondz.” [5: VII/4/14. 494]

Annak ellenére, hogy a katonai tevékenység meghatarozott szabalyok szerint torténik, a sza-
balyos hadviselés csak alapot jelent, de a gyakorlati alkalmazas soran mindig keresni kell a meg-
szokottol eltéré megoldasokat és az ellenség megtévesztésének lehetéségét. A sikert a hadicsel
alkalmazasa hozza.

., Ha valaki végiggondolja a haborik soran elert sikereket, ugy talalhatja, hogy
a legtobbet és a legdicsobbet hadicselekkel érték el. Mindebbdl az kovetkezik, hogy
vagy el sem szabad vallalni a parancsnoki tisztet, vagy pedig a parancsnoknak
imdkkal kell kérnie az istenektdl, hogy egyéb sziikséges eldkésziiletek mellett ké-
pes legyen hadicseleket is alkalmazni, tovabba neki maganak is vy triikkoket kell
kitaldlnia.” [6: 5/9. 608]
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Xenophon vilagaban a szerencse nem kiszamithatatlan vakszerencse, hanem az ember
altal nem tudhato isteni akarat, ami az égi hatalmak szandékatol fligg, de befolyasolhato.

,, Azt tandacsolom, hogy ezeket a javaslatokat, és mindazt, amit barki a jovo-
ben azzal a szandékkal talal ki, hogy akar erdvel, akar csellel az ellenség
folé kerekedjen, az isten segedelmével valositsuk meg, hogy a szerencsét is
magunk mégé iiltessiik a lora: az istenek ugyanis kegyesek.” [6: 5/14. 608]

A hadvezér és az allam

A civil allam és a haderd vezet6jének probléméja nem jelenik meg élesen Xenophon mii-
veiben. Taldn arra vezethetd ez vissza, hogy élete nagy részét katonaként élte le, és kony-
nyebben azonosult a renddel, mint a demokraciaval. Az idealis politikai vezetd nala azonos
volt a jo hadvezérrel. Nem véletlen, hogy Kiiroszt allitja példaként, aki ,,szerint senki
nem mélto az uralomra, aki nem vitézebb alattvaloinal.” [5: VIII/1/37. 475] A hatalom
megszerzésében ¢s birtoklasaban pedig érezhetden a spartai modellt tartja kdvetendonek:

., legyiink derekabbak alattvaldinknadl, ezaltal akarjunk érdemessé valni
az uralkodasra. Szolgadinkat természetesen veliink egyiitt részeltetni kell
a hdségben, a hidegben, az ételben, italban, faradsagban és pihenésben,
am térekedjiink arra, hogy mar az ilyen dolgokban is fegyelmezettebbek le-
gytink, mint 6k. A hadviselés tudomanyaban és gyakorlatiban viszont soha
nem osztozhatnak veliink azok, akiket napszamosainkka és adofizetdinkké
akarunk tenni, nekiink éppen ezzel a tudadssal kell biztositanunk félényiin-
ket, mivel az istenek mindezt a szabadsag és a boldogsag zdlogaul adtak
az embereknek. Es bar 6ket megfosztottuk fegyvereiktSl, mi magunk soha ne
mutatkozzunk fegyverteleniil. Mert ne feledjiik: az kapja meg leghamarabb,
amit akar, aki legkdzelebb van a fegyverekhez.” [5: VII/5/78-79. 468]

Nézete szerint, a hatalom megszerezhetd és megtarthato ervel, de a hatalom atruhazasat
a tisztan politikai vezetésre nem tartja kivanatosnak, mert az erd birtokosatol mindig
rettegni fognak és veszélynek tekintik: ,, hdnyan tettek naggya embereket, dallamokat,
és aztan a legnagyobb szérnyiiségeket szenvedték el azoktol, akikkel jot cseleked-
tek.” [5: 1/6/45. 295] — irja, és kdzben talan az lebeg a szeme el6tt, amikor a Perzsiabol
valoé hazatérésiik utan sajat népe akar itélkezni felette és semmi mast nem tudtak ellene
felhozni, csak azt, hogy tulsagosan szereti a katonait.

Felkészités és kiképzés

Kiirosz torténetében kiemeli, hogy a katonak kiképzése soran az erejiiket a feladatra
kell koncentralni. Figyelembe véve, hogy a médek rendszerint tavolharcot folytatnak
¢és a seregiik nagyobb: ,,a tavolharcban, ugye, a létszam donti el a gydzelmet? — kérdezte
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Kiirosz. Hiszen sok ember hamarabb sebez meg és pusztit el keveset, mint fordit-
va.” [5: 11/1/8. 299]

Az dsszecsapasban a kozelharcot tartotta célravezetonek, igy az egész seregnek el-
rendelte, hogy a katonak ezt gyakoroljak:

,,mert felismerte, hogy az ember ugy lehet valamiben igazan kivalo, ha nem
sok mindennel foglalkozik egyszerre, hanem csak egyetlenegy dologgal. Sét
még a harci gyakorlatok szamat is csokkentette, a nyillovést és dardavetést
megtiltotta, mondvan, hogy csak torrel, pajzzsal és mellpancélban gyakor-
latozzanak. Ezaltal hamarosan kialakult a katondk kérében az a meggydzo-
dés, hogy semmirevalo harcos az, aki nem megy azonnal élre az ellenség-
gel " [5:11/1/20. 301]

s

Folyamatosan ébren kell tartani a seregben a versenyszellemet és a teljesitménykényszert.
Altalanosan a vezetSk mutassanak példat és rendelkezzenek olyan magas szintli szakmai
tudassal, hogy a harcosok 6ket tekintsék példaképiiknek. Masrészt biztositani kell a torekvo
¢s tehetséges embereknek az elérelépés lehetdségét:

A kozkatondknak a kévetkezd feltételeket szabta: engedelmeskedjenek
eléljaroiknak, onként, de fegyelmezetten vallaljak a megprobaltatasokat,
a veszélyt, ismerjék a szolgalati szabalyzatot, tartsak rendben fegyvereiket.
Az otdd-parancsnokoknak a kovetkezdket: maguk is legyenek olyan ki-
valoak, mint a kivalo kozkatonak, és igyekezzenek a rajuk bizott 6t embert
kivalo harcossa nevelni. A tizedesek és a huszonnegyed-parancsnokok
ugyanigy neveljék az aldjuk rendelt tiz, illetve huszonnégy embert, a sza-
zadosok pedig egyrészt maguk legyenek kivaloak, masrészt tigyeljenek ra,
hogy az alantas parancsnokok kételességteljesitésre szoritsak alarendeltjei-
ket. Versenydijul a kévetkezdket tiizte ki: az a szdzados, akinek legkivalobb
a szdzada, ezredessé léphet el6, az a huszonnegyed-parancsnok, akinek
legkivalobb a szakasza, a szdazados helyéebe léphet, a legkivalobb tizedesbdl
huszonnegyed-parancsnok, a legkivilobb étdd-parancsnokbol tizedes lehet,
végezetiil az a kézkatona, aki kitiinteti magat, 6tod-parancsnokka lép eld.
Mindez nagyban névelte a parancsnokok becsvagyat, és tovabbi kitiintete-
sek megszerzésére adott nekik lehetéséget, kinek-kinek érdeme szerint. Sot
a dicséretesen kiizdd katondknak nagyobb jutalmakat is helyezett kilatasba,
ha a jovében még valami jot tesznek. Kozos dijakat is tiizott ki szazadok,
huszonnegyedek, tizedek és otédok szamara, ha példasan engedelmesked-
nek vezetdiknek, és mintaszeriien hajtjak végre a parancsokat. Ezek a dijak
megfeleltek a kozkatonadk izlésének. A sereg igyekezett is eleget tenni ezeknek
a kévetelmenyeknek.” [5: 11/1/22-23. 302]

,Akiknek az a szandékuk, hogy veszély nélkiil okozzanak kart egy sokkal
erdsebb seregnek, azoknak annyival kiilonbnek kell lenniiik, hogy a lovas
hadviselésben tokéletesen képzettnek mutatkozzanak, az ellenség viszont
jaratlannak.” [6: 8/1. 612]
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A katonak és a sereg értékrendjérol

A sereg értékrendjét alapvetden a hadvezér személyisége hatarozza meg. A viselkedé-
sével példat ad, de szigorian megkoveteli a szabalyok betartasat. Ez a pozitiv értékrend
alapja. A hadvezér példamutatd személyisége az idealis katona megjelenése. Kiirosz
vezérelve a kovetkezd volt: ,, hitvany ember senkit sem dszténozhet szép és nemes dol-
gokra.” [5: VIII/1/12. 472]

Az a katona, aki kdvetni akarja a példajat, barmilyen el6élettel is rendelkezik, bar-
honnan jon, csak egy értékrendet kovethet:

,,miért ne kelnénk rémest versenyre a nemesekkel! Méghozza a mi vitézsé-
gilink jutalma sem lesz mas, mint az 6véké, pedig Jk tisztelet dvezte, nagy-
szerti életet tesznek kockara, mi pedig kiizdelmes, megvetett — és gondolom,
ezért nagyon is nyomorult — sorsot. De engem, férfiak, leginkabb az sarkall
versengesre, hogy Kiirosz lesz a biro, és 6 nem itél részrehajloan [...] Jol
tudom ugyan, milyen nagyra vannak a nemesek, hogy éhséget, szomjusdagot
és hideget tiirni megtanultak, de nem tudjak, hogy benniinket jobb tanito-
mester nevelt. Mert ilyesmiben nincs jobb tanito a sziikségnél, az pedig
nagyon is kioktatott minket. Ok fegyvereket hordoztak, hogy hozzdedzédje-
nek a faradalmakhoz, de ezeket barki cipelhette, konnyebbeket mar ki sem
lehetett volna talalni, nekiink ellenben oly hatalmas terhekkel megrakva
kellett menniink vagy szaladnunk, hogy ezeket a mostani fegyvereket mar
pehelysulyuaknak érzem azokhoz képest.” [5: 11/3/11-14. 312—-313]

A civil és a katonai értékrend kozotti kiilonbséget jelzi annak az esetnek a leirasa, ami-
kor Kiiaxarész az induld uralkodéhoz hivja Kiiroszt, hogy egyiitt targyaljanak vele, de
felhaborodik annak egyszeri 6ltozékén:

., Mit jelentsen ez, Kiirosz? Mi jut eszedbe, hogy ilyen toprongyosan jelensz
meg az indek el6tt? Azt akartam, hogy a lehetd legfényesebben mutatkozz
eléttiik, hiszen nekem is ékemiil szolgal, ha névérem fiat pompas éltozékben
latjak. — Kiirosz erre igy felelt: Mikor tanusitok irantad nagyobb tiszteletet,
Kiiaxarész, akkor-e, ha biborruhat 6lték, karperecet és nyaklancot veszek
magamra, de hivasodnak csak raérésen engedelmeskedem, vagy most, ami-
kor tiszteletem jeléiil ilyen nagyszerii és hatalmas sereggel egyiitt és ilyen
gyorsan eleget teszek parancsodnak, és nem csak engem ékesit a szolga-
latkészségemet tanusito veriték, hanem bizonysagot szolgaltat a tobbiek
engedelmességeérdl is? " [5: 11/4/5-6. 316]

Az egyik oldalon az uralkoddi nagysag és igy a hatalom jelképe a pompa és csillogas.
Kiirosz a katonai er6t tartja a hatalom alapjanak, a fénytizéssel szemben. Valdsziniileg
a fiatalsaganak tudhatd be, hogy egyszeri ruhdzataval is ezt akarja hangsulyozni.



AZ ATHENI XENOPHON

A katona erkolcsi allapota

Xenophén sokszor megtapasztalhatta, hogy milyen fontos szerepe van a batorsagnak.
Csak azok gy6znek, akik gyézni akarnak: ,, Hiszen tudjatok, hogy nem a tomeg és nem
a nyers erd segit diadalra a harcban, az ellenfél t6bbnyire azoknak a rohamat nem adllja,
akik az istenek kegyelmébdl batrabb lélekkel tamadnak.” [4: 111/1/42. 314] A batorsag
legnagyobb ecllensége a halalfélelem. A nagy tomegben vivott harcban az egyénnek ese-
tenként lehetdsége volt, hogy a hattérbe huizddva, a sajat életét probalja menteni. Ez egy
bizonyos mértékig nem gyakorol érzékelhetd hatast a sereg harcértékére, de tomeges
méretekben harcképtelenséget okoz. Az, hogy az ember igyekszik megdrizni az életét,
természetes reakcid, de a harckészséget fokozhatja annak a tapasztalatnak a hangsulyo-
zasa, hogy altalaban a legvitézebbek élik til az 6sszecsapast:

,,Jol atgondoltam én mar, bajtarsaim: akik mindenaron életben akarnak
maradni a haboruban, legtobbszor csuf és gyaldzatos halallal halnak, de
akik tudva tudjak, hogy a halal minden ember kézos végzete, és azon ver-
sengenek, hogy minél dicsébben fejezhessék be életiiket, ugy latom, inkabb
megérik az oregkort, és életiiket is boldogabban élik, amig meg nem hal-
nak.” [4: 111/1/43. 314]

Az emberi k6z0sségben a viselkedési normak megtartatasanak leginkabb hatékony modja,
ha a k6z0sség egységes értékrendet képvisel. Ennek mértékét adja a vezér viselkedése.
Katonak esetében kissé naivnak tlinhet annak feltételezése, hogy a pozitiv viselkedési
normaktol vald eltérés miatt érzett szégyenérzet képes fenntartani a sereg bels6 fegyel-
mét, de Kiirosszal kapcsolatban ennek a nézetének is hangot adott:

A szégyenérzetet is ugy vélte legeredményesebben felkelteni sziviikben, ha
vilagosan tanujelét adja, hogy mindenkit tisztel, s éppen ezért sem monda-
ni, sem tenni nem tud illetlen dolgot. Ennek bizonyitékat a kovetkezékben
latta: az emberek jobban restellik magukat a szemérmesek, mint a szégyen-
telenek eldtt, még akkor is, ha kiilénben nem tartanak téliik; hat még ha
uralkodojukrol van szo! Az asszonyokra is tisztességtudobban tekintenek,
ha szemérmesnek mutatkoznak. Ugy vélte, engedelmességre is oly médon
szoktathatja kdrnyezetének tagjait, ha nem titkolja: nagyobb becsben tartja
azt, aki vakon engedelmeskedik, mint azokat, akik a legnagyobb és leg-
faradsdgosabb szolgdlatokkal dicsekedhetnek. Igy gondolkodott, és igy is
cselekedett [...] El6l jart az erkdlesds viselkedésben is, igy érte el, hogy
a tébbiek is mind erre torekedtek. Mert amikor a kevésbé hatalmasak latjak,
hogy az, akinek a leginkabb modjaban all kicsapongo életet folytatni, meg-
gondoltan és jozanul viselkedik, nekik is elmegy a kedviik a zabolatlan élet-
t6l. Kiirosz szerint a szemérem és az erkolcsosség abban kiilonbozik, hogy
a szemérmes ember ovakodik a nyilvanossag eldtt ocsmanysagot elkévetni,
az erkélcsds viszont titokban sem vetemedik ilyesmire.” [5: VIII/1/27-31.
474-475]
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Az ellatasrol

Az amatdrdk hadaszatrol, a profik logisztikarol beszélnek.” — foglalta 6ssze Schwarzkopf
tabornok, a Kuvait visszafoglalasat szolgalo Sivatagi Vihar hadmivelet parancsnoka
a modern hadmiiveletekben a logisztika jelentségét. Ezt a torvényszeriiséget mar Xeno-
phon is felismerte: ,,ha seregednek nem lesz meg a sziikséges élelme, vége a hatalmad-
nak.” [5: 1/6/9. 285]

Kiirosz tanitasa soran Kambiiszész még ezen is tullép. Nem csak a folyamatos ellatas
biztositasa fontos, hanem a megfeleld tartalékok képzése:

Liigyelj rd, hogy soha semmiben ne lassatok hianyt. Allandéan épitsétek
az utdnpétlas utjait, hogy véretekké valjon a gondoskodds. Es jol vésd
az agyadba: soha ne varj az utanpotlassal addig, amig a sziikség szorongat,
boség idején gondolj az inség megeldzésére. Eredményesebben kovetelsz, ha
nem ugy lépsz fel, mint valami nincstelen.” [5: 1/6/10. 285-286]

Megfogalmazta, hogy a hadsereg miikodésének alapja az ellatas. Nem elég megszervezni
a sereget, kiképezni a katonakat, ahhoz, hogy mindez hatékony eszkoz legyen, biztositani
kell a folyamatos ellatast, a sziikségletek kielégitését:

,,Milyen ostoba is az, akinek nagy hadsereg van a kezében, jot tehetne bardta-
ival, akiktdl késébb joggal varhatna halat, és segitségiikkel megbosszulhatnad
ellenségeit, de nem gondoskodik hadserege elldtdasdrdl. Eppen olyan ostoba,
mint az, akinek van ugyan birtoka, és napszamosa is, aki megmiivelhetné,
meégis parlagon hagyja, és kihasznalatlanul heverteti foldjet.” [5: 1/6/11. 286]

Kiemelten kezeli az egészségiigyi ellatas fontossagat. Az ifju Kiirosz az egészségiigyi el-
latas 1ényegét abban latja, hogy: ,,Jo néhany férfit viszek magammal, akik, azt hiszem, elég
Jartasak a gyogyitas tudomanyaban.” [5: 1/6/15. 287] Ezzel szemben tanitoja az egészség
meg6rzését fontosabbnak tartja: ,, Csakhogy az efféle orvos olyan am, fiam, mint a foltozo-
szabo: a beteget meggyogyitja. Rad nagyszeriibb feladat var, az egészség megdrzése: neked
arra kell tigyelned, hogy embereid ne is betegedjenck meg.” [5: 1/6/16. 287]

A hadsereg ellatasa a hadvezér felel6ssége:

,, Az iitéképes hadsereg sohasem lehet tétlen: sziinteleniil munkalkodnia kell,
vagy az ellenség karan, vagy a maga javan. Képzeld csak el, milyen gond
akar egyvalakit is eltartani, aki a kisujjat sem mozditja. Egész csaladot etetni
meg ennél is nehezebb, gyermekem, de a legnagyobb gond egy tétlenkedd
hadsereget ellatni. Mert egy hadseregben sok am az éhes szdj. kevéssel in-
dulnak utnak, de tékozlon élik fel, amihez hozzajutnak. Ezért mondom tehdt,
hogy a hadsereg soha nem henyélhet [...] meggyézédésem, hogy a tevékeny
hadvezér, hacsak valamelyik isten nem gatolja benne, mindig béven el tudja
latni katonait élelemmel, és arrdl is gondoskodik, hogy emberei virulo egész-
ségben éljenek.” [5:1/6/17. 288]




AZ ATHENI XENOPHON

Hogyan mozditotta elé a hadtudomanyt?

Xenophon a peloponnészoszi haboru utani zavaros idészakban a tiiranniszban latta a meg-
oldast. A korrupt demokraciak helyett a karizmatikus vezet6 altal képviselt rend biztosit-
hatja a jovot. Az altala leirt gondolatok ilyenforman kora tarsadalmanak szoltak, de a jovo
képét vazoltak fel. Azt nem lathatta el6re, hogy gondolatai nem a gorogok kozott, hanem
egy ¢északi lovasnép, a makedonok korében talalnak meghallgatasra. Nem sokkal halala
el6tt, Kr. e. 356-ban sziiletett I1. Philipposz fia és késébbi 6rokose, I111. Alexandrosz, aki
ifjukoraban Arisztotelész tanitvanya volt. A forrasok szerint, Alexandrosz legkedvesebb
olvasmanya az [liasz volt, melybdl megismerhette a héroszok vilagat. Az altala vallott
értékeknek ez volt az egyik forrasa. Allitolag Xenophon miiveit is ismerte, de Gigy gon-
dolom, az eddig feltételezettnél sokkal nagyobb szerepe volt az életében. A 16tenyésztést
preferaldo makedon kiralysagban bizonyosan nem volt ismeretlen Xenophon neve, aki két
konyvet irt ebben a targykorben, a 16tenyésztésrodl és a lovassagi parancsnok tevékeny-
ségérdl. Amikor ezek a miivek megjelentek, I1. Philipposz uralkodasa idején, a make-
donok egyre komolyabb szerepet kaptak a gorog politikaban, és ez a kulttra teriiletén
is szorosabb kapcsolatot eredményezett. Alexandrosz nevelése soran Arisztotelésznek
olyan értékrendet kellett kdzvetiteni, ami a késobbi uralkodonak hasznos lesz. A go-
rog demokraciak tarsadalomfilozofidja nem volt kompatibilis a makedon kiralysaggal,
igy érthetd, miért éppen a klasszikus /lidsz lett a fiatalember értékrendjének forrasa.
A kortars Xenophon a gordg tarsadalomban nem szamitott filozofusnak. Kalandos €lete
miatt, klasszikusan, még tudosnak sem. Az utdkor szemszogébol tekintve azonban fel-
ismerhetjlik, hogy a tiirannisz filoz6fusa volt a demokraciaban. A hagyomanyos gorog
értékrendet valld Arisztotelész valdsziniileg nem értett egyet a nézeteivel, de felismerte,
hogy Alexandrosz szamara ennek van értéke.

Nagy Sandor élettorténetében jol felismerhetd Xenophon hatésa. Kiirosz tettei koszon-
nek vissza Alexandrosz cselekedeteiben, perzsiai hadjaratan végigjarja a tizezrek Ttjat,
végiil maga lesz Kiirosz, mivel mar ifjuként azonosult a nagy uralkodo idealizalt képével.
Mindez azt bizonyitja, hogy a Xenophon altal leirt vezet6i minta a gyakorlatban jol alkal-
mazhaté példat adott, csak a gordg varosallamok demokraciai nem adtak lehetdséget egy
Kiirosz tipusu vezetonek. A makedon tarsadalom lett filozofiajanak befogado kozege.

Mit ad az oktatasnak?

A katonai vezetdk képzésénél az altala felvazolt értékrend kovethetd példat jelent.
Természetesen nem cél, hogy uralkodokat képezziink, de egy formalis, szigort hierarchi-
ara épiild szervezetben, mint a hadsereg, nagy jelentdsége van a vezetd személyiségének,
hiszen az egyszemélyi vezetd dontései miikddtetik a rendszert. Ennek az egyik leginkabb
kritikus teriilete a vezetd jelleme, erkélcse és értékrendje.

Az Anabaszisz jol példazza, hogy idegen kulturalis kdrnyezetben egy elszigetelt cso-
port vezetése karizmatikus ,,nagy embert” kivan. Az eurdpai kultarkor haderdi a valsag-
kezelé miiveletek soran 1ényegében ilyen kornyezetben tevékenykednek, igy Xenophdn
munkai napjainkban jol hasznosithato tudast adnak.
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Megjelenése mas tudomanyokban

Xenophon munkait a vezetéselmélet tekinti forrasnak. Altalanosan a nagyember-elmélet
egyik képviseldjeként tartjak szamon, mely szerint a kiemelked6 vezetdk olyan veliik sziile-
tett tulajdonsagokkal rendelkeznek, amik kiemelik éket az atlagemberek koziil. Ez a kariz-
ma, ami pozitiv emberi tulajdonsagokat és egy cél elérése iranti elhivatottsagot tartalmaz,
hitelessé teszi Oket a vezetettek elétt. Régebben elfogadott volt az a nézet, hogy annak, aki
j0 vezet6 akar lenni, elég lemasolni ezeket a tulajdonsagokat.

Annak ellenére, hogy ma mar a vezetéstudomany sokkal 9sszetettebben latja ezt a fo-
lyamatot, a jelenkori elméletekben is komoly szerepe van a vezetd pozitiv személyiségének.
Kétségtelen tény, hogy Kiirosz esetében is fontos szerepet jatszott a — mar gyermekkoraban
megnyilvanulo — racionalis szemlélete €s fejlett intelligencidja, hasonléan Xenophonhoz,
de ez csak egy lehet6ség, ami a sors adta helyzetben kiteljesedhet. Xenophdén miiveiben
azonban sokkal nagyobb hangsulyt kap a tanulas és az onfegyelem. Mivel a j6 vezet6 minta-
példajat a hadvezérben latja, nem akar és nem is tud elvonatkoztatni attol, hogy a szervezet
iranyitasa a haborus tevékenység mintéjara torténik. A parancsnoki mesterség pedig nem
csak megtanulhat6, hanem komoly ismeretanyag elsajatitasat koveteli azoktdl, akik jo veze-
t6k akarnak lenni. A vezetésnek is megvan a stratégiaja ¢s a taktikaja, ami megismerhetd, de
folyamatos eréfeszitést, lemondast, aldozatvallalast és onfegyelmet kovetel az alkalmazasa.

Az Anabaszisz 6nmagaban egy vezetéstudomanyi esettanulmanynak tekinthetd.
Bemutatja, hogyan lehet egy vezetdk nélkiili csoportbol vezetdkkel rendelkezd szervezetet
formalni ¢s ellenséges kornyezetben egy meghatarozott cél elérése érdekében miikddtetni.
Ennek soran a valtozo kiils6 hatasokra a szervezet belsé atalakitasaval adnak hatékony
valaszt.
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Kender Tamas!

Machiavelli: Hadtudoés vagy kontar?

Amikor minket, katondkat kérdeznek a legjelentésebb hadtudosokrol, altalaban
a klasszikus, a ma hadtudomdnydt megalapozo katonai gondolkodok jutnak elészor
esziinkbe. Az okortol napjainkig szamos olyan hadvezére, tabornoka volt a vilagnak,
aki nemcsak haboruzott, de tapasztalatait vagy azok alapjan felallitott elméleteit
dsszefoglalta és papirra vetette. Eletiiket és tanaikat ma szinte dogmaként oktatjdk
a katonai iskolakban. Es most itt egy politikus. Miert éppen Machiavelli? — kér-
dezhetnénk.

Eletutjat, munkdassdagat és irasait kozelebbrol vizsgalva megismerhetjiik szemé-
lyiségét, motivdaciojat és elméleteit. Ez utobbiak pedig ismerdsnek tiinhetnek mind-
azoknak, akik akar Zrinyit, akar Clausewitzet olvasnak. Ennek oka pedig nem mas,
mint az, hogy ezek az (el)ismert hadtudosok pedig Machiavellit olvastak. Hogy mit
adott ¢ valdjaban a hadtudomanynak? Erre a kérdésre kivan valaszt adni ez az iras.

Kulcesszavak: Machiavelli, hadtudomany, haderészervezés, hadvezetés

Machiavelli: Thinker or Tinker of Military Science

When soldiers are asked about significant military thinkers, the first ones coming
into mind are the classical founders of today’s military science. There have been
many strategists and generals of the World who, besides fighting wars also took the
time to write their experiences and theories on paper. Their lives and principles
are taught in military schools like dogmas. And now here he is: a politician. Why
Machiavelli? One could ask.

Examining his life and his works up close, we can understand his personality,
motivation and his theories. These last ones could be familiar to those who have
read either Zrinyi, or Clausewitz. The simple reason for this is that these famous
strategists also had read Machiavelli. So, what did he really give to military science?
Answering this question is the purpose of this article.

Keywords: Machiavelli, military science, military organization, military leadership
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,»...ki masban kellene nagyobb hiiséget keresni a haza irant,
mint abban, aki feleskiidott ra, hogy meghal érte.” [6: 3]

Eloszo

Kevés olyan nagy gondolkoddja sziiletett a vilagnak, akinek személye €s munkassa-
ga — az adott kortol fliggetleniil — annyira megosztotta és maig megosztja a tarsadalmat,
mint Niccolo Machiavelli (1469—-1527). Kovet6i és ellenzdi napjainkig 6lre mend vitakat
folytatnak rola, citaljak, — és nem egyszer félre- — értelmezik, interpretaljak miiveit. Neve
olyannyira beleivodott a gondolkodasba, hogy mara megkeriilhetetlenné, egyenesen foga-
lomma valt. Ugy gondolom, erénye vagy biine minddssze annyi volt, hogy kora széttagolt
Italiajaval szemben egy erds hadsereggel rendelkezd egységes nemzetallamot kivant. E cél
érdekében pedig minden eszkdzt (ravaszsag, hitszegés stb.) megengedhetdnek tartott. [1]
Ezért neve egybeforrt a gatlastalan politikaval, s igy lett a machiavellizmus: a céljai érde-
kében mindent felhasznalo politika [2] jelzéje. Egy masik megfogalmazas szerint a machia-
vellizmus: Machiavelli politikai elve, mely tagadja az erkélcs helyénvalosagat a politikai
tigyekben, és azt tartja, hogy a csalas és mesterkedés jogos a politikai hatalom megszerzése
és megtartasa érdekében. [3] Miel6tt azonban — erkdlesiségét minden targyalés nélkiil el-
itélve — azonnal kdvet dobalnank ra, és tanait meggondolatlanul elvetnénk, érdemes néhany
tényt kdzelebbrdl is megvizsgalni.

Firenzében sziiletett, abban a varosban, ahol a Decameront istenitették, és ahol a tul-
zottan erkolcsos Savonarolat®> megégették. A korai reneszansz® derekan, abban a korban,
amelyet a cseppet sem az erkolcsiségiikrol elhiresiilt ,,méregkeverd” Borgiak* és ,,bankar”
Mediciek® a vilagi és az egyhazi hatalomért folytatott kiméletlen harca hatarozott meg.

Apja, Bernardo di Machiavelli (1426-1500), aki nemcsak rendkiviil mivelt volt, de
a kor els6 konyvgyijtéi kozé is tartozott, fia iskolaztatasara igen sokat aldozott. Mar hétéves
koratol hires, humanista miiveltséget addo mesterekhez jaratta. Az ifju Niccolo elsé olvasma-
nyai, amelyek nagy valosziniiséggel apja konyvtarabol szarmaztak, nagy hatassal voltak ké-
sObbi életére. Ilyen volt példaul Titus Livius Roma torténetét feldolgozo kronikaja, melynek

o

alapjan késébb Machiavelli megirta egyik meghataroz6 miivét, a Discorsit.” Tanulmanyait

2 Girolamo Savonarola (1452—-1498) olasz domonkos szerzetes, az eldreformatorok egyike. A teokratikus koz-
tarsasag allamforma képvisel6je volt. Kiméletlen erkdlesi prédikacioi nyoman, melyek sem a kor allamat,
sem az egyhazat nem kimélték, Firenzében betiltottak a mulatsagokat, és biings tartalmu konyveket égettek
el. 1498-ban VI. Sandor papa elitélte, és Firenze foterén felakasztatta. Testét maglyan elégették. [13]

A reneszansz (franciaul renaissance, olaszul rinascimento, jelentése magyarul: Gjjasziiletés) 1420 koriil ala-
kult ki Firenzében, ahol a tokéletességet az antikvitasban keresé miivészet athatotta a politikat, a mindennapi
¢letet és gondolkodast. A 16. szazadra kiterjedt egész Italiara, majd Eurdpara. [14]

4 Borgiak — a spanyol szarmazasi Rodrigo Borgia, a késébbi VI. Sandor papa és torvénytelen gyerme-
kei: Lucrezia, Giovanni, Goffredo és Cesare, akit Machiavelli egyfajta példaképnek tekintett. [15]

Medicik — Firenzei bankarok, a varosallam legbefolyasosabb csaladja. Cosimo 1434-t6] harminc éven at volt
a Firenzei Koztarsasag feje. Lorenzo ,,il Magnifico” (a ,,Tiindokl6”) miivészetpartolasa szolgaltathatott ala-
pot a firenzei reneszansz fejlédéséhez. Udvaraba fogadta Leonardét, Michelangelot, Botticellit. Machiavelli
neki ajanlotta A fejedelem cimii — maig is legvitatottabb — miivét. [16]

¢ Guttenberg csak kb. 1450-re fejlesztette ki a konyvnyomtatast.

Discorsi sopra la prima deca di Tito Livio — Ertekezések Titus Livius elsé tiz kényvérél (1517).
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minden valdszinliség szerint a firenzei egyetemen fejezte be, ahol Adriani is tanitotta, aki
kancellari kinevezése el6tt sokaig az egyetemen oktatott. Késobb neki, valamint végtelen

srr

srer

Ennek a posztnak koszonhetden tobb diplomaéciai feladatot kellett végrehajtania. gy
ismerkedett meg Cesare Borgiaval, akinek politikai tevékenysége olyan nagy hatassal volt
ra, hogy felemelkedésébdl és sziikségszerii bukasabol okulva az késobb egyik legjelentésebb
mivének, A fejedelemnek® mintajaul szolgalt.

Diplomaciai karrierjének egyik legfontosabb tanulsaga azonban mégis az volt, hogy
Eurodpa vezet6é hatalmai — a francia és a német birodalom — mellett a gyenge, egymassal
zsoldos hadseregek helyett pedig a sajat életét, érdekeit védo helyi lakossag volt az, ame-
lyiknek feladata, sorsa lett a kozosség védelme. Ekkor fogant meg benne a sajat erejébol
felemelkedd és fennmaradd nemzetallam gondolata, amely kés6bb meghatarozova valt
az olasz egység megteremtése soran.

A Mediciek visszatérte azonban véget vetett karrierjének, és kénytelen volt csaladi
birtokara visszavonulni, ahol aztan addigi ¢élete soran gyUjtott tapasztalatait 6sszegytjtve
alkotta meg miveit. Elismertségére mi sem jellemzdbb, mint az, hogy diplomaciai tanacsait
volt ellenségei éppugy meghallgattak, sét kérték, mint baratai.

Mindezeket figyelembe véve tehat objektiven megallapithat6, hogy Machiavelli tulaj-
donképpen kora, a reneszansz tipikus gyermeke volt. Gondolkodasa, erkdlcsisége tokéle-
tesen illeszkedett szeretett Firenzéje és Italia tarsadalméanak elvarasaihoz. Eletét és mun-
kassagat tanulmanyozva azt tapasztalhatjuk, hogy nemcsak miveltsége és intelligencidja
emelte ki kortarsai koziil, hanem reformokra hajlandé kreativ gondolkodasa is. frasai
az ,,Italia unica™ szellemében sziilettek, mely az olasz nemzeti gondolkodas egyik kifeje-
z06je volt. Igaz, hogy miveiben alapul veszi okori példaképei szovegeit, azokat kiegésziti
a kor Ujdonsagaival, eszméivel, sajat véleményével. S igy jogosan mondhatjuk azt, hogy
az eseményeknek, melyekrél Machiavelli ir, nemritkan maga is kezdeményezdje vagy sze-
repléje volt. O uigy alkothatott tehat itéletet tettekrél és személyekrdl, hogy azoknak maga
is szemtanuja, illetve ismerdje volt. [4]

Hogy mégis mit keres a hadtudosok kozott? Akarcsak késobbi kollégai, Clausewitz'
vagy Mahan,'" Machiavelli sem nyertes csatairol hiresiilt el. Azonban legjelentésebb mii-
veit'? olvasvan azt kell megallapitanunk, hogy az antik rémai idealt kovetd boleselkedései
mind az erds allam iranyaba mutattak, melynek egyik megalapozoja a katonai erd. Talan az-
zal sem megylink tal messze, ha azt allitjuk, Machiavelli azért valt politikai gondolkodova,

8 [l Principe (1513).

A 13. szdzadban indult, a toscanai nyelvjarason alapul¢ ,,dolce stil nuovo” mozgalom az olasz nyelv elterjesz-
tése, hivatalossa valasa érdekében. A Firenze kdzpontu mozgalom a 14. szazadtol valik irodalmi és politikai
céluva. Képviseldi voltak a firenzei sziiletésii Petrarca, Dante és Bocaccio. [17]

Carl Philipp Gottlieb von Clausewitz (1780-1831) ma az egyik legelismertebb katonai gondolkodo, teoretikus.
A modern hadtudomany egyik alapmiivének szamito tobbkotetes konyve, A haborurdl (Vom Kriege) kés6bbi
teoriak és a katonai oktatas alapja. [12]

Alfred Thayer Mahan (1840-1914) az Egyesiilt Allamok Haditengerészetének admirélisa, geostratéga, torté-
nész.

11 Principe — A fejedelem (1513), Discorsi sopra la prima deca di Tito Livio — Ertekezések Titus Livius elsé tiz
konyvérdl (1517), Sette libri dell arte della guerra — A haboru miivészete (1521).
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mert elsésorban katonai gondolkodo volt. [7] (Had)elméletei megértéséhez azonban nem
elég a Haboru miivészetet elolvasni. A pusztan allamelméleti elmélkedésnek gondolt
Ertekezésekkel és A fejedelemmel egyiitt sziikséges értelmezni. A hdrom konyv egyiitt mu-
tatja be, kapcsolja egységes egészbe a (varos)allam, a (katonai) vezetd és a haderé harmasat.
Ha csak a A hdbori miivészete cimii munkajat vessziik, megallapithatd, hogy Vegetiustol'
szinte valtoztatas nélkiil emel at szévegrészeket.

Megitélésem szerint, a mai olvas6é szdmara Machiavelli tobb érdekességgel is szol-
galhat. Elméleteit, iranymutatasait vizsgalva az az érzésiink tamadhat: valahol mar lattuk,
hallottuk. Ennek oka pedig egyfeldl abban keresendd, hogy az altala kifejtett ,,sajat” véle-
mény tobbnyire az 6kor klasszikusain alapul, masfeldl pedig az altalunk ismert jeles katonai
gondolkoddk bizony tobb helyen is 6t idézik.

Gondolatok a vezetésrdl, a vezérrél, a parancsnokrol

Hogy mennyire fontosnak tartotta Machiavelli a vezetést, illetve a vezeté személyét, mi
sem bizonyitja jobban, mint hogy egy egész konyvet szant arra, milyennek tartja a jo ve-
zet6t. Bar elsé gondolatunk az lehetne, hogy A fejedelem kifejezetten politikai irdnybdl,
pusztan allamelméleti sikon koézeliti meg a vezetés kérdését, nem szabad elfelejtkezniink
arrél a tényrdl, hogy véleménye szerint az allami vezet6 és a katonai vezetd személye nem
egyszer sziikségszerlien egybeesik. Konyvében kiilon fejezetet szan annak a fejedelemnek,
aki sajat erejével és fegyvereivel hoditotta meg 01 orszagat, melyet aztan kormanyoznia kell,
azaz az orszag fennmaradasa érdekében a fejedelemnek nem lehet mas célja és gondolata,
mint a haboru. [8]

Elgondolasa szerint a j6 hadvezér tanulva a multbol, figyelembe veszi a jelen megval-
tozott koriilményeit, illetve a technikai vivmanyok nyujtotta lehetéségeket, és mindezeket
6tvozve, mondhatni ,,kreativ’ modon alkalmazva uj szabalyokat fektet le. 4 fejedelemben
Machiavelli egyenesen dicsdséget igér annak az uj vezetének, aki a hadviselés uj torvény-
szeriségeit bevezeti. [7]

Személyes tulajdonsagait tekintve elsé helyen emeli ki a vezeté példamutatasat, aki
a katonak kozott jar, személyesen buzditja, vagy éppen dorgalja 6ket. Harcban els6, akar-
csak Caesar vagy Nagy Sandor, akik a kiizdok kozott, talpig fegyverben jartak. [6: 124]

Elve az ,,inkabb kovessenek, mint szeressenek”. Ugy véli, hogy a fejedelemnek mint
vezetének sokkal biztonsagosabb, ha félnek téle, mintha szeretik. [8]

Ugyanakkor Machiavelli nemcsak stratégiai, de hadmiiveleti, s6t harcaszati szinten is
kiosztja a szerepeket, amikor a haderd szervezetében a kiilonbdzé méretii és képességii ka-
tonai egységek és alegységek ¢lére vezetdket, feladatokat és jogkoroket hataroz meg. Ennek
megfeleléen rendkiviil nagy fontossagot tulajdonit a hadvezér személyes tulajdonsagai ko-
ziil a karizmatikus képességeknek is. Ezek koziil is kiemelkedik a csapatok lelkesitésének,
harcra birasanak tudomanya (propaganda), mivel elengedhetetlen, hogy a kivalo hadvezérek
szonokok is legyenek. Legfontosabb feladata, hogy hitesse el barhogy a gyézelmet! [6: 76]

13 Publius Flavius Vegetius Renatus, a késéi Romai Birodalomban (4. sz.) élt torténetird. Jelentés miive
az Epitoma rei militaris — De Re Militari, avagy A haborii foglalata tobb késdbbi irot, filozofust, gondolkodot
ihletett meg.
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Ennek elérése érdekében ,,a vezér mutatkozzék méltatlankodonak, tartson szonoklatot,
vesse szemiikre tunyasdagukat, s hogy megszégyeniiljenek, jelentse ki, hogy ha nem akarjik
kévetni, egymaga indul harcba.” [6: 76]

Ezek a gondolatok tobbszor is visszakdszonnek, amikor intelmei k6zo6tt azt mondja: ,, ne
vezess harcba olyan hadsereget, amelyik fél, vagy nem bizik a gyézelemben.” [6: 75] Eppen
ezért a katonai vezetdnek el kell érnie, hogy katondi lebecsiiljék az ellenséget, és halalt meg-
vetd batorsaggal vessék magukat a harcba, ennek pedig egyik legjobb eszkoze a végsziikség
(ez a leghathatosabb érv). [6] Ezért megengedhetonek tartotta akar azt is, hogy a hadvezér
elhitesse katonaival, hogy a tlléléshez nincs mas alternativajuk, csak a kiizdelem. Ugy tii-
nik tehat, hogy Machiavelli éppugy nem bizott a sorozott hadsereg harci moraljaban, mint
a zsoldosokéban.

Intelmeiben a hadvezért arra is figyelmezteti, hogy szeretni kell a békét és érteni a ha-
boruhoz. [6] Ezért jelentés tudassal és tapasztalattal is kell, hogy rendelkezzen, amelyet
a katonai folyamatos gyakorlatoztatasaval, az ellenség és a terep tanulmanyozasaval ér el,
hiszen nehezen gy6zhetd le az, aki fel tudja mérni a sajat és az ellenség erdit. [6: 120] Ehhez
a hadvezérnek mindenck fo16tt fontos ismerni az ellenség hadvezérét s azokat, akik koriil-
veszik. [6] Ezek a gondolatok nem Ujak a hadtudomanyt tanulmanyozé olvasonak, hiszen
joval korabban mar Szun-ce hasonléan megfogalmazta ezt."

Osszességében tehat a fenti tulajdonsagok megléte mellett ,,a jo hadvezér folénye
a terepbdl, a hadrendbdl, a tobb vagy jobb hadnépbdl szarmazik”, s az elényodket olykor
az ellenség adja, olykor a sajat éleslatasa. [6: 73]

Machiavelli kiilon figyelmet szentel a legalacsonyabb (harcaszati) szint{i parancsno-
koknak is. Szerinte a hadsereg alacsonyabb szintjein 1évé gyalogsagi parancsnokoknak
példaul — szazados, tizedes — ne legyen lova, mivel az egyik legfontosabb kdvetelmény
a parancsnokokkal szemben a személyes példamutatas. Ehhez a tizedestdl azt is elvarja,
hogy valassza kiilon az embereit, veliik taborozzék, veliik egyiitt viaskodjék, veliik egyitt
alljon a hadrendekben. [6: 45]

Osszefoglalva tehat elmondhaté, hogy Machiavelli kiemelt figyelmet fordit a katonai
vezetdvel, vezetdkkel szemben tamasztott kovetelményekre. Elvarasai szerint a jo parancs-
nok karizmatikus, példamutato, miivelt, kreativ, koriiltekint6 és merész. Bar ez utobbi tu-
lajdonsaggal kiilon — a szerencsérdl szol6 — részben foglalkozik.

Machiavelli a katona és a politikai vezetés kapcsolatarol —
a katona és az allam

Az allam, a tarsadalom ¢s a hadsereg kapcsolatanak felismerését, illetve a politika, valamint
a haboru 6sszefliggéseit tobben Clausewitznek tulajdonitjak. Véleményem szerint azonban
mar joval el6tte masok, koztiikk Machiavelli is nemcsak felismerték, de meg is fogalmaz-
tak ezeket a ,,torvényszeriiségeket”, az allam és katona kapcsolatat. Az italiai varosalla-
mok koraban eléggé elérehaladott szellemiinek szamité Machiavelli miiveit pedig athatja

4 Kinai hadvezér (kb. Kr. e. 544-496). Konyve, A Habori szabdlyai (vagy A hdabori miivészete) maig kotele-
70 olvasmany a vilag minden komolyabb katonai iskolajaban. Egyik legfontosabb elve: ,,Ismerd ellenséged
¢és ismerd magad!”
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ez a vezérgondolat. Szamara a hadsereg — és benne a katona — nemcsak szerves része, de
cléfeltétele az allam 1étének, fennmaradasanak. Véleménye szerint csak az a hatalom tartos,
amit a magad erejének és értékének koszonhetsz. [8]

Logikusan kovetkezik tehat a fenti gondolatbdl az a megallapitas is, hogy minden allam
legbiztosabb alapja, akar 1j, akar régi, akar pedig vegyes fejedelemség, a helyes térvény-
hozas és a jo hadsereg. Ahol nincs megfeleld hadsereg, nem lehetnek jok a torvények sem.
Ebbdl kovetkezik, hogy ahol jo a hadsereg, ott helyesek a torvények is. [8]

Ennek feltételeként természetesen elészor meg kell teremteni a jo hadsereget, amely-
nek alapja a jo katona. Ehhez pedig nagy figyelmet kell forditani a kivalasztasra. Ki kell
valasztani a megfelel6 vezet6t, parancsnokokat, valamint a kozkatonakat. A hadsereg élén
allo teljhatalmu vezet6 azonban — ahogy ezt a Rdmai Birodalom torténete is bizonyit-
ja — veszélyt is jelenthet a kdztarsasag 1étére. Ezért, amikor a fejedelem vagy koztarsasag
vezetése nem azonos a katonai vezetdvel, akkor egy teljhatalmu (teljes jog- és hataskorrel
rendelkezd) hadvezér(eke)t allit a hadsereg(ek) €lére. Ezek ,,a vezeték minden esztendében
parancsnoksagrol parancsnoksagra felcserélédjenek, mivel az dallando befolyds sajat em-
bereik felett olyan egységet teremt felettiik, ami konnyen a fejedelem kardra valhat.” [6: 24]

Az éllam stabilitasat pedig csakis az allamhoz, a nemzethez hii hadsereg katonai sza-
vatoljak. Ezért azokat értelemszeriien az adott allam, nemzet lakossagabol kell 6sszeverbu-
valni. A sajat foldjét, vagyonat, életét védo helyi katonasag moralis ereje ¢s fejedelme iranti
elkotelezettsége — véleménye szerint — feliilmulja a zsoldos hadseregek fizetett, idéleges
képességeit. Machiavelli olyannyira hitt a sorozott miliciaban, hogy néhany firenzei jarasban
0 maga valogatta ki az embereket, akiknek a gyakorlatoztatasat is ellendrizte. Még egy para-
dét is rendeztetett a firenzei Piazza della Signoria-n. O maga a valdsagban is parancsnokolt
kiilonboz6 kompaniakat a Pisa elleni hadjarat befejez6 szakaszaban. A varos feladasa pedig
olyan mélyen meggyozte katonai elvei helyességérol, hogy még a késébbi megsemmisitd
vereség, amit a visszatéré Mediciek mértek szeretett milicigjara, sem tudtak megingatni. [7]

Osszességében tigy gondolom, a késébbi korok nemzetallami térekvései, s ezek koziil
is az olasz egységesités is sokat meritett Machiavelli elméleteibdl.

Machiavelli a felkészités, a kiképzés és a képzés kérdéseirol

Machiavelli szerint a j6 hadsereg alapja a jol kiképzett, fegyelmezett katona. A jo katona
pedig nem terem minden bokorban, azaz nem mindenki alkalmas katonanak. igy mielétt
a katonat kiképeznénk, a hader6h6z az embereket ki kell valasztani, sorozni, vagy tisztelet-
reméltobb nevén verbuvalni, majd hadrendekbe szervezni. Egy egész fejezetet szan annak
a modszernek az elmagyarazasara, mi modon, kik koziil lehet a megfelel6 emberanyagot
kivélasztani.' Igy nem mindegy, honnan, milyen tipusi embereket, milyen fegyvernemhez
sorozunk be katonanak. Elveihez hiven az egyik legfontosabb tényezd, hogy ragaszkodik
a helyi lakossaghoz, mivel annak érdeke sajat vagyona, vele a kdzvagyon, valamint sajat
élete, csaladja, ezzel a kozosség védelme. Igy minden koztarsasagnak vagy kiralysagnak
a sajat terililetérol kell kiallitania katonait, illetve a fejedelem parancsara a sajat alattvaloi
koziil verbuvalni. [6: 16]

15 Ezt a fejezetet szinte egy az egyben emelte at Vegetiustol.
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Tobb okbdl kifolyolag a varosi lakossaggal szemben eldnyben részesiti a vidéki, a va-
rosallam teriileteihez tartoz6 parasztsagot, aki hozzaszokott a nehéz élethez, a gyaloglas-
hoz, a viszontagsagokhoz, tudnak vasszerszammal banni, arkot dasni, és nem utolsbésorban,
sokkal fegyelmezettebbek. Ezzel szemben a lovassaghoz mar a varosi, illetve a gazdagabb
réteget szolitja meg. Az idedlis katona meghatarozasanal belemegy a részletekbe is. igy
annak kora: 17—40 év kozotti, ahol a fiatalabb korosztalyt inkabb az utanpétlas szamara
sorozza be. Kiilsejére vonatkozoan is részletes leirast ad. igy legyen élénk, vidam szeme,
inas nyaka, széles mellkasa, izmos karja, ujjai hosszuak legyenek, hasa alig legyen, csipdje
zOmok, labszara és labfeje pedig szikar.'® [6: 20]

Nem elégszik meg azonban a fizikai jellemzdkkel. Ugy véli, ,, mindenekfolitt azt kell
kipuhatolni, milyenek az erkdlcsei, s hogy van-e benne becsiilet és szemérem.” [6: 20]

A helyesen kivalasztott embereket aztan megfeleld felszereléssel kell ellatni és had-
rendekbe szervezni. ,, Mert egy vitéz hadsereg nem azért vitéz, mert bator emberekbdl all,
hanem azért, mert helyes hadrendekbe szervezték dket...” [6: 38]

Csak ezutan kezdheté meg a kiképzés, aminek alapjat képezik a fizikai felkészités
¢és a harcaszati alaki foglalkozasok, mert gyakorlatozas nélkiil a toborzas hiabavalo. [6: 23]

Egy helyen azt mondja:

,» ...fontosabb minden mas dologndl az, hogy olyan katondink legyenek, akik
régton tudnak sorakozni, s mennyire sziikséges az, hogy ilyen hadosztdlyokba
tomoritsiik, ilyenekben gyakorlatoztassuk dket, és meneteltessiik erdltetett
menetben eldre és hatra is, vonultassuk Gket nehéz terepen anélkiil, hogy
soraik rendje megzavarodnék, ugyanis az ilyen katonak, akik ezt jol vég-
re tudjak hajtani, tapasztalt katonanak szamitanak, s ha még nem is dlltak
szemtol szemben az ellenséggel, dreg katonanak lehet nevezni dket; ezzel
szemben, akik nem tudjak soraik rendjét megdrizni, hiaba harcoltak akar
ezer csataban, mégis ujonc szamba kell venniink.” [6: 40]

A fizikai felkészités a kovetkezokbol all: futas, ugras, birkdzas, faradozas a rendesnél su-
lyosabb fegyverzet alatt, nyilvetés kéziijjal és szerszamijjal; mindezekhez hozzavenném
még a puskat is, ezt az 0j, sziikséges szerszamot.” [6]

A harcaszati alaki foglalkozasokat alegység szinten (osztaly) kell elkezdeni, és mind-
addig folytatni, mig a katonak gondolkodas nélkiil tudjak végrehajtani a fogasokat. Az osz-
talyok kiképzésénél kiemelked6 fontossagu, hogy jol tudjak tartani a sorokat. S ha mar
egyszer megtanultak ezeket, nehezen felejtik el. [6: 38]

Masodik alapkdve a menetelés, mivel a hadseregeknek nagy tavolsagokat kell meg-
tenniiik a csataterekig. Harmadik kévetelmény a jelek ismerete. A katonaknak fel kell tudni
ismerniiik sajat kiirtjeik, zasz10ik jeleit, amelyeket a csata hangzavaraban is tudnak kovet-
ni, mivel fenn kell tartani a rendet, ezért toméntelen megkiilonboztetd jel sziikséges, hogy
a gyalogos tudja a helyét! [6: 41] Amikor e harom ismeretet elsajatitottak, mivel ,, ezeket
a dolgokat szorgalommal és gyakorlatoztatassal nagyszeriien be lehet tanitani”, [6: 41] ko-
vetkezik a nagyobb alakulatok 6sszekovacsolasa, gyakorlatoztatasa. Machiavelli azt mondja:

1 Az Gjoncok kivalasztasa tekintetében (is) Machiavelli szinte sz6 szerint idézi Vegetiust.
7" A fizikai kévetelmények nagyrészt szintén Vegetiustol szarmaznak.
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,,ily modon, ha mar olyan jol egybekovdacsoltak soraikat, hogy sem a terep, sem
a mozgas nem bontja meg rendjiiket, ha mar jol megértették a kiirtjelzésekbdl
parancsnokuk jelzéseit, ha mar tiistént vissza tudnak térni a helyiikre, akkor
ezek az osztalyok, mint mondottam, kénnyen megtanulhatjiak véghezvinni mind-
azt (hiszen tokéletesen dsszeforrottak), amit alakulatuknak mas osztalyokkal
egyiitt egy valodi hadseregben kitelessége megvalositani.” [6: 37]

Ezeknek az évenkénti gyakorlatozasoknak igen nagy jelentdséget tulajdonit, mivel ezek
rendkiviil fontosak ott, ahol 0j hadsereget kell felallitani. Ahol pedig régi sereg van, ott azért
fontosak, mert akkor valik el, még miel6tt megindulnanak az ellenségre, hogy milyen kdvet-
kezetesen gyakorlatoztattak ¢ket hadvezéreik. [6: 38] Machiavelli egészen addig elmegy, hogy
a kisalegységek ,,drill”-jeit6] a nagyobb alegységek, egységek kiképzésén keresztiil az egész
hader6 harcaszati gyakorlataig részletezi a kovetelményeket. Azt mondja:

,,»mivel az ilyen egyetemes gyakorlat nem lebecsiilendd, egyszer vagy kétszer
¢évente (békeidében) dssze lehetne hivni az egész zaszIoaljat, s egy egész had-
sereg alakzata szerint gyakorlatoztatni néhany napig, mintha csatat kellene
dllnia, arcvonalat, szarnyakat és tartalékokat képezve, helyben.” [6: 37]

Machiavelli értékrendje

Machiavelli elméletei szerint, illetve a kor humanista felfogasa szerint nem kell kitalalni
a tokéletes vilagot, mivel az létezett mar az antik korban. [7] Tézisei egyszeriek, vilagosak,
¢és véleményem szerint ma is aktualisak.

igy egyik alaptézise, amely a harom f6miivébél vildgosan kideriil, a kévetkezd: mivel
az allam léte fiigg hadserege szinvonalatol, a politikai intézményeknek oly modon kell szerve-
z6dnie, hogy azok kedvezd feltételeket teremtsenck a katonai szervezet mitkodéséhez. A masik
az, hogy a haboru célja a sajat akaratunk rakényszeritése az ellenségre. Ezért a hadjaratnak
egy jol tervezett katonai miiveletnek kell lennie, egy egységes parancsnoksag alatt, és egy
donto csataban kell kulminalodnia. [7]

Ezen célok elérése érdekében pedig ,,nem szabad megbiznunk mds fegyverekben, csak
a sajatjainkban, és tulajdon haderdnket nem dllithatjuk fel masképpen, csakis toborzas ré-
vén...” [6: 19]

Ez meghatarozza az erkdlcsi elkotelezodést a haza érdekei — melyek egybeesnek az egyén
érdekeivel — mellett. S mivel a sorozott hadsereg tapasztalata eleinte elmarad a hivatasos
(zsoldos) hadseregé mogott, addig kell azt gyakorlatoztatni, mig a drill potolja a tapasztala-
tot. Intelmeiben kiemeli, hogy a ,, haboruban a fegyelem tébbet jelent, mint a hév.” [6: 120]

Elméleteit ugyan az antik korbdl meritette, de a sajat ,,modern kori” tapasztalatait — leg-
alabbis, amelyek alatamasztottak sajat gondolatait — szintén beépitette tézisei kozé. Igy, fel-
buzdulva a svéjci alabardosok gy6zelmén, kimondja azt a maig igaz alapelvet, hogy minden
hadsereg alapja a gyalogsag. Véleménye szerint a lovassag csak kiegészité — bar igen fon-
tos —, ugyanakkor a tiizérség elhanyagolhatd (mivel pontatlan, lassu, nehezen manéverezhetd)
szerepet tolt be a csatatéren.
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Osszességében tehat értékrendjében elsd helyen a jol kiképzett, fegyelmezett hazai
gyalogos katona a hadsereg gerince, s a hadsereg az er6s €s jo allam Iétének letéteményese.

Machiavelli a szerencsérol — ,,Fortuna”

A kor, amelyben ¢lt, a katonat a szerencse kegyébe helyezte. Machiavelli bar elismerte Fortuna
hatalmat, nem hitt a vakszerencsében. Ugy gondolta, hogy amikor egy allam és annak népe
a lehetd leger6sebbé, legfelkésziiltebbé valik, meg tudja akadalyozni kiszolgaltatottsagat, azaz
nem lesz Fortuna tehetetlen jatékszere. [7]

S bar a szerencse forgando, [8] sajat hozzaallasunkkal sajat partunkra allithatjuk. Mivel
a szerencse félig-meddig iranyitja sorsunkat, nekiink, embereknek még mindig marad annyi
hatalmunk, hogy bizonyos fokig megszabjuk jovonk alakulasat. [8]

Tehat az a hadvezér, aki a csata kimenetelét nem a szerencsére bizza, hanem tudatosan
felkésziil mind az ellenségbdl, mind a terepbdl, és emellett jol ismeri sajat képességeit, annak
a szerencse az oldalara all. Ehhez azonban meg kell értenie és iddben fel kell ismernie a kor
nyUjtotta lehetdségeit is. Mert az a hadvezér, ki az id6k szellemével egyiitt halad, mindig si-
kert arat, de aki nem tudja kdvetni a haladas iramat, elbukik. [8]

A sikerhez azonban nem elég a kinalkozo lehetdséget felismerni, de azt ki is kell tudni
hasznalni. Ehhez azonban batornak, vallalkozo szellemiinek kell lenni. Ezért azt tanacsolja:
,»-.inkabb legyiink merészek, mint feleslegesen ovatosak, mert a szerencse olyan, mint az asz-
szony, csak erdszakkal és erével lehet meghdditani...”, [8] ,,... ugy tesznek szert merészségre
és tapasztalatra, ha folfegyverzik, gyakorlatoztatiak és hadrendbe dallitjak dket....” [6: 17]

Osszességében tehat ugy foglalhatd dssze Fortunardl alkotott véleménye, hogy mindenki
a maga szerencséjének a kovacsa.

Machiavelli a katona erkélcsi allapotardl, pszichéjérol

Bar Machiavelli neve mara sokak szamara az erkoélcstelenség szinonimajava valt, 6 maga
rendkiviil fontosnak tartotta az erk6lcsét. Ahogy bevezetdmben is megfogalmaztam, a kor,
amelyben élt, masként viszonyult a kérdéshez. Mondhatni, képmutato volt. Bar az antik vilag
idealizalt tokéletességét, erkolesiségét igyekeztek atvenni, illetve lemasolni, ez csak kiilséség
volt. A napi politikat, s6t az egyhazat beliilr6l athatotta a romlottsag. A lovagkor végét jelentd
zsoldos hadseregek pontosan ezt az ellentétet fejezték ki. Mig az eldbbiek hiibéruruk mellett,
annak hivasara, Isten aldasaval, a haboru iratlan szabalyait betartva valamilyen szent célért
harcoltak, addig az utobbiak a remélt zsakmany érdekében habortbdl habortba, orszagrol
orszagra jartak, és mindig oda alltak, ahol tobbet fizettek.

Ennek a visszataszito erkolcstelenségnek, azaz a haborazas hivatasszer( folytatasanak
ellenpéldédjaként szorgalmazta a helyi lakossagbdl a ,,honvéddé haboru™ idejére idészakosan
felallitott sorhadsereget Machiavelli. Véleménye szerint a legsziikségesebb emberi tulajdon-
sagok haboruban: batorsag, engedelmesség, lelkesedés, harci hév. [7]

Ahogy azt a kivalasztasrol szold részben mar idéztem, szamara alapkovetelmény
a verbuvalas soran annak kipuhatolasa, hogy a leend6 katonanak ,,...milyenek az erkélcsei,
s hogy van-e benne becsiilet és szemérem...”? [6: 20]
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A zsakmanyszerzést ugyan nem vetette el, de ugy gondolta, nem az a habor célja,
az csak megrontja a katonakat, elveszi kedviiket a tovabbi kiizdelemtdl. Eppen ezért ,,...ha
azt akarjuk, hogy katondink lankadatlanul harcoljanak, ne engedjiik, hogy javaikat haza-
kiildézgessék...”. [6: 76]

A parancsnok ugyanakkor egy masik erkolcsi sikon mozog, hiszen élet €s halal felett
kell dontést hoznia. Ezért a jo hadvezérnek nem mellékes veszteségektdl kell félnie, hanem
dont6 veszteségektol. [6: 59]

Szamara tehat nagyon fontos az erkdlcs. Az egyéné és kozosségé egyarant, mivel ezek
hatarozzak meg az allam erkolcsi erejét, amely felette all mindennek. Talan ezért is tartja
megengedhetének, ha tigy tetszik, erkdlcsosnek az allam fennmaradésa érdekében elkovetett,
az egyszerl halando szamara hétkoznapi értelemben vett erkdlestelenség alkalmazasat is.

Machiavelli az ellatasrol

Machiavelli — még ha 6kori szakértékre tamaszkodik is — ebben a kérdésben is olyan elre-
latast mutat, olyan egyetemes igazsagokat mond ki, amelyek akar ma is megalljak helyiiket.
Véleménye szerint egy fejedelemnek (vagy allamnak) a leheté legmozgékonyabbra kell
szerveznie hadseregét, és mentesitenie kell mindazoktdl a dolgoktél, amelyek megterhelését
fokoznak, és hadi vallalkozasait megnehezitenék. Azok koz¢é a feladatok kozé, amelyek
a legtobb nehézséget okozzak, tartozik a hadsereg borral és frissen siilt kenyérrel valé el-
latasa. [6: 83—84] Tehat a mozgékonysag alapja a logisztika.

Azt is kimondja, hogy a modern hadseregek csakis azt a kenyeret egyék, amelyet sii-
tottek maguknak. A bort nem tiltand meg, de a beszerzésére semmilyen faradsagot vagy
semmiféle gondot nem forditana. A tobbi ellatmany tekintetében teljesen a régiek elvén
jarna el: a hadsereg élelmiszer-ellatasa: liszt, ecet, szalonna és disznohaj, lovaknak arpa,
aprobb allatokbol ny4j. [6]

Az cllatas fontossaga abban az intelmében is megjelenik, ahol egyfeldl azt mond-
ja: az ellenséget jobb kiéheztetéssel legy6zni, mint fegyverrel. Ebbdl kdvetkezéen pedig,
aki nem latja el magat a megélhetéshez sziikséges élelemmel, azt egyetlen kardcsapas
nélkiil legydzik.” [6: 120]

Az ellatas tekintetében odafigyel a beszerzés, szallitas és kiosztas kérdéseire is. Ezzel
kapcsolatban azt tanacsolja:

,,nemcsak arrol kell gondoskodni, hogy az ellenség ne akadalyozza utanpot-
lasodat, hanem arrdl is gondoskodni kell, hogy honnan szerzed be az élel-
met, és vigyaznod kell rd, hogy amid van, el ne vesszen. Ezért a hadsereged
mindig rendelkezzen egy honapra valo tartalékkal. Aztan meg adoztasd meg
a szomszédos szovetségeseidet, hogy ldassanak el vele naponta; tarold vala-
milyen biztos helyen, és legfoképpen gondosan oszd ki. Mindennap észszerii
mennyiséget adj beléle mindenkinek, és oly modon iigyelj erre, hogy ez ne
bontsa meg a rendet, mert a haboruban minden mas dolgot idével le lehet
gyozni, de ez az egy iddvel téged gyoz le. [...] mivel az egyik rendbontast
az okozza, hogy nem jott meg az élelem, a masikat az, hogy ami megjétt,
haszontalanul felélik.” [6: 100]
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A szallitashoz tarszekereket javasol, minden szinten mas mennyiségben: szdzadosoknak
egy, a 3-3 tizedesnek kettd, Osszességében osztalyonként 36 darabot. A szekerekhez
sziikség esetén védéponyva, f6z6edények, fejszék ¢s vascolopok a taborveréshez. [6]
S mindehhez kiilon fejezetben részletezi azt is, hogy a biztonsagos pihenéshez milyen
védmiivek, milyen rendezett tabor sziikséges.

Osszefoglalva elmondhaté, hogy Machiavelli tisztan latta, hogy a jol felszerelt had-
sereg csak funkcionalisan jol miikodo logisztikaval lehet sikeres.

Machiavelli aktualitasa, azaz hatasa a mai kor hadtudomanyara

A habori miivészete azon kevés konyvek kozé tartozik, melyek még az ir6 életében meg-
jelentek és azonnal ,,bestsellerré” valtak. Ne feledjiik, Machiavelli majdnem egyidds
a konyvnyomtatassal. frdsai meglepé gyorsasaggal eljutottak a miivelt Eurépa minden
szegletébe, hol tetszést, hol visszatetszést valtva ki az olvasokdzonségbol. Ismeretének
elsd jelei Magyarorszagon a 16. szazad kézepén mutatkoztak, nem sokkal azutan, hogy
miivei nyomtatasban is megjelentek. Eszméinek inspiralé hatasa Zrinyi Miklos mun-
kassagaban érte el a csucsat, aki allamelméleti és hadtudomanyi elméleteit alapvetden
Machiavellit szem el6tt tartva fogalmazta meg, hiszen az egységes nemzeti allam és az 6n-
allo nemzeti hadseregre iranyulo torekvéseihez aligha talalt volna jobb Gtmutatdt. [5]
Clausewitz tanai a haboru altalanos természetének elemzésébdl fakadtak. De még
az 6 elméletei sem irtak feliil Machiavelli elveit, sokkal inkabb beépitették azokat. [7]

Machiavelli a mai oktatasban

Talan nem allitok azzal valétlant, ha azt mondom, ma sem 6 a legnépszeriibb a hadtudo-
manyi oktatasban. Miiveit elsGsorban az allam- és jogtudomanyi karokon, politikaeclmé-
leti és allamelméleti sikon tanulmanyozzak. Egyesek szerint 6 volt a modern politika-
tudomany megalapozoja. Katonai szempontbol bar megjelenik a hadtorténelem, illetve
a hadmiivészet kozépkori tanulmanyozasa soran, érezhetd egyfajta ,,megmosolygas”
iranyaban. Ennek talan lehet egyik oka az, hogy ¢ maga nem volt katona vagy sikeres
hadvezér, de lehet az is, hogy a sorkatonasag gondolata eleve negativ eljellel ruhazza
fel nevét. Talan az sem erdsiti meg hirnevét, hogy miiveiben, bar hivatkozik az okori
irokra, nem nevezi meg konkrétan a forrast mindenhol, egyszeriien szovegrészeket emel
at és hasznal fel sajatként.

Ugy gondolom, bar hadvezéri tulajdonsagai nem mutatkoztak meg Pisanal, és az al-
tala szervezett Firenzei Milicia megbukott a Mediciek visszatértekor, Machiavelli miiveit
mégis érdemes €s kell is oktatni. Nemcsak azért mert részét képezik a reneszansz olasz
és az egyetemes irodalomnak, hanem azért is, mert az altala 6sszefoglalt eszmék ugyanigy
részei a torténelemnek. Igaz, 6t is helyén kell kezelni, ismerni, nem pedig dogmava tenni.
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Osszegzés

A modernkori vilagban élve egyeseknek tovabbra is visszasan csenghet Machiavelli neve,
mivel ma a gatlastalan, erkdlcstelen politikaval azonositjak. Azonban, ha napjaink ,,politi-
kacsinaloit” vessziik gorcsé ala, azt lathatjuk, hogy talan olyanok is hiien kdvetik vezetés-
re vonatkozé elveit, akik sosem olvasték. Irasait elemezve azonban nyilvanvaléva valhat
mindannyiunk szamara, hogy bar nevéhez nem fiiz6dnek nyertes iitkozetek, sem komoly
hadisikerek, az altala megalmodott nemzeti haderén alapuld nemzetallam korokon atnytlo
mintaul szolgalt napjainkig. Magyarorszag stratégiai dokumentumai szintén kimondjak,
hogy a honvédelem nemzeti iigy, [10] és csak erds, magabiztos, onmagara joggal biiszke
haderdvel tudunk hazank, Eurdpa és a NATO szolgalatara lenni. [11]

A fenti fejezetekben olvasottakat figyelembe véve tigy gondolom, hogy amikor machia-
vellizmusrol beszéliink, ezekkel az elvekkel lehet csak teljes a rola alkotott kép, az altala
alkotott elmélet.

Ugy gondolom, hogy Machiavelli kiilonleges helyet foglal el a katonai gondolkodas
teriiletén mar csak azért is, mert elméletei a katonai szervezetben beallt valtozasok, valamint
a tarsadalmi ¢és politikai szféraban végbement forradalmi fejlodés kozott 16vo osszefiiggés
felismerésén alapulnak. [7] Mig kortarsai vagy a kés6bbi nemzedék a puskaport és a 16fegy-
vert tette felel6ssé az eszményi lovagkor végéért, a valésag ezen joval tilmutat. Tarsadalmi
szempontbdl a pénz megjelenése dramaian renditette meg a hiibérrendszert, katonai szem-
pontbdl a svajci gyalogsag Morat-nal és Nancynal (1476) aratott gyézelme pecsételte meg
a korszak végét. Machiavelli nemcsak felismerte az ok-okozati 6sszefliggéseket, de az antik
korszakkal parhuzamot vonva elemezte is azokat. Célja a dics6séges Romai Birodalom si-
kerének titkat mintaul véve, sajat koranak technikai és tarsadalmi vivmanyaival felvértezve
egy idealis allam megteremtése volt.

Végezetiil alljon itt egy gondolata, amely napjaink kusza vildgaban éppen tgy megallja
a helyét, mint 500 évvel ezel6tt.

. Es ha egy fejedelem vagy koztarsasag tartésan faradsdagot fordit és igye-
kezetet fejt ki ezekben a hadrendekben és ezekben a gyakorlatokban, mindig
szamithat rd, hogy orszagaban jo katondk lesznek, s ezek kiilonbek lesznek
a szomszédokénal. De, mint mondottam nektek, a ziirzavar, amelyben éliink,
okozza, hogy elhanyagoljuk, s nem sokra becsiiljiik ezeket a dolgokat, és ép-
pen ezért nem is jok a hadseregeink, és ha akadnak is benniik a természettdl
fogva kivalo tehetségii tisztek vagy kozkatonak, képességeiket nem tudjak
bizonyitani.” [6: 44]
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Harald Pocher!

Raimondo Count (of the empire) of Montecuccoli —
An Italian who went out to teach the Austrians Military Science

Raimondo Montecuccoli (1609—1680) was one of the most outstanding military
commanders of the 17" century. Of Italian descent, he was loyal to the Austrian
emperor throughout his life and learnt his military skills from the bottom up. He
was involved in nearly all wars during his lifetime in various military positions and,
due to his achievements, he was promoted to the highest military rank and also ap-
pointed president of the court war council of the Habsburg Monarchy. He won his
most important victory at the battle of Szent Gotthdrd (1664) against the Ottomans.
Besides his military skills he was a famous and prolific author of many books of
military science. Since he was loyal to the emperor in Vienna and therefore dealt
with the Austrian strategy against the Ottoman Empire, he came into the cross-
hairs of the Hungarian nobility who expected a greater military effort on part of
the Austrian empire against the Ottoman Empire to free whole Hungary from the
Ottoman’s yoke. In this context, it is important to mention the anonymous letter of
Miklos Zrinyi which was in truth addressed to Montecuccoli.

Keywords: military commanders of the 17" century, military science, battle at Saint
Gotthard (1664), anonymous letter of Miklos Zrinyi

Raimondo Montecuccoli — Egy olasz, aki hadtudomanyt
tanitott az osztrakoknak

Raimondo Montecuccoli (1609—1680) a 17. szdzad egyik legkivalobb hadvezére
volt. Olasz szarmazadsuként egész élete soran az osztrdk csdaszar hiiséges hivekent
sajatitotta el a katonai ismereteket, a legalso szintektol egészen a legmagasabbig.
Elete sordn — kiilonféle katonai poziciékat betéltve — koranak majdnem ésszes hd-
borujaban részt vett. Személyes tehetseégének készonhetoen megkapta a Habsburg
Monarchia legmagasabb katonai rendfokozatat, és az udvari haditandcs vezetdi

crer

gotthardi csataban (1664). Hadvezéri tehetségén kiviil a hadtudomanyban is sokat
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alkotott: hires és termékeny szerzonek szamitott. Mivel a Bécsben lévé csdszar hive
volt, és ennek megfelelGen alkotta meg az osztrdk stratégidat az Oszman Birodalom
ellen, a magyar nemesség rosszallasat valtotta ki, mivel az nagyobb erdfeszitéseket
vart az Osztrak Birodalomtol az oszman rabiga alatt léevé Magyarorszag felszabadi-
tasa terén. Ilyen koriilmények kozott kap fontossagot Zrinyi Miklos névtelen levele,
melynek igazi cimzettje Montecuccoli volt.

Kulcsszavak: 17. szdzadi hadvezérek, hadtudomdany, szentgotthardi csata (1664), Zrinyi
Miklos névtelen levele

Picture 1

Raimondo Montecuccoli [6]

Austria, Rich in Culture and Science, but Poor in Military
Achievements

Austria is a beautiful country blessed with a beautiful and varied landscape; it also has
a long history of rich cultural and scientific activities including many outstanding painters,
composers, poets and world renowned scientists.

According the motto: “Let others wage war; you, happy Austria, marry!”, [1] the
Habsburg Family enlarged their empire more by inheritance than by profits of war. From
history, it is evident that Austria lost more decisive wars than it won. The Austrian mili-
tary history is not really blessed with illustrious and native Generals and Field-Marshalls
who achieved many victories, outstanding exceptions are Count Radetzky of Radetz and
Wilhelm von Tegetthoff. In contrast, the list of generals of foreign origin who won battles
by commanding Austrian troops is rather long; outstanding examples are Count Raimondo
Montecuccoli in the 17" century and Prince Eugene of Savoy in the 18" century.
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The following essay deals with the life and work of Count Raimondo Montecuccoli.

Before recounting the story of the life, military performance and military scientific achieve-
ments of Raimondo Montecuccoli, in the following excursus we have to provide an overview
of the 17" century Habsburg Monarchy to get a better understanding of the value of the
achievements of Raimondo Montecuccoli for the development of the Habsburg Monarchy
in the course of history.

Excursus: The Habsburg Empire in the 17" century [2: 253-265]

At the beginning of the 17" century, the Austrian Empire was only a Central
European power. In 1618 the Austrian Monarchy drifted into the Thirty Years’
War (1618—1648), the first part of which was the Bohemian—Palatine War
(1618-1623), a religiously motivated war, but it developed more and more into
a confrontation between the great powers of Europe of the time.

As a result of the Thirty Years’ War the Habsburg Monarchy lost much
of its influence in Germany and Western Europe. In response, the Austrians
consolidated their control over neighbouring territories in Central Europe,
and after 1648 Austria had firm control over Upper and Lower Austria, Styria,
Moravia, Bohemia, Silesia, Tyrol, Carinthia, Salzburg, and parts of Hungary.
“While Bohemia certainly was an expensive thorn in the side of the Austrian
throne, a far more important obstacle was the territory it held in Hungary, which
bordered the Ottoman Empire. [...] The Hungarian nobility was largely Protestant,
and they resisted Emperor Leopold’s heavy-handed imposition of Catholicism
upon the Hungarian people.” [11]

Shortly after the Thirty Years’ War, the Austrian Monarchy was exhausted,
war-weary and financially stricken. It was latently threatened by France in the
West and it was not free to act against a well prepared Ottoman Empire, which, al-
though it was peacetime, prepared a larger crusade against the Austrian Monarchy.
The grand strategy of the Habsburgs therefore did not include renewing hostili-
ties against the Ottoman Empire. To keep the peace with the Ottoman Empire,
the emperor closed his eyes to Turkish raids over the border to his empire. The
Habsburg Emperor trusted the Peace of Zsitvatarok of 1606, which was extended
several times since it was set in force. But not later than in 1660, the peace period
ended when Gyodrgy Rakadczi, the second prince of Transylvania, with an eye on
the Polish throne began to pursue an independent foreign policy. The Ottoman
Empire, therefore, decided to teach him a lesson. In the military showdown
which followed, the Ottoman army acted faster than the court in Vienna and
Montecuccoli, greatly outnumbered, gave up the whole of Transylvania without
fighting a battle.

In 1663 it was clear that the Ottoman Empire is preparing a larger at-
tack against the Habsburg Monarchy. In 1664 Montecuccoli reorganized the
imperial army and therefore it was possible to react against the deployment of
Ottoman troops. The military operations in mid-1664 led to the decisive battle
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of St. Gotthart/Mogersdorf on 1** August, 1664, in which the Austrian imperial
army with the help of allied troops defeated the Ottoman troops. The peace treaty
of Vasvar (1664) gave the Austrian Monarchy a breathing pause of more than 20
years. Not earlier than in 1683 the Ottoman Empire made a major offensive against
Austria and besieged Vienna for three months. After the relief of Vienna, the
Austrian Troops pursued the Ottoman Troops, conquered the whole of Hungary
and incorporated Hungary as a new province without accepting that Hungary
wanted to become independent again. This laid the foundation for centuries of
tensions between Austria and Hungary.

Birth and Early Days as a Soldier [3: 11-35]

The roots of the noble family Montecuccoli lie in Modena and go back to the 11" century.
The ancestral castle of Montecuccoli, the castle of Montecuccolo (i.e. Cuckoo Mountain) in
Pavullo nel Frignano near Modena, is situated in the Duchy of Modena. In 1369 the family
was raised to peerage and in 1530 the family was elevated to the rank of Count of Empire
by Emperor Charles V. Raimondo was born on 21% February, 1609 as the third child of 11
children. His father died after a poison attack in 1619. As a half-orphan, Raimondo came to
Cardinal Alessandro d’Este. Originally, he was destined for a career in the church, but after
the death of the Cardinal he decided to become a soldier. In 1625 he followed Field marshal
Calloto, who stayed in Modena for a while. Even though he was of noble origin, he had to
work his way to the top. In other words, Montecuccoli learnt the rights and obligations of
soldiers from the bottom up. Not later than 1627, he began his military career at the age of
19 during the Thirty Years’ War.

Picture 2
Castle of Montecuccolo [7]
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Montecuccoli Climbs the Career Ladder [3: 35-167]

During the second period of the Thirty Years’ War from 1625 to 1629, the Danish—Lower
Saxon War, the Catholic Montecuccoli fought in the Netherlands and Germany against prot-
estant armies. In the third part of the Thirty Years” War from 1630 to 1635, the Swedish War,
he captured the Swedish commander Knyphausen in 1632, but was badly wounded in the
same year near Breitenfeld and was captured by Swedish troops. His captivity could not have
been very long, because in 1632 he was promoted to Obristwachtmeister (Major) and in 1633
to Obristleutnant (Lieutenant-colonel) of a cavalry regiment. In the battle of Nordlingen in
1634, Montecuccoli fought as a commander of the cavalry regiment “Vitzthumer Kiirassier”.

In the last part of the Thirty Years’ War (1635-1648), the Swedish—French War,
Montecuccoli fought against Swedish troops and he successfully entered the fortress of
Kaiserslautern capturing the Swedish commander of the fortress. Afterwards he was
promoted to Obrist (colonel). Then Montecuccoli led his regiment in 1636 at Wittstock,
1638 in Chemnitz and 1639 M¢lnik. Due to the superiority of the Swedish troops he had
to retreat and was captured. He spent his two and a half year-long imprisonment partly in
Szczecin, and took the time to study legal, philosophical, historical and scientific works.
During his captivity he wrote his first military science book. After his return he liber-
ated Upper-Silesia from Swedish occupation and, as a consequence, he was promoted
to Generalfeldwachtmeister (Major general). In the winter of 1642—1643, he was sent to
Modena and entered the service of Duke Francesco I d’Este. As a general of cavalry, he took
part in the struggle for Nonantola, but in 1644, promoted to Feldmarschalleutnant (Field
marshal lieutenant) he got a commanding post in Silesia and at the same time he was pro-
moted to the Hofkriegsrat (the court war council of the Habsburg Monarchy). As a member
of the Hofkriegsrat (the court war council of the Habsburg Monarchy) it was necessary for
him to be present in Vienna from time to time. In 1645 he took part in the campaign against
Gyorgy Rakoczi I in Hungary and on the march from Bohemia to Hungary he helped the
town of Brno, which was besieged by Swedish troops, by sending reinforcements and food-
stuff to the town. In 1647 he was promoted to General of Cavalry because he successfully
took the Swedish camp near Dux in Bohemia.

After the peace treaty of Westphalia (1648), which ended the Thirty Years’ War,
Montecuccoli was employed in diplomatic missions in various countries in Europe, e.g. in
Spain. Very soon after his diplomatic missions, Montecuccoli continued his military career.
In 1653 he was promoted to deputy president of the Hofkriegsrat (the court war council
of the Habsburg Monarchy) and three years later he was promoted to the commander of
the auxiliary army with which he took Krakow in 1656 during the Polish War. In 1657 he
married Margaretha Montecuculi Dietrichstein-Mikulov (1637-1676). The couple had four
children, one son and three daughters. In 1658, being promoted to Feldmarschall (Field
Marshal) in the meantime, he helped the Danish king, who was fighting against Swedish
troops, to rid Jutland, Funen and Pomerania from Swedish troops. After the peace treaty of
Oliva in 1660, which ended the Swedish-Polish and the Second Northern War (1655-1660)
he became governor of Raab which was one of the most important political and military
functions in the Austrian part of Hungary, because in this function he had to organize the
defence of the border to the Ottoman part of Hungary. The fortress of Raab was the strong-
est fortress in Transdanubia during these times. During the campaign of 1661 he was able
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to push back the Ottoman troops until the river Tisza in Hungary, but, due to the lack of
reinforcements, he had to withdraw. In 1663, he systematically withdrew without engag-
ing his troops in decisive battles with the Ottoman troops. With the rest of his troops he
withdrew to the island of Schiitt, east of Bratislava. The Turks declared war in April 1663,
but were slow in executing their invasion plans.

Montecuccoli in his Heydays as a Military Leader [3: 167-263]

In mid-1664 he reorganized the imperial army. After the reorganization the army consisted
of 30,000 men including 10,000 horsemen. Compared with the Imperial Habsburg troops
the Ottoman army was larger: Kopriilii’s army, which might have numbered 120-150,000,
probably included some 60,000 Janissaries and Sipahis, 60—90,000 auxiliaries and vassals
and allegedly 360 guns. On 25" July, 1664 the army was able to defeat an Ottoman cavalry
corps near Kérmend in Hungary and a few days later the army prevented the crossing of
the river Raab by the Ottoman main body (60,000 strong). The Ottoman main body there-
fore marched to Saint Gotthard upwards the river Raab. On 31% July, 1664 the Ottoman
vanguard crossed the river Raab south of Mogersdorf and entrenched there. On 1% August,
1664 around 9.00 o’clock the Janissary troops attacked the Austrian troops and pushed
them back to Mogersdorf. A counterattack of the allied forces followed. The Habsburg
forces consisted of 5000 infantry (10 Battalions), 5900 cavalry (27 squadrons), 10 guns;
the Imperial forces consisted of 6200 infantry (6 Battalions), 1200 cavalry (9 squadrons),
14 guns; the Rhine forces consisted of 600 infantry (2 Battalions), 300 cavalry (4 squad-
rons); the French forces consisted of 3500 infantry (4 Battalions), 1750 cavalry (10 squad-
rons); other forces: 2000 Croat cavalry (out of this a regiment), Hungarian foot soldiers in
Szentgotthard, and Esterhdzy, Batthyany and Nadasdy regiment’s, Czech musketeers and
the Italian (Piedmontish) infantry regiment (commander Marchese Pio de Savoya) led to
a disorganized retreat of Ottoman troops. Thereby nearly 10,000 Janissaries died in the
water of the river Raab. In sum, the Ottoman lost nearly 16,000 soldiers and 15 canons. The
allied forces lost not more than 6000 soldiers. The confusion caused by the flecing troops
prevented the Ottoman commander Ahmed Képriilii (Vizier 1661-1676) from sending the
rest of his army across the river and he instead retired from the field. It was reported that
the Turks took huge casualties from the French auxiliaries in the Austrian ranks. This was
the first Ottoman experience of fighting soldiers using the musket in disciplined ranks.
Nevertheless, the Turks were slow to adopt new economic, military, and social methods,
and thus were becoming outclassed by their European opponents.

The decisive battle of Mogersdorf led to the peace treaty of Vasvar (1664), which
guaranteed 20 years of peace between Austria and the Ottoman Empire. In the eyes of the
Hungarian and Croatian nobility this armistice was a shame and dishonour because both
belligerents thus arranged the freezing of the status quo. In the eyes of the Habsburg Empire
and the Ottoman Sultanate, the armistice was an advantage, because both were able to re-
cover their strength. The Hungarian and Croatian nobility, however, wanted a decisive battle
to regain their independence from the Ottoman yoke. The disillusion led to a conspiracy
of the Hungarian and Croatian nobility against the Court in Vienna. The conspiracy was
put down and the leaders of the rebellion, prominent members of the Zrinyi and Rakdczi
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family, were beheaded in Wiener Neustadt in 1671. Shortly before the armistice ended,
the Ottomans started a large-scale attack against Vienna leading to the siege of the city by
Ottoman troops in 1683 and the following rescue of the Habsburg Empire by a Polish Army
under the command of their King Sobieski. After this decisive victory the Habsburg Empire
step by step reconquered the occupied territories in Hungary.

Picture 3
Montecuccoli in the Battlefield of Saint Gotthard, August 8, 1664. [8]

After the 1663-1664 war against the Ottoman Empire, Montecuccoli got the title
“Generalissimus” in 1664 and in 1668 he became president of the Hofkriegsrat (the court
war council of Habsburg Monarchy) and “Oberland- and Hauszeugmeister”.

During the war between France and the Netherlands in 1672 emperor Leopold I
supported the Netherlands sending 18,000 soldiers under the command of Montecuccoli.
Montecuccoli successfully fought against the French troops and conquered Bonn in 1674.
In 1675 he defeated the French troops. In this fight the French Marshall Turenne was deadly
wounded.

Afterwards, Montecuccoli got ill and had to leave the theatre of war in Western Europe.
In the last years of his life he lived mostly in the imperial court, dealing with scholars. The
foundation of the Academy of Sciences Leopoldina is essentially to his credit. He died in
Linz in an accident in 1680. He did not live to be elevated to the rank of imperial prince; his
son Leopold Philipp received the rank, but with his death in 1698 the royal line extinguished.

In contemporary West-European literature, Montecuccoli was highly praised as the
most talented general of his time. He was in favour of strong conscription armies and
against the mercenary army. He recognized the importance of fire-arms and emphasized
the superiority of attack compared to defence. As president of the Hofkriegsrat (the Royal
council of war of the Habsburg Monarchy) he earned merits by reorganizing the armed
forces to gain more effectiveness.
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Montecuccoli was not praised in all countries in Europe. In the Hungarian part of
the Austrian Monarchy he was not admired in the same way as in the other parts of the
Monarchy. The main reason lay in the person of Miklos Zrinyi who was just as talented as
Montecuccoli and who complained about the hesitant attitude of the Emperor against the
Ottoman to liberate the whole of Hungary from the Ottoman yoke. The academic literature
in Austria does not give detailed description of the conflict between the two outstanding
personalities of the 17" century. In the absence of this description it is important to discuss
at least the most important points of the conflict.

Excursus: The dispute between Raimondo Montecuccoli and Miklos Zrinyi [4]

Miklés Zrinyi or Zrinski Nikola, (1620—1664) respectively, is honoured in Hungary and
Croatia as a great son of the nation. In Austria, Miklds Zrinyi is not well-known. The
neglect of Miklds Zrinyi in Austria is only understandable, when we study his life and his
relationship with the Imperial Court in Vienna. Zrinyi Miklés was an ardent Hungarian
patriot, and during his life he always had the dream of an independent Hungary. So,
for most of his life he dreamed of liberating his country from the yoke of the Habsburg
Empire and therefore he wasn’t welcome at the Court in Vienna. The Hungarian part of
the Habsburg Empire was a border land which was permanently threatened by Ottoman
forces. In this territory, Emperor Ferdinand III was elected King of Hungary, while in the
Ottoman-occupied territory of Hungary Janos Szapolyai was elected King and became an
ally of the Sultan in Istanbul. In the western part of Hungary, Miklds Zrinyi (1508—1566)
bravely fought against the Ottomans and died during the siege of the castle of Szigetvar in
1566. His great-grandson Miklds Zrinyi was born at a time marked by the Thirty Years’
War and the permanent threat by the Ottoman Empire. During the Thirty Years’ War, the
Court in Vienna had to use all its military power in the northern theatre of war and there-
fore the Court didn’t risk a second theatre of war in the eastern part of the Empire against
the Ottomans. All the cries for help coming from the people who lived near the frontier
to the Ottoman Empire fell on deaf ears at the Court in Vienna and petitioners weren’t
welcome there. So the people living near the border got the feeling of being left in the
lurch shabbily. All these facts caused a more intensive fight for freedom of the Hungarian
aristocracy against the Court in Vienna in the 16" and 17" century.

The Zrinyi family had many disputes with the court in Vienna. Two examples are
the export of cattle to Italy and the fighting against the Ottomans. The land of the Zrinyi
had enormous strategic importance, because it was a buffer-zone between the Ottoman-
occupied part of Hungary and Styria, and therefore it was the only corridor between the
Adriatic Sea and the Western part of Hungary and Styria, which belonged to the Habsburg
Empire. Because of its strategic importance the Court in Vienna carefully watched over
all activities of the Zrinyi on their property. For example, the Emperor in Vienna was not
amused when Miklés Zrinyi exported cattle from the port of Bakar near Rijeka to Venice,
thereby neglecting all customs requirements. Miklds Zrinyi justified the export with the
necessity to earn money for the improvement of the border-defence. In his function as
a Ban and General of Croatia he came more and more in conflict with the Imperial Court
because he thought that Hungary and Croatia were a “regnum” with full rights and not
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a “partes annexae” of the Habsburg Empire with no rights. The Court in Vienna was ter-
ribly angry after Miklos Zrinyi once again exported cattle to Venice and tried to prevent
the export by force of arms. For Zrinyi the export of cattle was necessary in order to earn
money for the fortification of his border against the Ottoman Empire. After this incident
Zrinyi went to Vienna to explain the reason for his behaviour, but the Court had no sym-
pathy for his activities. The Court was also displeased with Zrinyi’s constant fighting
against the Ottoman troops which were based at the fortress of Kanizsa. All this fighting
did not only displease the Court in Vienna but also the Ottoman General Suleyman. As
a deterrent, the Ottoman Empire deployed more troops to the border. So the Imperial Court
was afraid of a larger attack of the Ottoman Empire against Vienna.

As mentioned above, not later than in 1660 the peace period ended when Gyorgy
Rakoczi, second prince of Transylvania, with an eye on the Polish throne, began to pur-
sue an independent foreign policy. The Ottoman Empire, therefore, decided to teach him
a lesson. Rakozcei for himself sought help at the court in Vienna. To prove his sincerity
he was willing to hand over Raab to Montecuccoli, who became governor of Raab, which
was one of the most important political and military functions in the Austrian part of
Hungary, because in this function he had to organize the defence of the border to the
Ottoman part of Hungary. In the military showdown which followed, the Ottoman army
acted faster than the court in Vienna and Montecuccoli, greatly outnumbered, gave up the
whole of Transylvania without fighting a battle. After this less-than-glorious campaign,
Montecuccoli defended his strategy in an unsigned leaflet, accusing the bitter Hungarians
of being military illiterates and unable to understand his flawless military operations.
Miklés Zrinyi criticized Montecuccoli for the amateurish strategy in his Anonymous
Letter — an efficient writing against Montecuccoli. For Zrinyi the Austrian General
Montecuccoli was the antitype of a general, which he describes in his other works. In
his eyes Montecuccoli was a lazy, intellectually inferior and egotistic general. Although
Montecuccoli had a wonderful army, he destroyed this army without fighting a battle
against an enemy. Montecuccoli abused his own men rather than the enemy and watched
without taking action while the Ottomans were leading 100,000 Hungarians into slavery.
Such behaviour is worse than the behaviour of a vile executioner. After his critiques, Zrinyi
made proposals to find the best possible strategy to fight against the Ottomans.

Zrinyi was deadly wounded by a wild boar during hunting on November 18", 1664.
After Zrinyi’s death, all Europe mourned and it was reported that the Court in Vienna
had its hand in the death of Zrinyi. All these things helped Zrinyi and his literary works
to become more and more popular.
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Montecuccoli as a Luminous Figure of Military Science [5]

Nearly all countries have their own luminous figures of Military Science. Germany has
Clausewitz, Hungary has Miklés Zrinyi and Austria has Raimondo Montecuccoli and Arc
Duke Charles.

Picture 4

Works of Montecuccoli (The four volumes were photographed by the author)

A short essay on Montecuccoli would not be complete without taking into account his writ-
ing skills. Today, only a small amount of persons, mainly experts, know about his complete
works. Montecuccoli was one of the most qualified strategists, who recognized that for
a victory not only courage, but also military knowledge is essential. His most important
works were translated into Latin, French and German.

Montecuccoli was a cultured man who spoke fluently Italian, French, Latin and
German. During his captivity in Pomerania he used the library of the castle for self-study.
Because his mother-tongue was Italian he wrote most of his works in Italian or Latin. His
work Trattato della guerra, which he wrote during his captivity in 1641-1642 consists
of three books. The titles of the books are: First book Planning a war, the second book
Warfare, and the third book Ending of war. The first book consists of four chapters: Basic
knowledge: About war, About alliances, About armament, and About soldiers. The second
book consists of ten chapters: Defensive warfare, Offensive Warfare, War in open ter-
rain, About discipline, About foodstuffs, About spies and scouts, About march, About rest
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positions, About the fightings, and About enlistees and prisoners. The third book consists
of three chapters: About peace agreements, About dismissal of forces, and Administration
of conquered territories.

Another important work of Montecuccoli is Del arte militare, which he wrote in
1653. The work consists of twenty chapters: Decimal arithmetic, Calculation of area and
space, Trigonometry of triangles, Classification of armed forces, Providing the require-
ments, About operations, The march, The camp, The battle, The skirmish, The patrol, The
planned fortification, The not planned fortification, Side defence, Crew of a fortification,
Coordinated attack, Hasty attack, Defence against a coordinated attack, Defence against
a hasty attack, and Relief.

The most important work, which he wrote after the decisive battle of Saint Gotthard,
is Della guerra col Turco in Ungheria (1670). The work consists of three books which were
divided into three chapters: Chapter one (General statements about the laws of warfare)
consists of About the war, About the war demolitions, Strategic plan, About the Operation,
About the fortification, About the operation in open terrain. The second chapter (Laws of
Warfare and is practice in the war against Ottoman troops in Hungary) consists of reports
of the events in the years 1661, 1662, 1663, and 1664. The third chapter (Ways of warfare
against Ottoman troops) consists of About Warfare, About demolitions, Order of battle,
Operations, Fortifications, Fight in open terrain, and a short report about the battle of St.
Gotthard.

In 1673 he wrote Della battaglie, which consist of five chapters: Main principles,
Advantages in battle, About observations, Usual mistakes, Examples of practical experience.
His historical works mainly focused on reports of his trips to different countries.

His military writings and his consultations had great effects on the Austrian armed
forces. He was the creator of the first standing army in Austria and among other things he
called for the standardization of weapon production.

After having read the works of Montecuccoli, the author of this paper hails one of the
greatest military scientists of the early period of this discipline. The value of the works
of Montecuccoli can be described in one sentence: the ideas of Montecuccoli sound very
modern.

In the essay, we will discuss his ideas about the requirements for a prince, military
leaders and soldiers. In his opinion, The art of war is assigned to the sovereign and a sov-
ereign had to ensure that his country is prepared for war. The main principles for military
leaders are

“imploring God s help, Take councils with experienced and loyal men, don t
miss the right time, give only those an order who are capable of perform-
ing the order, assess the situation, show yourself serenely in situations if
danger, be faster than the enemy, avoid contradictions in commanding,
monitor closely and give orders, reward the good and punish evil, settling
in discipline. Purely personal a commander should have military spirit,
should be healthy and should have a strong temper, dignity in behaviour, an
appropriate age, he should be brave, of gentle birth and trained in rhetoric
and commanding”. [9: 32]
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Furthermore, a commander should have a deep knowledge of the art of war in theory and
practice. In some chapters he wrote that a prudent military commander should prepare
everything before beginning a war; during war emerging needs are uncomfortable and
a commander needs luck. If some commanders have too much luck, they should not fall
into carelessness. A commander should hold councils and he should give everybody an ear.

His words are very clear about ordinary soldiers: he prefers local men to mercenaries.
The training of soldiers should include hardening of the body, practising the use of weapons
and the behaviour in the military organization. For Montecuccoli discipline within armed
forces is of utmost importance. Therefore, he called for temperance in crapulous eating
and drinking as well as abandoning of excessive sexual enjoyment. Modesty should be
shown in words, deeds and clothing, and he considered that punishment and rewards are
absolutely necessary.

Besides the discussion of requirements for a prince, military leaders and soldiers,
Montecuccoli clearly analyses the necessities to prepare for a war. He clearly recognized
that money is the key requirement for warfare. Other necessities are foodstuff, ammunition,
tools, craftsmen, horses, scouts and spies.

In Austria, the works of Montecuccoli are nearly forgotten and only a handful of
specialists know more about Montecuccoli than that he was the winner in the battle
of St. Gotthard. In discussions he is often confused with his descendant Rudolf Graf
Montecuccoli (born 1843 in Modena, died 1922 in Baden) who was an Austrian—Hungarian
Admiral and one of the founding fathers of the modern Royal Austrian—-Hungarian navy.

Aftermath of Montecuccoli to the Present Times

By the imperial resolution of Franz Joseph I of 28" February, 1863 Montecuccoli was
added to the list of “famous, to the everlasting emulation worthy warlords and generals of
Austria”, in whose honour and remembrance also a life-size statue in the Feldherrenhalle
of the then newly established k.u.k. Hofwaffenmuseums (now the Military History Museum
Vienna) was built. [12] In 1909, the Montecuccoli-Platz (place) in Vienna Hietzing was
named in his honour. In the Austrian federal army of today the name Montecuccoli is pre-
sent, i.e. the mechanized infantry battalion 35, headquarters battalion 6 and mechanized
infantry headquarters battalion 4 were assigned to uphold the reminiscence of former k.u.k.
Dragonerregiment (Dragoon-Regiment) Nr. 8 Montecuccoli, and Dragonerregiment Nr. 2
Montecuccoli of First Bundesheer (1920-1938) as well as in Giissing (Burgenland) the
barracks, and the class (1977-1980) at Theresan Military Academy got its name. And even
a light cruiser of Condottieri-Class of Regia Marina of Italy during the Second World War
was named after Montecuccoli.

Please be careful and don’t confuse Raimondo Montecuccoli with Rudolf Montecuccoli
(1843-1922) who was a descendant of Raimondo and chief of the Naval Forces of Austro—
Hungarian Monarchy from 1904 to 1913.
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Picture 5

Montecuccoli Barracks, Giissing [10]

Conclusion

Raimondo Montecuccoli (1609—-1680), prince and count of the Empire, Lieutenant-General
and Field Marshal, Lord of Hohenegg, Osterbug, Gleiss and Haindorf, President of the
Hofkriegsrat (the Royal Council of War of the Austrian Habsburg), Great Master of artillery
and fortifications, Governor of Raab (Gy6r in Hungarian), owner and Colonel of a cavalry
regiment, Royal Secret Counsellor, Chamberlain and Knight of the Order of the Golden
Fleece was a multi-faceted personality who combined the qualities of a person who lived in
the baroque era and which were part of the ethos of an officer of the old Austrian—Hungarian
Army: He was well educated, appreciative of art, chivalrous, brave and was loyal to the
emperor. As a catholic he possessed deep piety.

Montecuccoli was one of the best commanders of his time to whom even hard and cruel
methods of warfare were not unknown. But Montecuccoli was also a brilliant diplomat and
consultant. Compared with many of his contemporaries, except Miklos Zrinyi, his great-
est opponent in the monarchy, Montecuccoli was equally skilled with the sword as he was
with the pen. Montecuccoli wrote many works during his long military career, including
war treaties, both practical and theoretical, diaries and personal memoirs and even satiri-
cal works (Turenne left some war memoirs, but they are considered mere “self-centred”
compositions rather than considerations on 17" century warfare).

In the second chapter, fifth section of his work Della guerra col Turco in Ungheria,
Montecuccoli wrote about the importance of money for warfare.

“...Qual meraviglia [...] richiesto tal uno delle cose necessarie alia guerra,
egli rispondesse, tre esser quelle: Denaro, denaro, denaro!” (What won-
der that a certain person, being asked what were the things necessary
for war, should reply that there were three, to wit, money, money and
money!)” [9: 251]
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Picture 6
Statue of Montecuccoli in Military Museums in Vienna (Photographed by the author)

The author would like to thank Zoltan Egeresi for proofreading and translating the abstract
into Hungarian.

Annex [
Chronology of the life of Raimondo Montecuccoli

1609 Raimondo Montecuccoli is born at Castle of Montecuccolo, Modena

1619 Raimondo’s father is killed in poison attack

1625 Raimondo becomes a soldier

1629 Promotion to Fahnrich in an Infantry-Regiment

1630 Promotion to Captain

1631 Rittmeister in Cuirassiers-Regiment of Ernesto Montecuccoli

1632 Promotion to Obristfeldwachtmeister in Infantry-Regiment and Obristlieutnant in Cuirassiers-
Regiment Vitzthum

1633 Ernest Montecuccoli dies after been deadly wounded in action

1638 Dead of Raimondo’s mother

1641 Raimondo writes Trattato della guerra and other works

1642 Release from captivity

1643 Commander of cavalry of Dukedom Modena

Victory at Nonantola against Papal troops
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1644
1645
1648
1649-1650
1652
1653-1654
1654-1655
1655
1657

1658
1660

1661

1662
1663
1664
1666
1668

1670

1672
1673
1675
1676
1679
1680

Promotion to Field-Marshal-Lieutenant

Raimondo becomes Member of the Royal Council of War oft he Austrian Habsburg
Promotion to General of Cavalry

Trip to the Netherlands

Trip to Italy

Trip to Saxony, Brandenburg, Denmark and Sweden

Trip to Flanders

Trip to Rome with Queen Christina

Wedding with Maria Margareta Dietrichstein

Commander of cavalry during the war against Sweden

Birth of Daughter Luiga Anna

End of war with Sweden

Birth of Daughter Carolina Polissena

Raimondo becomes Governor of Raab

War in Transylvania

Birth of Son Leopold Philipp

Birth of Daughter Christina Ernesta

Supreme Commander of imperial army Victory at Saint Gotthard
Trip to Liguria

Apoplexy, Raimondo becomes Head of the Royal Council of War of the Austrian Habsburg
Raimondo receives the order of the Golden Fleece

Raimondo writes Della guerra col Turco in Ungheria

Trip to Poland

Campaign on the Rhine

Supreme Commander in the campaign, Conquer of Bonn
Raimondo becomes

Dead of his wife

Spa stay together with emperor in Prague and Teplitz-Schonau
Death at Linz

Annex II.

1. Thirty Years’ War
A. Danish Intervention (1625-1629)
B. Swedish Intervention (1630-1635)

= S

|4. (ampaign against Rakéezi L. in 1645 |

7. Ottoman War in Hungary (1663-1664)

|8. Franco-Dutch War (1672-1674)

Since 1664 member of the count war council of

Habsburg Monarchy

Picture 7
Most important military campaigns of Raimondo Montecuccoli

(Edited by the author)
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Hausner Gabor!

Zrinyi Miklos

Zrinyi Miklos horvat—szlavon ban a 17. szazad egyik legsikeresebb kishdboris harcdszati
vezetdje volt. Katonai tapasztalatait a torék elleni hatarvédelmi harcokban szerezte, de
a harmincéves haboruban megismerte a reguldris hadviselés gyakorlatat is. A szazad ko-
zepén kidolgozta az elmaradott magyar hadiigy megreformdldsanak konkrét tennivaloit,
egy allandoan fegyverben tartott mezei hadsereg szervezeti, ellatasi kérdéseit. Mint aktiv
politikus, az orszag egyik legfébb méltosaganak viseldje és a korabeli dllamelméleti iroda-
lom kivdlo ismerdje, a hdaborut egyiitt ldtta a politikaval és a hadsereget a tarsadalommal.

Kiilonosen a katonai vezetd tulajdonsagairol, a katonai hivatds és a mordl ossze-
fiiggéserdl, a harc megvivasanak emberi tényezdirdl, valamint a véletlen és a szerencse
kerdésérdl megfogalmazott nézetei hasznosithatoak napjaink katonaivezeté-képzésében
és harcaszataban.

Kulcsszavak: hatarvédelmi harcok, Oszman Birodalom, regularis katonasdg, katonai vezetd
tulajdonsagai, katonai moral, harc pszichés hatasai, szerencse

Miklos Zrinyi

The Ban (Viceroy) of Croatia, Slovenia, Miklés Zrinyi (Nikola Subi¢ Zrinski in Croatian,

1620—1664) was one of the most successful tactical leaders of small wars in the 17"
century. Gaining military experience in border skirmishes against the Turks, he became
familiar with the practice of regular warfare in the Thirty Years’ War. In the middle of
the century he developed specific plans to reform the underdeveloped Hungarian army,

including organizational and supply matters of a field army kept in arms permanently.

As an active politician and a notability of the country, he was also familiar with contem-

porary literature in the theory of state and perceived close connections between war and
politics, as well as the army and society.

His views on the military leader, the connection between the military profession and

morality, the human factors of waging battles, and also his opinion on chance and luck
in warfare might be used in leadership and tactical training even today.

Keywords: border battles, the Ottoman Empire, regular army, military leadership, military mo-
rale, psychological effects of combat, role of luck in warfare

' A hadtudomany PhD-fokozatosa, Honvédelmi Minisztérium Hadtorténeti Intézet és Mlizeum; e-mail: hausner.
gabor@hm.gov.hu
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Zrinyi Miklos palyafutasa

Zrinyi Miklés (1620—1664), akire az utdkor a kolt6 és hadvezér jelzéket ragasztotta, de mi,
katonak, hadtudosként is szamon tartjuk, a 17. szazadi Magyar Kiralysag egyik legnagyobb
vagyonnal és tekintéllyel rendelkez6 f60ri csaladjanak volt a sarja. A horvat szarmazasu, a hor-
vat—szlavon teriiletek hatarvédelmében és kozigazgatasaban évszazadokon keresztiil jelentOs
szerepet jatszott Zrinyieket a Szigetvar torok ostroma soran, 1566-ban hdsi halalt halt Zrinyi
Miklos (1508—1566), a kolté dédapja emelte a magyar és egyuttal a kozép-eurdpai Habsburg
katonai-politikai elitbe. [1] A katonai karrier meghatarozo szerepet jatszott utodai palyafuta-
saban is. Szigetvari Zrinyi Miklos fia, Zrinyi IV. Gyorgy (1549-1603) tizenhét éven keresztiil
volt dunanttli keriileti fokapitany, és emellett Kanizsa fékapitanya. Csapataival részt vett
a magyarorszagi hadszintéren zajlott tizenét éves haboru (1591/1593-1606) minden nagyobb
litkdzetében, az 6 gyermeke, V. Gyorgy (1599-1626) pedig 1622-t6] horvat-szlavon banként
a torok elleni hatarvédelembdl éppugy kivette a részEt, mint a harmincéves habort (1618—1648)
magyar kiralysagbeli és csehorszagi 6sszecsapasaibol. [2]

Ebbe a csaladba sziiletett Zrinyi Miklds (ezen a néven a hetedik) 1620. majus 3-an,
Csaktornyan, Zrinyi V. Gyorgy és Széchy Magdolna gyermekeként. Az 6sok héstettei, amelynek
targyi emlékeivel, a toroktdl nyert fegyverekkel és diadaljelvényekkel nap mint nap szembesiilt
a csaktornyai var termeiben, meghataroztak Zrinyi ,,palyavalasztasat”. Sajat miivei s levelei is
arrol tanuskodnak, hogy szamara dédapja, nagyapja és apja példaja olyan mintat jelentett, me-
lyet egész élete soran kovetni, folytatni, feliilmulni igyekezett. Alig tizenhét évesen, a PAzmany
Péter esztergomi érsek (az 1626-ban arvan maradt Zrinyi testvérek, Miklds és Péter f6 gyamja)
altal szorgalmazott egyetemi tanulmanyait otthagyva kezdte a katonaskodast. Attol kezdve igazi
professzidjanak a hadakozast tartotta.

Katonai tapasztalatait a torok elleni hatarvédelmi harcokban szerezte, amelybe 1637-
t6l, az oszman haoditas ttjaba es6 birtokainak atvételétdl kapcsolddott be, mint a Murakdz
¢és Légrad kapitanya. A végvari harcmodor mellett 1642—1645 k6z6tt toborzott horvat katona-
sag ¢lén a harmincéves habort hadszinterein megismerte a regularis hadviselés gyakorlatat is.
Az ott szerzett érdemei jatszottak szerepet abban, hogy I11. Ferdinand 1646-ban a formaloédo
Habsburg allando hadsereg fOstrazsamesterévé, 1647. december 27-¢én pedig horvat-szlavon
banna nevezte ki. 1649. januari beiktatasa utan a Magyar Kiralysag egyik legfobb méltosaga-
nak viseldje, egyuttal a bani végek haderdinek és sziikség esetén a horvat nemesi felkelésnek
is a parancsnoka lett.

A 17. szazad els6 fele a nemzetkozi €s belsé haboruk, az eurdpai hatalmi viszonyok at-
rendez6désének idészaka. A harmincéves habort lezaro vesztfaliai békekotést (1648) kdvetden
Eurépa és a Magyar Kiralysag el6tti legnagyobb feladat az Oszman Birodalom visszaszoritasa
lett. Eurdpa szamos gondolkoddja, vezetd politikusa ¢s tettre kész hadvezére vélte ugy, hogy
elérkezett a torok kitizésének, az altala elfoglalt teriiletek visszahdditasanak ideje. Zrinyi is
kozéjiik tartozott. Bani beiktatasa utan aktivan részt vett a nemzetkozi térokellenes szovetség
Iétrehozasaban, és a magyar és horvat rendiség vezetdivel egyiittmiikodve kidolgozta a térok
elleni tamado habor és az orszag katonai és politikai megreformalasanak programjat.



ZRiNYI MIKLOS

1. kép
Zrinyi Miklos hadvezéri buzogannyal, 1662—1663

(Jan Thomas festménye)

A belsé reformokat és az orszag egységének helyreallitasat, a torok elleni tdimadé haboru
elvét egységbe foglald koncepcidt prozai miiveiben: az 1650-es években irott Vitéz had-
nagyban, a Matyas kiraly életérdl valo elmélkedésekben, valamint a kiilonb6z6 tanacsko-
zasokra késziilt opiniokban fogalmazta meg, végiil az 1661-1663 kozott elkésziilt Afiumban
¢és a Tabori kis tractaban 6sszegezte. A korabbi torok haboruk és a harmincéves habort,
valamint a végvari harcok tapasztalataibol meritve a Habsburgok altal uralt monarchiaban
a 17. szdzadban mar 1étez6 elveket és szabalyzatokat adaptalva, Zrinyi voltaképp a ma-
gyar ,,nemzeti” katonai stratégiat €s katonai doktrinat alkotta meg, valahogy ugy, amiként
keretekbe illesztése zajlik napjainkban. [3] A Zrinyi-féle stratégia legfontosabb elemei:
1. a torokot offenziv haboruval kell legy6zni, a keresztény vilag nemzetkdzi 6sszefogasaval,
2. ebben kezdeményez6 szerepet kell vallalniuk a magyaroknak is, hogy a habort céljat,
menetét befolyasolni tudjak; 3. erre csak akkor lesznek képesek, ha az orszag hadiigyét
megreformaljak, allandé magyar (mezei) haderdt allitanak fel, és a hazai katonasagot
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kiképezik a regularis harcra: ,, ha nem tudom mennyi hadaink lesznek is és micsodas bator
sziviiek, de ha nem tanittatott nép, nem tudos, csak semmi haszna lészen [...] Jobbnak kell
hat lenniink, vitézebbnek is, tanultabbaknak is, ha a torokét meg akarjak verni, mert ha
6 tobb is, semmit nem indulok azon, ha mi jobbak lesziink.”* [8: 332]
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2. kép
A tabori kis tracta kéziratanak egyik oldala
(Forras: A Magyar Nemzeti Muzeum konyvtaranak egykort példanyabol)

E program gyakorlati megvalositasa érdekében az 1660-ban a korabeli Habsburg—Magyar
Kiralysag legfobb politikai dontéshozo testiiletének, a Titkos Tanacsnak a tagjava valasztott
Zrinyi minden befolyasat latba vetette a bécsi udvar dontéshozoinal, és kapcsolatokat épitett
ki Erdéllyel, a papasaggal, Franciaorszaggal és a német birodalmi fejedelemségekbdl alakult
Rajnai Szovetséggel, majd 1661 tavaszan-nyaran a Mura és a Kanizsa-patak dsszefolyasa
kozelében, a Mura bal partjan, torok hodoltsagi teriileten felépitette Zrinyi-Ujvarat. Mivel
innen Kanizsat el lehetett vagni a tobbi dunantuli térok vartol, az oszmanok ezt a 1épést
tamadasként értékelték. Az 1663-ban egyebek kozt éppen Zrinyi-Ujvar miatt megindult
nagy t6rok habortban a kezdeti oszman sikerek (Ersekijvar elfoglalasa, 1663. szeptember)
utan a dunantuli seregek orszagos fékapitanyava kinevezett Zrinyi Miklos aktiv fellépése
hozott fordulatot. Néhany kisebb gyézelmet kovetden 1663—64 telén egy nagyszabasu
diverzidt hajtott végre a Drava ¢s a Szava kozott. Az Udvari Haditanacs jovahagyasaval,

2 A tovabbiakban Zrinyi szovegét ebbdl a kiadasbol idézem, eredeti helyesirassal.
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1664. januar 21-én Zrinyi-Ujvarrél kiindulva, horvat, magyar, a Habsburg 6rokos tartoma-
nyokbol, valamint a Német-romai Birodalombol érkezett hadak €lén kb. 250 km mélyen
behatolt a t6rok hodoltsag teriiletére. A 26 napig tartd vallalkozas soran elfoglalt szamos
ellenséges palankot (Berzence, Babocsa, Bars, Segesd, Darda), és februar 2-an felégette
az oszmanok legfébb magyarorszagi utanpotlasi atvonalaul szolgald eszéki Drava-hidat,
megteremtve ezzel a Dél-Dunantul legfontosabb torok kdzpontja, Kanizsa ostromanak
lehetdségét. Erre 1664. aprilis végén kerlilt sor, azt kdvetden, hogy a Regensburgban iilé-
sez0 német-romai birodalmi gytlés (tobbek kozott a téli hadjarat sikerének hirére) a torok
elleni tdamado haboru tamogatasa mellett dontott, €s az ott elndkld csaszar és magyar ki-
raly, 1. Lip6t felszdlitotta Zrinyit a var elleni miiveletek meginditasara. Mivel a birodalmi
gyllésen nem tudtak megegyezni a féparancsnokjelolt személyében, a bécsi hadvezetés
megosztotta a Kanizsat ostromld seregek vezetését Julius von Hohenlohe, Pietro Strozzi
és Zrinyi kozott. A mar-mar sikerrel kecsegtetd ostromnak a torok felmentd sereg meg-
jelenése vetett véget. A hirre a vezérek kozos haditanacsa ugyanis az ostrom feladasarol
dontott Zrinyi ellenében, 1664. junius 1-jén.

TELI HADJARAT,
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3. kép
A téli hadjarat térképen [20]

A kanizsai ostrom sikertelensége nemcsak Zrinyi haditervének, de az offenziv habortinak
is a végét jelentette. A Rajnai Szovetség ¢és Zrinyi befolyasa megsziint a tovabbi katonai
eseményekre nézve. A Kanizsa alol Zrinyi-Ujvar ala visszavonuld keresztény had atkelt
a Murakdzbe, a var eldtt huz6dé magaslatokat — ismét Zrinyi tiltakozasa ellenére — at-
engedték a nagyvezér seregének, aki junius 5-én megkezdte annak ostromat. A Mura
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atkel6jének védelmére épiilt kicsiny hidfésanc végiil is a Murakozben allo keresztény sereg
tamogatasaval tobb mint harom hétig tudta foltartoztatni a tobbszords tulerében 1€vo torok
féerdket, akik csak kemény harc aran foglaltak el junius 30-an. Zrinyi a var elestét kdvetden
visszavonult Csaktornyara, és kevéssel ezutan, 1664. november 18-an a kursaneci erdében
vadaszbalesetben elhunyt. [4] [5]

Zrinyi hatalmas feladatokat tizott maga elé, am 1606 és 1663 kozott a Magyar
Kiralysag és az Oszman Birodalom kozott hivatalosan ,,békeiddszak” volt, ezért allamférfitii
torekvéseit a harctéren nem tudta valora valtani. Minddssze az 1663—64. évi téli hadjarat
soran vezetett 6nalléan nagyobb, kb. 26 000 fényi koalicids sereget. Az abban részt vevd
birodalmi segélyhad azonban Julius von Hohenlohe generalis vezetésével Zrinyi mellé lett
rendelve, a magyar ¢és horvat csapatok a ban kérésére, de onkéntesen (a zsakmany remé-
nyében) csatlakoztak a vallalkozashoz. Zrinyi ebben az esetben éppugy nem volt kinevezett
féparancsnok, amint Kanizsa ostromanal sem; Zrinyi-Ujvar védelmének iranyitasat pedig
a bécsi hadvezetés a féparancsnoknak kinevezett és sebtében odakiilddtt Montecuccolira
bizta. Zrinyinek tehat — bar térekedett ra — nem nyilott alkalma, hogy teljes jogkorii parancs-
nokként, tiizérséggel is ellatott regularis gyalogezredeket, regularis hadsereget vezessen.
Katonaként elsGsorban a konnyiilovassag gyors mozgatasaval, sajatos portyazasaval jaro,
nagy terepismeretet, gyors dontéseket, hatarozottsagot és virtust igényl6 végvari harcokban
tint ki. Ez a harcmodor a 17. szazad kézepén semmivel sem volt alsérendiibb, mint a regula-
ris hadviselés: hatékonynak bizonyult nemcsak az oszmanokkal szembeni hatarvédelemben,
de még a harmincéves haboru nyugat-eurdpai hadszinterein is. [6]

Zrinyi a vezetésrol, a vezérrol, a parancsnokrol

Zrinyi a torok kilizésének idészerlivé valo feladata jegyében fogalmazta meg elképze-
Iéseit a magyar haderd megujitasarol. Reformjavaslatait annak tudataban alakitotta ki,
hogy a program (€s azon keresztiil az orszag) sorsa fiigg attol, sikeriil-e a magyar katona-
sagot alkalmassa tenni a feladatra? Ebben fontos szerepet szant a hadvezéreknek, tisztek-
nek: ,, Mit haszndl, ha jo a had, rossz a kapitany, ha jo a test és rossz a f6 [...] Kapitany
a primum mobile és lelke a seregnek” — irta a hadvezérek kézikdonyvének szant Vitéz
hadnagyban (105. aphorisma). [8: 214] Ez a harom részb0l (Discursusok, Aphorismdk,
Centuridk)® 4116 munka az allandé hadsereg vezetésére alkalmas ,,kivalo hadvezér™ tulaj-
donsagairo6l, feladatair6l és a haboru megvivasanak elveirdl, moralis és lelki feltételeirdl,
Osszetevoirdl szol.

Zrinyi prozai mitveinek leguajabb, kritikai kiadasaban: Tanmisdgok. En a fentebb idézett 1976. évi kiadést hasz-
nalom.

Zrinyi a parancsnokra szinonimaként alkalmazza a ,,hadnagy”, ,,kapitany”, ,,generalis” kifejezéseket. Errél
a Tabori kis tractaban ezt irja: ,,a f6 general (kit igazan magyarul hadnagynak kell hini, mert ez a sz6 j6
emez szoktul, had és nagy, mely annyit tészen, mint a hadnak a nagya vagy elei, akit penig most hadnagynak
mondanak, az igazan szdazados, kit mi ezentil annak is hivunk).” [8: 64]
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A Vitéz hadnagy kéziratanak egyik oldala
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(A Magyar Nemzeti Muzeum kényvtaranak egykoru példanyabol) [21]

Ennek a parancsnokra vonatkoz6 megjegyzéseiben, tomdr szentencidiban Zrinyi mindazt
megfogalmazta a maga sajatos, kolt6i nyelvén, amit Samuel P. Huntington a tiszti hivatas-
r6l, professzionalizmusardl, a katonatiszt szakértelmének Osszetevoirdl leir. Huntington
axiomaja, miszerint:
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,,a katonatiszt sajatos szaktuddasa nem maganak az erdszaknak az aktusa,
hanem az erdszak kezelése”, [7: 34] Zrinyinél példaul igy hangzik: a kapi-
tanynak a ,,dicsésége tehdat nem a verekedés és vagdalkozas, hanem a se-
regek igazgatdasa” (47. centuria), [8: 239] hasonloképpen: ,, csufos dolog
volna, ha a legtiindoklébb mesterség a vilagon, és nemesebb minden em-
beri tarsasagbéli dolgoknal, ugymint a kapitanysag, avagy a hadviselés oly
konnyti volna, hogy csak futni kellene a haldlra és keresni a veszedelmet...”
(4. discursus). [8: 131-132]

A magyar katonai hagyomanyokkal szakitva, Zrinyi a katonai vezetdk legfontosabb tu-
lajdonsaganak nem az egyéni batorsagot tartja, hanem a jol parancsolni tudast (Mdatyas-
elmélkedések). A parancsnokot szerinte leginkabb az egyéniségében rejlé mentalis tulaj-
donsagok és képességek, a ,.tiszta értelmi elme”, az okossag, a hadi értelem kiilonboztetik
meg az atlagos katonatdl. Ez azt jelenti az 6 szohasznalataban, hogy egy hadsereget csak
j0 szellemi képességekkel és erds akarattal rendelkezd, tlir6képes, de ugyanakkor aktiv,
valamint dinamikus parancsnok vezethet gyézelemre. Ezt irja errdl:

Az tirés és az erdszak, ha egy emberben egy mértékkel szorulhatna, azt
gondolom, hogy nagy minden dolgokat vihetne végben véle, mert egyik erd-
siti az embereket és kénszeriti a dolgokat, az masik peniglen megfarasztja
az ellenkedéseket és eluntattya az embereket.” (24. centuria) [8: 232]

Az ,elmebeli j0k”, azaz a lelki-értelmi tulajdonsagok mellett sziikségesek a vezérnek az el-
mébol eredd, de cselekedetekben végz6do tulajdonsagok, ugy mint az aktivitas, a sziinte-
len tevékenység (operatid), a serénység (91., 118. aphorisma, Mdatyas-elmélkedések), mert
»ezek nélkiil a hadnagy lehetséges hogy bolcs lehet, de szerencsés soha nem |...] Ezekkel
kénszerittetik az szerencse, hogy ne fusson el eléttiink [...] egy szoval ezekkel adatik mod
a dolgoknak, kiket magunkban elszantunk, végben vitelére.” (2. discursus) [8: 123] A ka-
tonai virtus 1ényege ugyanis Zrinyi felfogasaban a cselekvés, a harc, ennek ellentéte nala
az ,,otium”, a henyélés s a tunyasag. ,, 4 henyélés megvesztegeti a vitézt, meg a lovat, meg
a fegyvert és a vasat. Virtus in actione consistit.> Tehdt kapitany ne henyélj, mert elron-
tod a hadat.” (118. aphorisma) [8: 219]

Zrinyi azzal is tokéletesen tisztaban volt, hogy a harc csak felerészben az erd fiigg-
vénye, legalabb annyira, ha nem sokkal fontosabb a harci szellem, amelynek felkeltésében
¢s életben tartasaban meghatarozo szerepet jatszik a parancsnok ontudata és hatarozottsaga,
személyes példaadasa (17, 91., 120. aphorisma), idénként szobeli meggy6z6 ereje, szonoki
képessége (28. aphorisma). A vezetd gydzelembe vetett bizalma erét ad az alarendelteknek:

., Sziikséges, hogy a sereg, mikor ellenségre mégyen, nemcsak jo reménségben
legyen a gydzedelem fel6l, hanem igen dllhatatosan el is higgyje, hogy meg-
gvozi az ellenséget” — irja — ,, mert ebbdl az okbol nevelkedik kedve a harco-
lashoz, és kovetkezenddképen szive és ereje. Hogy penig ez a magahitel avagy

> avirtus cselekvésben all
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confidentia® benne taldltassék, a kapitany mestersége az... Az mi a kapitiny
ebben valo industridgjat’ illeti: a csak abbul dll, elhitesse vélek valami mes-
terséggel; az 6 maga vig személye nem legkevesebbet tészen, mert a had,
mikor meglatja, azt tudja, hogy készen vagyon valami jo szerencséje, akinek
vigad.” (1. centuria) [8: 222]

A j6 hadvezérnek a vezetéshez a sziikséges tulajdonsagok megléte mellett Zrinyi szerint
tapasztalattal/gyakorlattal (experientia/praxis), valamint az eldrelatas, helyes elhatarozas,
mai szakkifejezéssel helyzetmegitélés képességével kell rendelkeznie: ,, 4 providentia®
az, mely hozza a gyézelmet, és nem a batorsag. Az tanusag, az elmélkedés, az tandacsko-
zas oktatja a hadvisel6 embereket [...] az praxis és experientia viszi véghez a dolgokat”
(4. discursus). [8: 132] A parancsnokot a tapasztalatok mellett helyzetfelismerd képessége
segiti a tér—id6—erd mérlegelésében és az ennek megfeleld helyes dontés meghozatalaban.
Az Gjkori hadtudomanyi miivek a helyzetmegitélést részletesen targyaljak, s fontossaga-
nak megfeleléen Zrinyi is nagy figyelmet fordit rd. Onallo elmélkedéseket szentel tobbek
kozott az 1d6, a terep, a szemben allo er6k mérlegelésének. Az 54. aphorismdaban példaul
vilagosan megfogalmazza, hogy a kapitanynak ,,az id6khoz, az occasidhoz® kell magat
alkalmaztatni, és mikor harcolni kell, mikor nincs ideje, elkeriiljed [...] mikor nincs eré6d
elegendd, mikor masképpen harc nélkiil meggyézheted az ellenséget, miért kell kockara
vetni a hadad?” [8: 184]

A katonai vezetd dontéseihez alapot nyujtanak a rég- és a kdzelmult habortinak,
konfliktusainak hadtorténelmi tapasztalatai: ,, Az hadviselé embernek jol meg kell min-
deneket gondolni, micsoda torténik az & idejében, vagy az éeldtte valo iddkben |[...] jo
a histdriat olvasni, mert valami tortént ez vilagon, mind meg van irva” (23. aphoris-
ma). [8: 161] Hasonldan kés6bbi hadtudomanyi szerzokhoz (Moltke, Clausewitz, Liddel
Hart, Huntington), Zrinyi is pontosan megfogalmazza, hogy a torténelmi miivek és forrasok
leirasaiban felismerhet6k a katonai tevékenység kortdl fiiggetleniil 1étez6 jelenségei és stly-
ponti kérdései (a parancsnok €éles helyzetben hozott dontései, harcvezetdi tevékenysége,
a fegyveres kiizdelem emberi tényez6i), amelyek fontos tanulsagot jelentenck, de azzal is
tisztaban van, hogy ezek nem vetithetok egy az egyben a jelenbe; alkalmazasuk, felisme-
résiik tapasztalatot és nagy koriiltekintést igényel:

,,Az tanusdgokat jo és példakat is jo kévetni, de az ollyan dolgokban, az kik-
ben mindenképpen egyez a te szandékod a példakkal. Mellyek legyenek
ezek, sem én, sem mds meg nem tudja mondani, hanem a természet és az ex-
perientia te benned magadban tégyen valasztast bennek” (22. centuria).
[8:231-232]

o6nbizalom
faradozasat
elérelatas
alkalomhoz
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A Matyas-elmélkedésekben maga is ebbdl a szempontbol tekinti at Hunyadi Matyas kiraly
hadakozasait, hadvezéri erényei koziil kiemelve aktivitasat, az alkalom megragadasanak
¢s a helyzethez valo alkalmazkodasanak képességét.

Egy hadsereg vezetéséhez egyéb, katonai mesterségbeli ismeretek is sziikségesek (;, sok
mestersegbdl all az vitézség”; ,,nem egy mesterségbdl all a vitézség” — 27., 42 aphorisma).
A parancsnoknak ismernie kell példaul a ,, kénnyii lovasoknak, fegyvereseknek, gyalogok-
nak, mindenféle kiilonb fegyverii és nemzetii vitézeknek maodjat, hivataljat, sziikségét, erejét,
tehetséget és periculumjat” (7. centuria), [8: 226] azaz ma ugy mondanank: a harcaszati
és szolgalati szabalyzatokat, kiilonféle utasitasokat. [8] Zrinyi maga is torekedett a korabeli
szervezési szabalyzatok, ,,dienstreglamentek” megismerésére, amit bizonyit a konyvtara-
ban fennmaradt két, német nyelvii szabalyzatbol készitett magyar kivonat (Eétodik Karoly
csaszar idejében az militiarul irt tractatusbol valo extractus, Svendi Lazar militiarul irt
tractatusnak extractussa minden rendekre nézve). [9]

Mindezen tulajdonsagok, képességek és ismeretek (,,virtusok™) dsszessége a vitézség,
amit Zrinyi egy gyonyorl 6rahasonlattal fejez ki:

., Nints hasonlatossag, a’ ki jobban edgyezzék egymdssal, mint a’ vitézség
az oraval. Bizonyara vitézségnek hasonlonak kell lenni a’jo ordhoz, mert
valamint annak nyughatatlansdaga soha meg nem sziinik, soha forgasa meg
nem al, ugy a’vitéz ember szorgalmatossaganak soha meg sziinni nem kel,
és faradsaganak nem kel meg allani. Viszont consideralnunk kel, hogy az jo
orat sok részbiil, sok sutubul, sok kerekbdl csinaltak megh, és annak minden
czikkelyének jonak kell lenni, és ha annak tsak legkisebbik részeis meg bom-
lik, mind a’tobbiis heaban valo és haszontalan, igy szintén az a’virtus a’kit
mi vitézségnek neveziink, sok féle mas apro virtusokbul fel van épitve, az kik-
nek mind joknak in perfectione kel lenni, ha ezekben meg térik egy, az egész
vitézségnek ordja mind meg bomlik, és edgyik az masik nélkiil hedban valo.
Az vitézségnek ordainak kerekei ezek, jozansag, vigydzas, szorgalmatossagh,
faradcesag, allandosag, tudomany, batorsag, értelem, gyorsasag, experientia
és szdz mas, kit meg nem szamlalhatunk, és kiket név szerint nem mondhatni,
mert valamennyi in moralitate joszagos jo vagyon, mind concurralnak ennek
az oranak alkotmanyara.” (6. centuria) [8: 225]

Ha roviden 6ssze kell foglalni a Vitéz hadnagyban megfogalmazott és a Mdtyds-
elmélkedésekben torténelmi példaval bemutatott parancsnoklasi, iranyitasi és vezetésel-
méleti elveket, azok a kdvetkezok:

Vezetési, parancsnoklasi alapelvek

 er6s akarat, hatarozott fellépés, authoritas (84. aphorisma, 2. centuria);

« alarendeltek alland6 foglalkoztatasa, gyakorlatoztatasa (63. aphorisma, Afium);

« disciplina, fegyelem fenntartasa, biintetés (1., 50., 70. aphorisma, 28. centuria,

Afium).

Az iranyitas alapelvei
 tanacskozas, javaslatok meghallgatasa a dontés-elokészités folyamataban (87. ap-
horisma);
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» koriiltekinto, elérelatd tervezés, alternativakkal vald szamvetés (29., 33. aphoris-
ma, 7. centuria),

» gyors dontéshozatal (9. aphorisma);

» id6beniség (5. discursus, 55. aphorisma, 30. centuria, Matyas-elmélkedések);

* beosztottak teljesitmény és képesség szerinti kivalasztasa (/17. aphorisma).

Vezetéselméleti alapelvek

» személyes példaadas (34., 91. aphorisma);

o felkészités és kiképzés (48. aphorisma, Afium);

* elismerés, dicséret, 6sztonzés (21. aphorisma);,

* rugalmassag (3. discursus, 29., 42., 46. aphorisma).

A fennmaradt forrasok (mindenekel6tt levelei és a kortars elbesz¢lok) szerint Zrinyi a vég-
vari harcokban komoly szakértelemmel és kivalo képességekkel: ,,jo bator sziivel és kato-
nasagra valo alkalmatossaggal és kedvvel” rendelkezett, parancsnokként és allamférfiként
maga is alkalmazta ezeket az elveket.

Zrinyi a ,.hadakozas legnagyobb titkaibol valé dolog”-nak az alkalmas id6 megva-
lasztasat, felismerését és a gy6zelem kiaknazasat (a gyézelem gyiimolesének leszedését)
nevezi: ,, Az vitéz hadnagyok szandékjai avagy cselekedetei, akik iddtlenek, azaz a magok
idejének kiviil vannak, igen nehezek a véghezvitelre, avagy inkabb lehetetlenck; de amikor
az id6 és az alkalmatossag velek tarsasagot iitnek, akkor konnyen a jo szandékokat vihetni
végben. Azért nem kell idétleniil avagy idé eldtt probalni probat... az éretlen gytimdlesat
ha leszakasztod, sem akkor nem jo, mikor leszakasztottad, sem akkorra nem lesz, mikorra
egyébirant megérett volna.” (21. centuria) [8: 231] A katonai vezetd legfébb erénye, hogy
a ,,hadakozas regulait” (alapelveit) az id6hoz és az alkalomhoz megfeleléen tudja alkal-
mazni: ,, Nincs a hadakozasnak oly reguldja, kit okvetleniil megtarthasson mindenkor
a hadnagy. Kiilonbéztetni kell és valtoztatni a dolgokat, az mint az idd és az alkalmatossdag
parancsolja.” (3. discursus) [8: 127]

Zrinyi vélekedése a szerencsérol”

Zrinyi ifjusagatol fogva a ,,legnehezebb matérianak™ a szerencse, a véletlen, az isteni gond-
viselés és az emberi akarat 6sszefiiggésének kérdését tartotta. A korai modernitas fontos
problémaja megjelent mar az 1640-es évek végén irott Obsidio Szigetiana (Szigeti veszede-
lem) cimi{i eposzaban, majd pedig minduntalan felbukkan a Vitéz hadnagyban.

Zrinyi végzet- ¢és szerencsefelfogasara a legnagyobb hatast a korabeli ujsztoikus filo-
zo6fia (Francis Bacon és Justus Lipsius) gyakorolta, amely a szerencsében az isteni gond-
viselés kiils6 képét latta. Nézetiik szerint Istennek a gondviselésben érvényesiilé akarata
nem kozvetleniil hat a vilagra. Az Isten elére lat, de nem kozvetleniil avatkozik be (kivéve
a csodat), hanem dontése, rendelése, amit dsszefoglaldoan sorsnak vagy fatumnak hivunk,
val6jaban a masodlagos (,,kdvetkezend6”) okok rendszere révén valosul meg. A vilag

10 Zrinyi a j6 hadvezér tulajdonsagaival szoros 6sszefliggésben foglalkozik a szerencsével, ezért eltérek az elére
megadott tematikai sorrendtol.
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torténései sziikségszeri, természettdl fliggd, véletlen és az ember akarata altal befolyasolt
masodlagos okok szerint zajlanak. [10]

., Isten nem mindenkor akar csuddkat csinalni — irja Zrinyi a teljes egészében
a szerencsevel foglalkozo 6. discursusban — és nem bontja fel a dolgoknak
rendit az emberek jamborsaga miatt; és tovabb, valaminthogy sziikséges
a jamboroknak hiti erdsitésére, hogy valaha az Isten jojjon az ¢ oltalmok-
ra: ugy illendé az 6 rendelésének térvéenyéhez és urasaganak konnyebbii-
léséhez, hogy engedjen a kovetkezendé okoknak szabad folyast az magok
tehetsége szerint...” [8: 139] ,, De amikor osztan — folytatja Zrinyi — valaszt
valakit, hogy ez vilagnak vétkit & altala megorvosolja, avagy valamely or-
szagnak nyomorusdagit megjobbitsa: akkor bizonyara magdra veszi annak
gondjat, akkor 6 talal neki okokat és alkalmatossagokat, hogy nagy dolgok
nyulasdahoz szives legyen, akkor & ont az szivében batorsdgot, elméjében
értelmet [...] & ad ercdt és toredelmességet a véghezvitelhez, & megtébolyit-
ja & ellenségét, és kézen fogva viszi a gybzedelmekre és triumphusokra.
Ez a szerencse, és nem mas; az Istennek kezében vagyon annak iistoke, oda
teszi ahova akarja; nem akarja penig masuva, hanem az ki maga is segiti
magdt...” [8: 140]

Ebben a dinamikus rendszerben a szabad akaratnak is jut szerep:

., Nincsen a szerencsének a mi munkdinkban annyi hatalma és annyi pleni-
potentidja, hogy az eszes embereknek és értelmeseknek semmi része benne
ne maradjon |[...] a bator szii mindenkor porben vagyon, hogy neki hatalma
a kiilsé dolgokban keverédhessék és ingassa azokat, mindazaltal semmikép-
pen a léleknek akaratjaban és tusakoddasaban nem szallhat és nem férkezhe-
tik, hanem amennyire magunk akarjuk.” (31. centuria) [8: 233]

A Sors avagy a szerencse ebben a felfogasban az Istentdl kapott segitség az emberi szandék
¢s torekvés beteljestiléséhez: ,, Sors avagy szerencse, amelynek annyi dolgok és torténések
tulajdonittatnak, nem mas, hanem az mi elménknek sziilése és operatidja [...] semmi nem
mas, hanem maga az Isten, amennyire kozbenveti istenségét a mi mind akaratunkban, mind
cselekedetiinkben és a maga végére viszi a dolgokat...” (6. discursus) [8: 137] Es itt jon
Zrinyi kedvenc gondolata: ,,a szerencsének formdja és alkotmanya az emberben magaban
kovacsoltatik”, [8: 140] azaz csak azok részesiilhetnek benne, akik mindent elkdvetnek
dolgaik véghezvitele érdekében.

,,Az szerencse nevelheti ugyan az ember elomenetelének agyat csak maga is,
de csak maga, mas joszagos cselekedetek nélkiil nem viheti véghez nevését
és elomenetelét, és noha nincs a kormanyos mester hatalmaban jo és kelle-
metes szeleket maga hajojanak segétségeére eléhozni, vagyon mindazonaltal
az 6 hatalmaban azokkal élni, meddig tartanak és a meddig fujnak, hasznokat
venni.” (5. discursus) [8: 133]
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fgy értheté az orszagos politika szinpadara nagy tervekkel és ambicioval 1épd, 1651-ben
Bécsben megjelent verseskotete, az Adriai tengernek Syrenaia Groff Zrini Miklos metszetes
cimlapjan talpig pancélba 61tdzotten, hajojat biztos kézzel kormanyozd horvat ban jelmon-
datvalasztasa: ,,Sors bona, nihil aliud”, (Istent6l) J6 szerencsét és semmi mast — a tobbit
elvégzi sajat maga.

5. kép

Zrinyi verseskétetének metszetes cimlapja [22]

Zrinyi ezt a szerencsefelfogast iiltette at a haborus szerencse kérdésére. A Vitéz hadnagy
elmélkedéseinek és rovid, tomor szentenciainak a katonai vezetd sziikséges tulajdonsagai
mellett a masik nagy témakdre a haboru. Zrinyit rendkiviili médon érdekelte a katonai
szerencse mibenléte és hatasa a haborura. El0szor arra a kérdésre keresett valaszt, hogy
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vannak-e a habortnak torvényszeriiségei, s ha igen, vajon megfogalmazhatok-e? Tobbszor is
nekifut a kérdésnek, és ennek soran arra a kdvetkeztetésre jut, hogy a haboru jelenségei két
csoportra oszthatok: olyanokra, amelyeknek az oka megismerhetd, értelemmel felfoghato
¢és olyanokra, amelyek megismerhetetlenek ¢s felfoghatatlanok. ,, Noha azért nem minde-
neknek kell okat vizsgalnunk, mikor nem lehet, mindazonaltal ehhez is okossag kell; mert
az okossag megvalasztja, minek nem kell okat keresniink s minek kell... az okos hadnagy
mindeneknek okat keresi, ha becsiiletet akar vallani, és a legkisebb részét kell a szerencsé-
re biznia.” (6. discursus) [8: 142] Ami tehat megismerhetd, azzal szamolni lehet, ami nem,
az a szerencse uralma alatt all, amely a haboru Iényegéhez tartozik. [11]

Zrinyi valtoz6 aranyunak tartja a két részt, a 6. discursusban és a 96. aphorismdban
1/10-ed részt biz a szerencsére:

. kilenc része bizonyos legyen a 6 feltett szandékanak; a tizediket, ha néha
kockdra kell is vetni, nincs mit tenniink, nem vagyunk Isten, hogy az idének,
alkalmatossagnak és a dolgok folyasanak parancsolhassunk, szerencséltet-
niink kell néha valamit, de keveset. Ha néha az mi szerencséltetésiink mellett
nem vesztenénk, ha a hadi okok mindenkor bizonyosak volndanak, hova volna
a vitézi kenyérnél hasznosabb és jobb? De minden okaink mellett néha vesz-
tiink, minden bolondsdagukkal néha nyeriink...” [8: 142]

Az utobb sziiletett 41. centuridban az arany viszont 6/10 : 4/10: ,, tudni kell, hogy az a dolog
vagyon jol cselekedve, amelynek hat része okokhoz van kétve, négye penig a szerencsé-
hez.”" [8: 237]

A habor kiszamithat6, determinalt tényez6i ndvelésére kell torekednie a parancsnok-
nak, erre szolgal egyebek kozott a felderités és a biztositas, valamint az éberség, a ,,vigilan-
tia”. [8] Zrinyi tapasztalatai szerint a jo katonai vezetd a szerencsét is befolyasolni tudja,
az események rendjébe valo tevékeny beavatkozassal, a kinalkozo alkalmak gyors és bator
megragadasaval. De a valodi nagy hadvezér a szerencsétlenségben ¢s veszedelemben mu-
tatkozik meg,

., akkor valik meg az 6 embersége, akkor vitézsége, akkor nevekedik jo
hire-neve. Az arany tiizben, vitéz veszedelemben, kormanyos a szélvészben
esmérszik meg akkor mutassa meg magat, hogy ¢ jatszik a szerencsével,
és nem az a vandorlo asszony dvéle”. Csak annyi kell hozza, hogy a vitéz
ember ,, vesse meg a halalt, az mely nem ollyan szokatlan és rettenetes, mint
ez az mi hitvan foldi testiink gondollya, mert ez egy ado, az mellyet minden
ember ez vilagon ennek ez vilagnak adozik; és mikor illyen resolutiot vészen
a vitéz magahoz, akkor az Isten nyakon fogja a szerentsét és oda kiildi neki.”
(22. aphorisma) [8: 160]

! Ezt a szerencsefelfogést a hadtorténeti szakirodalom a Pascal, Leibnitz, Bernoulli kutatasaival épp akkortajt

kibontakozo valoszintiségelmélet véletlenfogalmaval allitotta parhuzamba. [8] [11]
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Zrinyi a katona erkolcsi allapotarol, pszichéjérol

Ugyan fontosnak tartotta a habor(i anyagi vonatkozasait, ¢s kortarsai tobbségénél részlete-
sebben foglalkozott az ellatas kérdéseivel, Zrinyi értékrendjében mégis az ember allt a ko-
zéppontban. Nem a pénz a haboru lelke, mondja a /26. aphorismdban, hanem a katona, mert
,»a pénz nem mindenkor talal embert és nem mindeniitt, de a fegyveres ember megtalalja
6ket. Ergo nervus belli sunt milites.”'? [8: 221] A Vitéz hadnagy harmadik nagy témakore
a habor( moralis, erkdlcsi vontkozasai, a harcolé ember étosza és pszichéje.

Kiindulopontja, mindjart a ma elején, ,,hogy az egész mesterségek kozott, kiket az em-
beri tarsasag feltalalt, legtliindoklébb, becsiiletesebb a vitézség [...] az, ki ezen a vilagon
vitézebb, a 1égyen becsiiletesebb is az emberek kdzott”. (1. discursus) [8: 121] A Vitéz had-
nagy cimli munka bizonyos olvasatban a hadvezér erkdlcstana. A kivalo irodalomtorténész
Négyesy Laszlo joggal irta Zrinyirdl, hogy a hadtudomanynak nem annyira elméletiroja,
mint moralistaja volt, aki a 17. szdzad moralista irdival, Larochefoucauld-val és Pascallal
rokonithaté. [12] Kdzponti értékei a tisztesség, becsiilet, a kegyelem a legy6zottekkel szem-
ben ¢és az emberség:

, lalam a vitézség nem tisztesség, talam nem becsiilet? Az vitézség azért
szép, hogy jo hirt, nevet szerez az embernek.” (45. aphorisma), [8: 173]
,,Az emberség viszi az embert arra, hogy ne gondolkodjék életének gyonyo-
riiségérdl, kedvesinek elhagyasdarul, hogy a maga testét ne szanja karddal
daraboltatni, puskagolyobisokkal szaggatatni, hogy vérét kiontsa orémest
és hogy meghaljon kévansdaggal.” (69. aphorisma) [8: 193] Zrinyi a katona-
sag ¢s a parancsnok erkdlcsi erejét a gyézelem egyik forrasanak, a haboru
elére nem tervezhetd, de fontos elemének mondja: ,, Az ilyen hadnagyban
bizhatik egy had, és nem akarminemiiben, az kinek hitele, jo hire és neve
authoritasa vagyon...” (2. centuria) [8: 223]

A szerencsérdl sz016 — mar tobbszor idézett — 6. discursusban példaul a politikusok allitasa-
val szemben (hogy t. i. a hazajukat és uralkoddjukat szeret6k nem szerencsések) azt irja: ,,én
az historiakbdl kiilonben lattam és hamisnak talalom. Micsoda valljon a jo szerencse?
valljon de nem e két dologbul all: egyik jo hirb6l-névbdl; masik, értékbdl.... Az mi penig
az értéket illeti [...] hun lehetett t6bb értékek masoknak, mint azoknak, kik hazdjoknak hiven
szolgaltak...” [8: 142—143] A ,,huzasért-vonasért, mindenféle szabadsagért”, kicsapongasért
katonaskodokkal szemben (116. aphorisma), amilyennek példaul a korabeli magyar kato-
nasagot lefesti, Zrinyi fegyelmezett, j6 rendben tartott, ,,a jo hirért, névért s becsiiletért,
hazajahoz valo szeretetiért” harcold és aldozatot vallalni tudd hadakat kivant az orszag
oltalmara. (Afium) [8: 318]

A haboru természetének, kiilonleges 1égkorének mélységes ismeretérdl tantiskodnak
Zrinyinek azon aphorismai és centuriai, amelyekben részletesen kifejti, hogy az allando
tevékenységgel hogyan lehet legyiirni a haboruban jelentkezd fizikai, lelki faradtsagot
és a félelmet.

12 Tehat a haboru lelke a katona.
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., ...az az igaz vitéz, az kinek az elméje a veszedelemben meg nem tébolyodik
és az esze meg nem vesz, az ki az olyan rettenetes allapatban, mint az harc
meg nem valtozik, nem retten a kialtastul, nem ijed a fegyvertiil, bizvdst
parancsol ahol sziikséges, bator orcat mutat maga vitézének, az dicséretre
melto.” (14. aphorisma) [8: 154] ,,Ha jon is a félelem az emberre [...] nem
kell annyira elhadni magat, hogy minden ember eszében vegye halovany or-
carul, reszketd inadrul az te félelmedet, akkor kell meggydzni magat, akkor
kell serénységet mutatni, maga bator példdjaval szivet mutatni a hadnak.”
(106. aphorisma) [8: 215]

Ebbdl a szempontbol targyalja az éjszakai harcot (,,4 sététség kinek batorsdgot, kinek
félelmet ad. Jol meglassa a kapitan valami probara viszi éjjel a vitézit, az éjtszaka a szé-
gyent béfedi; és sok, aki nappal vitéz volna, mert latjak, mert szégyentiil fél, éjjel elszalad,
mert azt gondolja, hogy senki az 6 szégyenét meg nem tudja.” 62. aphorisma), a nagyobb
erejli ellenséggel szembeni kisebb Osszecsapasokat (;, alkalmatossdagot kell keresni apro
csatdkra, ahol bizonyosan valmi mesterséggel ra lehet vehetni, bar csak kicsin részét is.
Ebb6l az a haszon lészen, hogy nem fog a te néped tiile rettegni azutan, mint azeldtt, mert
lassan-lassan szokdst veszen a latasbol és probalasbol” (10. centuria) [8]

Mit tekintett Zrinyi értékrendileg fontosnak

., Kiki hasznaljon, szolgdljon hazajanak, amint legjobban lehet, és ne va-
lasszon maganak kénnyebbséget, konnyii professiot avagy életet, mert azzal
nem hogy hasznalna, sét art hazajanak: hanem olyat akib6l a magyar nem-
zet tapasztalhaté hasznot vehet... En az én geniumomat mindenkor hazdam
szolgalatjara alkalmaztatom, de mivel még az ifjusagtul forr a vér bennem,
inkabb forgatnam a hadi dolgot hogysem mdst, ugymint hazam szolgdlatjara
leghasznosabb dllapotot” — irta a Vitéz hadnagy olvasdnak sz616 ajanlasa-
ban. [8: 119]

Ertékrendje kozéppontjaban a haza szamara hasznos, hési élet allt, a heroikus onfelaldozast
ajanlotta kortarsai szamara az Afiumban, és ennek a példait, dédapja, szigeti Zrinyi Miklos
martiriumat és Hunyadi Matyas hadvezéri tevékenységét tarta eléjitk eposzaban és Matyds-
elmélkedésében. ,,Kik dicséséges magyar vérnek maradéki vagyunk, az mi atyankfiaiért,
atydinkert, anyadinkért, feleségiinkért, gyermekiinkért, hazankert meg kell indulnunk, ha-
lalra is, ha kévantatik menniink” (Afium) [8: 313]

Maga is eszerint élt és az 6 palyajukat kivanta. Hosi élet és hosi halal kérdése foglal-
koztatta:

,,az ember egész életét ugy rendelje el, hogy jol halhasson meg, mert finis
coronat opus.® Ez mindennemii rendbeli embernek generalis sententidja,

de legf6képpen a vitéz embernek |...] egy szép haldl az egész lefolyt életét

3 A vég koronazza meg a miivet.
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megfényesiti. Azért akkor, mikor legeldszor kardot kot ember oldalara, hogy
vitézséget tizzon, abban az oraban kell altallani magdban, hogy minden di-
cséretes occasioban, ahol sziikség lészen, kész meghalni, és meg nem ijed
halalnak emlékezetitiil, hanem tudom, mely rettenetes formaban tiinteti ma-
gat be embernek elméjében a halal. Tartozunk orizni életiinket, valameddig
lehet tisztességgel, arra nézve, hogy hazanknak tobbet szolgalhassunk. De
viszont a dicséségnek térvenye az, hogy kévanjuk a halalt, mikor életiink
tovabb tisztességes nem lehet.” (52. centuria) [8: 241]

A katona és a politikai vezetés kapcsolatardl, a katona és az allam
viszonyarol

A katonasag az allam 1étének, fennmaradasanak legfobb letéteményese Zrinyi szerint:

Az mi elsé politicank fegyver volt, most is annak kell lenni [...] Az mi
régi szent Istvan kiralyunknak korondja semmi pallosa nélkiil, hejaban az-
zal korondzza fejét, aki oldalara kardjat nem évedzi |...] Sziikséges azért,
hogy a magyar nemzet, ha ettiil a fenforgo vésztiil meg akar szabadulni,
ha maganak, posteritasinak'* megmaradast kévan, tartson fegyvert kezé-
ben; de nem ugy mint eddig, hanem joval is masképpen. Mert nem elég az,
hogy minden particularis embernek legyen fegyver hazandal, noha annak is
ugy kell lenni, hanem hogy az orszag tartson egy armadat labon készen...”
(Afium) [8: 340] [8: 323]

A Zrinyi altal megfogalmazott katonai cél a torok hodoltsag visszafoglalasa:

,,Ha ezt a rendet hozzuk orszagunkban, azt tandacslom, hogy azt a hodolt-
sagot, kit megoltalmazhatunk a tordk ellen, kit békesség alatt elvett téliink,
elvegyiik a tordoktdl, mert mire valé volna ez a hadtartas, provisio," nehéz
és dispendiosus'® faradsag, ha jobbdra az egész orszag hodult és ha csak
abban akarunk maradni.” (Afium) [8: 338-339]

Matyas kirallya valasztasarol szolva, a katonasag és az allam viszonyaban Zrinyi nem tartja
lehetetlennek, nem itéli el a hadsereg szerepét az orszag vezetdjének, a kiralynak a meg-
valasztasaban sem, bar megjegyzi, hogy ,,nem jo volna, ha szabad orszagban ily moddal
kellene mindenkor kiralt valasztani”. (Matyas-elmélkedések) [8: 261]

Zrinyi egész életét meghatarozta a politikai vezetéssel (bécsi udvar) folytatott huzavona
politikai-katonai elképzeléseinek elfogadtatasaért, a politikai és a katonai vezetés kapcso-
latarél mégis minddssze néhany megjegyzést tett a Vitéz hadnagyban. A 3. discursusban

4 utddjainak
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arrdl értekezik, hogy vannak olyan vezetdk, akik semmit nem akarnak a szerencsére bizni,
azaz semmit sem kockaztatnak, ezért bar nem is vallanak ,, derekas karokat... viszont igen
sokszor szép gybzedelmeket elmulatnak”. [8: 127] ,,Csaknem olyan idékben vagyunk most,
és ilyen fejedelmek alatt” — teszi hozza rezignaltan. Az 5. discursusban pedig az 1651-es
haborus késziilddés elmulta, a szerinte kedvezd alkalom elmulasztasa feletti csalddottsag-
ol szolva irja:

,,ezt a keresztyéni vilag kévansagat és varakozdasat mind agyon veré, talam
csak egy ministernek féléken természete... IThon a miniszterek passzioi mit
nem cselekesznek, a fejedelmeknek ha volna is kedvek, ezek untalan sutto-
gasokkal elverik, noha bizony igen csuddlatos, hogy azok a fenn allo fejek,
akik szamlalhatatlan népnek parancsolnak, hadjik magokat igy hordoztatni
mdsok passziojan.” [8: 136—137]

Zrinyi nem véletleniil nem érinti ezt a kérdést munkaiban: 6nallé6 magyar hadiigy, on-
allo magyar hadsereg ugyanis a Habsburg allamkonglomeratum részét képezé Magyar
Kiralysagban az Udvari Haditanacs megalapitasa (1556) utan a 19. szdzadig nem létezett.
Ezen idészakban a hadseregre és a haborukra vonatkoz6 dontéseket Bécsben, az Udvari
Haditanacsban hoztak (a 16—17. szazadban esetenként a magyar tanacsosok és a Titkos
Tanacs magyar tagjainak bevonasaval), néha pedig Regensburgban a német-romai birodalmi
gytlésben (mint 1664-ben), a magyar rendeknek minddssze a hatarvédelem helyi iranyita-
saban €s a katonai kdzigazgatas alacsonyabb szintjén volt beleszolasa a végrehajtasba. [13]
Zrinyi ezt soha, sehol nem kérdéjelezte meg. Amikor az Afiumban ,,derék magyar tabor”
felallitasat javasolja, nem beszél 6nalld magyar hadseregrol, csak a kdzpontilag fizetett
végvariak és a kialakuloban 1év6 Habsburg alland6 hadsereg mellé szervezendd, az orszag
(azaz a magyar rendek) altal fenntartott, ,,0rokos” (azaz ugyancsak alland6) mezei haderérél:

,,a végbeli fizetésen valo népet azzal nem intenddalom cassdlni,"’ sét azokat
is kévanom disciplinadlni és fizetni szintén mint a t6bbit; hanem az lenne
danddra, az a fundamentoma a tobbi széllyel valo végbeli fizetett rendnek.
A végbelit fizeti a kiraly, fizesse az orszag a derekat.” [8: 338]

Zrinyi a felkészités—kiképzés—képzés kérdéseirol

A 17. szazad els6 felében a magyar hadviselés elkanyarodott az eurdpai hadiigyi fejlédés f6
iranyatol. Az allandd, jol képzett, kdzpontilag iranyitott hadseregek 1étrejottének koraban
a magyar fegyveres erd javarészt még mindig feudalis alapokon, idészakosan felallitott,
gyenge harcértékii elemekbdl allt, amelyek hagyomanyos rendi normaik, mentalitasuk miatt
idegenkedtek a centralizalt katonai vezetés, a rendszeres gyakorlas, kiképzés és a drill ko-
vetelményétdl. A magyarorszagi haderd fegyverzetének, fegyelmének, taktikajanak és ki-
képzésének a legélesebb kritikajat Zrinyi adta, el6szor a Vitéz hadnagy cimli mivében:
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. Thon, magyar katona, ihon hajdi, a te fogyatkozasod. Ha én a katonanak
azt mondom: viselj fegyverderekat, karabint, tarts meg a rendet, ha a haj-
dunak: viselj muskétat és pikat, ne hagj ki az te rendedbdl, mit mondana
nekem? Legeldszér megnevetne, azutan meggytilélne [...] Examindljuk
a mi rendtartasunkat. Megbocsassatok, magyarok, igazat kell mondanom!
Nem kiilonben mint a ménes avagy barom jardsa, egy csoportban nincs tobb
tisztviseld egy hadnagyndl, senki nem néz rendtartast, senki nem kévanja,
sot gyiiloli. Nem csak ebbe vagyunk rendetlenek, de rendetlenek mindenben.
Mas nemzetek kényveket irnak seregek rendelésérdl, mi penig azokat nevet-
Jiik, mennyi mesterség és tudomany kévantatik ahoz, minékiink elég ha sok
és szamos a hadunk.” [8: 168—169]

Zrinyi a tisztek képzetlenségérdl, a katonai vezetdvé valas hazai gyakorlatardl is lesajto
képet rajzolt az Afium cimli munkajaban:

., Ulnek haszontalanul fiaink vagy otthon atyjokndl és anyjoknal, vagy, ha
ugyan derekasan latni, hallani akarnak (az mint 6k mondjak), egy magyar
ur udvardaban béadllanak és szerzédnek. Ott mit tanulnak? innya; mit tébbet?
pompaskodni, egy mentét arannyal megprémezni, egy kantart pillangokkal
felcifrazni, egy forgoval, egy varrott lodinggal pipeskedni, egy paripat futtat-
ni, egy szoval. eskiidni, hazudni és semmi jot nem kovetni [...] ha udvarban
nem megyen is az ifju, sem hadban, sem végekben, sem idegen orszagokban
vitéezl6 mesterségeket tanulni nem mégyen ugyan, hanem egy prokatorsagot
patvarian [...] vagy papsdagra adja magat Isten tudja micsoda indulatbol.
Az urfiak szintén ilyek; az ital legnagyobb mesterség és katonasdag, mentiil
aljosabb s rosszabb lovaszokkal, koborlo katondcskaval tarsalkodhatnak,
legnagyobb katonasdgnak tartjak [...] Ha tizen volnanak is egy familiabol,
senki nem tanul tudomanyokat, senki nem lész zarandokka, hogy lathasson,
tudhasson abbol valamit hazajanak szolgalni. Ezek kévanjak osztan a genera-
lissagot, és ugyan ezeknek kell adnunk, mert nincsen mas jobb.” [8: 321-322]

A katonai vezetové valast ezzel szemben Zrinyi olyan hosszl folyamatnak irja le, amelyben
egyforman szerepet kell kapnia a tanulasnak, a vitézség gyakorlati elsajatitasanak ¢és a ta-
pasztalatgyujtésnek: ,, Nem egy napi tanusdag a vitézség, 40 esztendeig tanulta Caecina,
és elébb, hogy parancsolt volna, sok parancsolatokat vitt végben és parancsoltatott maga-
nak, sokat latott, hallott, probalt...” (14. aphorisma) [8: 154] A Vitéz hadnagy volt az els6 mii
Magyarorszagon, amelyik folvetette az olvasas utjan elsajatithato elméleti, katonai ismeretek
szerepét a hadsereg vezetésére valo folkésziilésben: ,, Banom, hogy minékiink magyaroknak
egy bolond példabeszédiink vagyon ez ellen, hogy nem jo papirosbol hadakozni: de mennyi
igazsaga legyen ennek a mondasnak, lassa meg az, aki okos.” (1. discursus) [8: 123]

Zrinyi maga is — Machiavellit kovetve — az 6kori hadtudomanyi szerzd, Vegetius mii-
véhez folyamodik a magyarorszagi militaris disciplina, az allandd katonasag kiképzése
és rendszeres gyakorlasa mellett érveld Afiumban:
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,,elényiinkre valt, hogy hadiszabdlyokat allitottunk fol, s tanitottunk, a fe-
gyvelmet naponkénti gyakorlassal megszilarditottuk, s mindazt, ami a harc-
ban, iitkozetben eld szokott fordulni, a harckiképzésben megismertettiik |[...]
A hadi tudomdny ugyanis néveli a batorsdagot, mert senki sem fél azt meg-
tenni, amirdl biztosan tudja, hogy jol tanulta meg. Mert a harcban kisebb,
de gyakorlott sereg alkalmasabb a gyézelem kivivasara...” [8: 328]

Zrinyi az Afiumban ez utobbiban nyolc esetben hasznalja a militaris disciplina kifejezést,
minduntalan visszatér ra, mint az orszdg megmaradasanak fundamentumara. Az orszag
hanyatlasaért felelds nemzeti vétkek felsorolasaban elséként szerepelteti (,, Csufsdaga let-
tiink a’ nemzeteknek és magunknak... Miért? a’ vitézségnek disciplinaja meg nem tartdsa-
ért...”), [8: 320] de a tordk afium elleni orvossagok kozott is ezt nevezi meg az egyik leg-
fontosabbként, amelyre ha a magyarok ,, applikallyak magokat [...] bizonyos vagyok benne,
el nem nyél a’ pogdany eb egyszersmind, hanem még egyszer talpra all a magyar.” [8: 322]
Az Afium tobbszor is 6sszekoti a disciplina helyreallitasat a regulak sziikségességével: ,, De
mivel a’ hosszu békeség el szoktatta nemzetiinket a’ disciplinatol, kel mestereket talalnunk,
kik daltal ismég in usum'® johessenek az el felejtet reguldknak, azért nem szégyen attul ta-
nulni, a’ ki tobbet tud, szégen meg kétni tudatlansagban magat s nem tanulni.” [8: 335]
Marpedig a katonai rend ¢és fegyelem helyszine a tabor. A tabor ugyanis Zrinyinél (akar-
csak kortarsainal) nem csupan a hadsereg megtelepedési helye és nem is pusztan a ,,sereg”
szinonimaja, hanem a rend tere.

., Az sereg nem egy emberbiil al, a’ csoport nem el széllet vitézbdl, a’ tabor
a’vitézek helye — irja a Vitéz hadnagy 48. aforizmajaban —, ottan egymastul
tanul, ottan élesedik az elméje, ottan isméri meg a’kapitannyat s a’kapitany
Otet, ottan egy kialtasdara az kapitannak rendben dllhat, ottan istrasalhatz,
egy szoval, azon kiviil semmire kellé a’vitézlG rend, disciplina, az az 6 ele-
mentoma.” [8: 175]

A békeidében 12 000 fésre tervezett allandé magyar hadsereg folallitasanak kérdéseit
targyald ropirat Uj javaslatot tesz a megfelelden képzett tisztikar 1étrehozasara. A jo tudos
tisztvisel6k hianyan idegen nemzetekbdl folfogadott officérekkel kivan atmenetileg segiteni:

., Ugy vagyon, abbul is egy legnagyobb fogyatkozasunk vagyon, hogy nin-
csenek jo tisztviselGink, kiknek ugyan szamosan kellene lenni, akik a hadi
reguldkra tanithatnak a népet. De én ebben ezt tandacslom az én magya-
rimnak; fogadjanak egy ideig idegencket mas nemzetekbdl [...] én a hadi
népet magyarbol akarom csindlni, de mivel a hosszu békesség elszoktatta
nemzetiinket a disciplinatol, kell mesetereket talalnunk, kik dltal ismég in
usum johessiink az elfelejtett regulaknak; azért nem szégyen attul tanulni, aki
tobbet tud, szégyen megkétni tudatlansagban magat s nem tanulni.” [8: 335]
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Zrinyi elképzelése szerint az idegenek helyét idovel a mellettiik tanult magyarok veszik at,
akik hadfogadas esetén késobb mar 6nalléan képezik ki az (1j hadakat.

Zrinyi az ellatas kérdésérol

Az 1663—64. évi téli hadjaratban Pécs ostromakor a varos elfoglalasat kovetden a birodal-
mi hadak az ott talalt borkészlettdl lerészegedve a teljes gabonakészletet tonkretették, ami
utan hamarosan éhség titotte fel a fejét koztiik. Zrinyi az ilyen és ehhez hasonld példakbadl,
amelyeket a végvari harcok, valamint a harmincéves haboru soran tapasztalt, vonta le azt
a kovetkeztetést, hogy a zsakmanyolason alapuld ellatas még ellenséges teriileten is ,, bo-
lond alakalmatlansag, mert azon zaszIo alatt egyik turkadl benne, a masik koplal”. Ezért
az 1661 decemberében, a Drava menti Gyurgyevac (Szentgyorgyvar) kornyékére szervezett
vallalkozas kapcsan példaul arra utasitotta Makar Miklds kapitanyt, hogy a mozgositott
katonak egy hétre valo lisztet vigyenek magukkal. Korabeli forrasok szerint Kanizsa 1664.
évi ostroma alkalmaval a keresztény sereg ellaté bazisat Zrinyi-Ujvarott rendezték be. [14]
Az ott erre a célra felhalmozott hadianyag és élelmiszer egy részét a horvat orszaggytilés
altal megszavazott rendkiviili ado és gabona szolgaltatta, mas részét Zrinyi bocsatotta Julius
Hohenlohe birodalmi hadai rendelkezésére.

Az alland6 magyar haderd felallitasat tervezd Zrinyi az 1660-as évek elején elméletben
is kidolgozta az anyagi ellatas korban 0jszeriinek szamitd megoldasi javaslatat, amelyeket
az Afiumban és részletesen a Tabori kis tractdban fejtett ki. (Az 1650-es években irott Vitéz
hadnagyban ezt a kérdést még nem érintette.)

Az Afium a felallitandé armada ellatasat kozpontilag javasolta megoldani az alabbi
modon:

., Ez az armada sziikséges, hogy elegendd fizetéssel és minden adminisztral-
tassék, oly fizetése legyen penig a vitéznek, hogy azzal becsiiletesen horul
hora beérje, magat ruhdazhassa, fegyverezhesse, és eledelére elég legyen neki.
Mert én azt az armadat orékésnek akarom lenni, tehat arrul kell tenniink,
a vitézlé nép fogyatkozasa miatt ne kénszerittessék koborlani, lopni s kijarni,
ne székni kéntelenségbdl. Azért abban ily limitdciot kellene observalni. ElG-
szor minden embernek fegyvert, jot s hivataljahoz valot adni néki minden
kesziiletivel, szerszamaval, ehhez jo erds posztot, ha lehetne gyalogsagnak
keket, lovasnak verest ruhdzattydara, dolmanyra, nadragra s mentére, stive-
gére elegenddt. Ehhez ismég hétrél hétre vagy lisztet, vagy kenyeret és sot
minden honapra, a lovasnak abrakot, szénat. Ezt igy diszpondlvan kevés
pénz kellene foképpen gyalognak sziikségére, de mindazonaltal kellene,
mert ingyen senki nem szolgal orémest, hanem nyereségért, elomenetelért,
becsiiletert [...] azt is akarnam, hogy minden zaszloaljanak egy kincstartoja
volna, és hogy legalabb nyolcadik részét ne adnak meg pénzbdl a vitéznek,
hanem ott deponaltatnék...” [8: 324]

A Tabori kis tracta igen nagy figyelmet, hét fejezetet szentel a kérdésnek (Fizetésriil;
Kontosriil; Fegyverriil; Elésrél; Lovakril; Szekerekrdl; Elelemszerzés, hordozds modjardl).
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Ebben Zrinyi az ellatas legaprobb technikai részleteit is lelkiismeretesen szamba veszi. Mar
a fizetés kapcsan arrol ir, hogy a készpénz egy része helyett mindennap kenyeret, éven-
te pedig kontost, azaz ruhazatot kell a katondknak adni, valamint a 16port ¢és a golyét is
kozpontilag biztositani, ,,mert ha anndl té6bb pénze van is, csak megissza, s azonban vagy
mezitelen koplal, vagy dul-foszt”. A ,;szegény kozség”, a lakossag védelme mellett ennek
még az is a haszna, hogy egységes egyenruhat (lovasoknal: foszlany vagy dolmany, kod-
mon vagy mente, siiveg, nadrag, csizma, gyalognal: hasonléképpen, de csizma helyett deli
csizma, szaraz idében esetleg bocskor) kap a katonasag.

A korban altalanos rekvizicié vagy vallalkozok (kereskeddk és markotanyosok) révén
zajlo élelemellatas helyett Zrinyi hatarozottan az adokivetés utjan, foleg azonban az allami
folvasarlassal torténd kozponti ellatas (,,k6zonséges gondviselés™) mellett foglal allast. Ha
a gabonasziikségletet kozpontilag vasaroljak fel, Zrinyi a varosi piacokat ajanlja, mert ott
az arak alacsonyabbak. Ado kivetése esetén sajat orszagban a lakossag készletének maxi-
mum 1/10-ét, ellenséges f6ldon 1/5-ét tanacsolja igénybe venni.

A 24 000 f6s sereg (amely kocsisokkal, szolgakkal és mas kiszolgalod személyzettel
egyiitt 31 000 6t jelent élelemellatas szempontjabdl) napi, illetve éves kenyér-, liszt- és ta-
karmanysziikségletének részletes kiszamitasat kovetden Zrinyi ismerteti az utanszallitas
mechanizmusat. A napi 248 mazsa kenyér, illetve 370 mazsa zab sereg utan valo szallitasa-
nak legegyszerlibb modja a vizi szallitas. Ezt javasolja a kortars Montecuccoli és majd fél
évszazadddal késébb a francia Puységur is, akik nagyobb sereg bizonyos tavolsagon tuli
utanpdtlasat masként egyaltalan nem tartjak megvalosithatonak. Zrinyi azonban kidolgozza
a szarazfoldi szallitas raktarellatason és ingajaraton alapuld mechanizmusat is. [4] A 31 000
f6 30 napi €lelem- és takarmanyellatasahoz szamitasai szerint 1300 szekérre lett volna
sziikség, ,,abban pedig mod nincsen” — irja, részint a szallitdoszlop hossza, nehézkessége,
sebezhetbsége, részint az ennyi szekér és 16 beszerzésével jaro oridsi pénziigyi teher miatt.
fgy csupan 205 élelemszallitd szekérrel szamol. Ennyi szekérre viszont csak tnapi élelem
fér, ezért a szekereknek ingajaratban kell mozogniok a raktar €s a hadsereg kozott: ,,a sze-
kereknek sziintelen kell tsak joni, menni a’ végsé, kezednél lévd varasban, kiben jo idején
kell a’ gabonat hordani, a’ menyit ember sziikségesnek gondol, s ot siitvén, sziintelen kel
a’a taborban hordani a’ kenyeret. Ha a’ hely igen messze esik, kozép helyen egy alkalmatos
helt erdsséget kel fel vetni, abban siité hazakat csinalni...” [8: 72]

Zrinyi a Tabori kis tractaban a hadsereg cllatasanak a kérdését allamigazgatasi
és pénziigyi sikra emeli. A 24 000 f6 éves gabona- és takarmanysziikségletének magas éves
koltsége (181 000 Ft) ellenére is a kdzpontilag biztositott ellatas mellett all ki:

., Mondhatna valaki, dragasagban ez igen sokra menne. Tudom én azt, de
akkor is enni kell [...] kevesebbe telik ez igy a’ hazanak, mint amugy, mert
noha amugy kevesebbé lattatik a respublicanak pénze fogyni, mint igy, de
felette igen fogy a’ haza pénze, amikor az szegény ember nyomorog és sze-
nyeriil, az Istentiil atkot kévant. Mindenkor jobb, hogy az vitéz szamdra mds
vasarollyon, mint sem 6 az szegény emberrel baltaval arullyon meg.” [8: 73]

Az igy kifizetett pénzek Zrinyi érvelése szerint add forméjaban azutan ujra az allamkasz-
szaba keriilnek, s ily modon meggyorsul a pénz korforgasa, amit igen fontosnak tart:



ZRiNYI MIKLOS

., A mit ho pénzére ki adot ember, titkos mds utakon ismét kezében mégyen,
igy ezekis ismég adozhatvan, a’pénz majd mind ismég megtér a’ respublica
tarhdzaban, a’ honnét ismét ki mégyen jovendoben. Ez a’ cirkuldtio penig
oly sziikséges s oly hasznos mindenben a’ hazaba, hogy annak nagy hasznat
kénnyebb almélkodva tsudalni, mint sem le irni.” [8: 73]

Zrinyi az élelemellatas targyalasaban teljesen 6nallo. Ez annal is szembetlinébb, mivel
a korabeli hadtudomanyi munkak szinte egyaltalan nem foglalkoztak e rendkiviil nehéz,
bonyolult kérdéssel. Minddssze Montecuccoli vetett papirra néhany értékes gondolatot errdl
az 1641-ben irt Trattato della guerra cim{i miivében, az ilyesféle korszerii, a kereskedelem
¢és a pénzforgalom fellenditését célzo merkantilista elveket azonban csak az 1660-as 1670-es
években dolgoztak ki a kameralistak. [8]

Zrinyi hatasa kora hadtudomanyara

Jollehet Zrinyi hadvezet6i teljesitménye és egynémely katonai elképzelése sajat koratol
kezdve napjainkig vitak kereszttiizében all, reformelképzeléseit, stratégiai terveit az id6
igazolta. A sokak altal a 17. szazad végi torok elleni felszabadito habort féprobajanak tartott
1663—64. évi haboruban formalddott ki a nemzetkozi szovetség elve és gyakorlata, valamint
az alland6 magyar hadsereg sziikségességének gondolata, amely jelentds szerephez jutott
II. Rakdczi Ferenc 6nallé magyar allam l1étrehozasat célul kitlizé szabadsagharcaban. [5]

Magyar nyelven elsoként alkotta meg a hadseregszervezés, -felallitas €s -alkalmazas
egymasra ¢épiilé6 dokumentumait: a Vitéz hadnagy a katonai vezetd kézikonyve, a Torok
Afium ellen valé orvossdg cimen ismert munka a 17. szazad kozepi magyar katonai stratégia
¢és doktrina megfogalmazasa, a Tabori kis tracta pedig a hadseregszervezés szabalyzata.
Ezzel egyuttal Zrinyi volt a magyar katonai nyelvezet és terminologia megalapitoja, [15]
akinek koszonhetéen a magyar hadtudomany szinte sziiletése pillanataban eurodpai szin-
vonalra emelkedett.

S bar ezek a miivek sajat koraban nem jelentek meg (csak kéziratos formaban terjed-
tek), 19. szazadi Gjrafelfedezésiiktol kezdve Kiss Karolyon at Perjés Gézaig termékenyitden
hatottak. Az, hogy ma a hadtudomany 6nallé diszciplina Magyarorszagon, nem kis részben
Zrinyinek ¢s a vele foglalkozo6 hadtudos utédok munkajanak koszonheto.

Mit érdemes munkassagabol oktatni?

Hatarvédelmi, végvari harcai, Zrinyi-Ujvar felépitése és védelme, 1663—1664. évi tevékeny-
sége szamos, ma is az oktatas részét képezo altalanos hadmiivészeti elvet tesz bemutathatova
a magyar katonatisztjeloltek szamara. [4] [16] Az 1664. évi téli hadjarat elemzése soran ki
lehet térni az egyetemes hadtorténelmi parhuzamokra (Turenne 1674. évi elzaszi hadjarata),
katonai-technikai szempontbdl is brilians kivitelezésére, a lovassag és a gyalogsag napi
menetteljesitményének a kiszamitasara (a menetek szama ¢s hossza), az ellatas korabeli
nehézségeire, a lovak és a katonak élelemadagjanak szamvetésére stb. [4]
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Emellett Ronai Horvath Jend szazados (utdbb altabornagy), a Magyar Tudomanyos
Akadémia tagja mar a 19. szazad végén figyelmeztetett arra, hogy Zrinyi munkait nem
szabad ,,egyszerii irodalmi emléknek tekinteniink; becses miivek ezek, amelyekbdl a mai
hadseregek tisztjei is sokat, igen sokat tanulhatnak. Tanulhatnak elveket, melyeknek isme-
rete a katonai hivatas teljesitésére ma is nélkiilozhetetlen, de tanulhatnak kiilonésen haza-
szeretetet, mely Zrinyi egész lelkét betoltotte, s datszivargott munkdiba is.” [17]

Ezek koziil napjaink katonai vezet6képzésében és harcaszataban kiilondsen a katonai
vezetd tulajdonsagairol, a katonai hivatas és a moral 6sszefliggésérol, a harc megvivasanak
emberi tényez6irdl megfogalmazott nézetei hasznosithatoak.

II. Rakoczi Ferenctdl a masodik vilaghabortig minden haborus korszak tjra és ujra
Zrinyi életmiivéhez fordult, és megtalalta benne a Ronai Horvath altal emlegetett elve-
ket. Csak a legutdbbi vilaghaboruig visszanyulva, Jozsef kiralyi féherceg tabornagy 1943
majusaban a Magyar Tudomanyos Akadémia linnepi kdzgyiilésén tartott eléadast Zrinyi
Miklosrol. A haboru kellds kozepén mint a folyd hadmiveletekben felhasznalhat6 és ko-
vetendd elvet emlitette meg, hogy Zrinyi a kezdeményezés hive volt, s az igazi sikert csak
a tamadas hozhatja meg, és ,,még védelemben is tamado ellenlékésekre kell torekedni.”
Kiemelte még, mint Zrinyi altal meghirdetett elvet, hogy a jol felszerelt és jol vezetett had-
sereg a tulerével szemben is gy6zni tud, tovabba a koriilményekhez vald alkalmazkodas,
a kedvez6 alkalom kihasznalasa és a folytonos tevékenység elvét. [18] Szinte ugyanebben
az idében egy fiatal féhadnagy, Perjés Géza a brjanszki erdé kornyékén tevékenykedd
partizanok ellen bevetett 108. konny{i hadosztaly portyazé szazada parancsnokaként
ugyancsak megbizonyosodik a Zrinyi altal leirt elvek és 1élektani megfigyelések igazarol,
vilaghaborus alkalmazhatdsagarol, s utobb papirra vetett visszaemlékezéseiben tobbszor
leitja: ,, Mennyire igaza volt Zrinyinek!” [19]
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Tomosvary Zsigmond'

Pjotr Alekszandrovics Rumjancev tabornagy’ —
A hadvezér és az allam

Pjotr Alekszandrovics Rumjancev (1725. jan. 4. — 1796. dec. 8.) tabornagy a hét-
éves haboru (1756—1763) és az 1768—1774 kozotti orosz—torok haboru iddszakanak
kiemelked?d képességii orosz hadvezére volt. Hadvezéri tevékenysége mellett je-
lentos a hadtudomanyi, hadelméleti munkdssdga is, melynek soran a kor orosz
haderejében hasznalatos alapszabalyzatok dontd tobbségét személyesen dolgozta
ki, és azok gyakorlati alkalmazasaval a cari hadsereg a korabeli Europa egyik
szamottevé hadseregéveé valt. Hadvezéri képességei mellett komoly eredményeket
ert el Kis-Oroszorszag (Malorosszija) fokormdanyzojaként az orosz kézigazgatas
megszildrditasaban a mai Délkelet-Ukrajna teriiletén.

Kulcsszavak: hétéves haboriu, egységes vezetési elv, tabornagy, katonai fegyelem, szolga-
lati rend, f6kormanyzo

Field Marshal Pyotr Alexandrovich Rumyantsev —
The Strategist and the State

Field Marshal Pyotr Alexandrovich Rumyantsev was a prominent intellec-
tual Russian strategist of the Seven Years’ War (1756—1763) and the period of the
Russian—Turkish War (1768—1774). Beside his activity as a strategist he had an
important military science activity. He personally drafted the basic books of rules
used in the contemporary Russian military forces and by adopting these rules the
czarist army became one of the most notable armies in Europe. Beside his strate-
gist capabilities, as governor general of “Little Russia” (Malorussia) he achieved

' A hadtudomany PhD-fokozatosa, Felderit6k Tarsasaga Egyesiilet elndke; e-mail: zsiga07@t-online.hu

2 A tabornagyi (Generalfeldmarschall — 2enepan-genvomapuan) rendfokozatot I. Péter car vezette be az orosz
hadseregnél 1699-ben, és egészen az 1917-es februari forradalom idejéig érvényben maradt. A car 1700-ban
adomanyozta el6szor két kiemelkedd képességii hadvezérének, Fjodor Golovin és Borisz Seremetyev grofok-
nak, illetve megkapta ezt a cimet Karl Krua, a szasz seregek féparancsnoka is. A tabornagyi cimet rendkiviili
elismerésként civil személyek is megkaphattak, igy példaul Fjodor Golovin volt kancellar, Nyikoldj Trubeckoj
herceg, de kivételes esetben kiilfoldi hadvezérek részére is adomanyoztak: a brit Wellington herceg, Jozef
Radetzky osztrak és Helmuth von Moltke porosz hadvezérek. A rendfokozatot 1917-ben torolték el.
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results in strengthening the Russian public administration in the territories of the
present southeast Ukraine.

Keywords: Seven Years’ War, unified command principle, field marshal, military discipline,
service order, governor-general

Rumjancev élete és palyafutasa

1. kép

Pjotr Alekszandrovics Rumjancev [12]

Kevés olyan eseményekben és fordulatokban gazdag korszaka van az orosz torténelem-
nek, mint az Orosz Birodalom 1étrejottét ¢s megerdsodését fémjelzd 1. (Nagy) Péter car
(1682/1689/-1725),% illetve 1I. (Nagy) Katalin carné (1762—1796) uralkodasanak idészaka,
valamint e két kiemelked6 torténelmi személyiség regnalasa kozott eltelt kozel négy évti-
zed. Elegend¢ csak arra gondolni, hogy ebben az idészakban keriilt sor a hétéves haborura,

3 1. Pétert 1682-ben koronaztak meg, de kiskoru 1évén ,tarsuralkodonak” formalisan a testvérét, Ivant biztak
meg. A hatalom tényleges megragadasaig (1689) régensként gyakorlatilag a carné, Szofija Alekszejevna ira-
nyitotta az Orosz Birodalmat.
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az orosz—svéd, az orosz—lengyel, az orosz—kinai, t6bb orosz—t6rok haborura; és ugyan-
csak ebben az idészakban osztottak fel harom izben is az akkori Lengyelorszag teriile-
tét — Oroszorszag aktiv kozremitkodésével —, amelynek eredményeként az gyakorlatilag
150 évre eltiint Eurdpa térképérdl mint 6nallo allam.

Ugyanakkor a Nagy Péter altal oly gondosan felépitett birodalom sorsa is tobbszor
bizonytalanna valt a halalat kdvetd évtizedekben, hiszen az orosz nemesi elit igyekezett
lehetdleg olyan uralkoddkat és uralkodondket kiszemelni a cari tronra, akiket megitélésiik
szerint iranyitani tudnak majd. Abban, hogy ez nem mindig sikeriilt nekik, sajatos szerepe
volt a hadseregnek, azon belill is a gardanak. A hadsereg sohasem valamelyik hadvezére
érdekében avatkozott be a hatalomért folytatott harcba, mégis gyakorlatilag ,,carcsinalova”
valt. Péter is a fiatalkoraban szervezett ,,jaték ezredek™ segitségével keriilt hatalomra, majd
halala utan feleségének, I. Katalinnak is a cari garda jelenléte biztositotta a zavartalan tron-
ra jutast. Végezetiil pedig a III. Péter ellenében tronra keriilt I11. (Nagy) Katalin carnét is
a garda segitette hatalomra.

2. kép
1. (Nagy) Péter car [12]

4 Jatékalakulatnak (morenrHsie Boiicka) nevezték azt a— Preobrazsenszkoje telepiilésen szervezett — kis 1étszamu
alakulatot, amelynek az volt a szerepe, hogy a kés6bbi uralkodé megtanulja a hadviselés szabalyait. Péter
a hatalomvaltasra késziilve gyorsan megnovelte a létszamukat, majd segitségiikkel a tronra keriilve belélik
alakitotta ki a ,,Preobrazsenszkij Polk” (IIpeobpasicenckuii ITonx) elnevezésti gardaezredet.
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Ez a haborukban gazdag idészak olyan orosz hadvezérek egész sorat termelte ki, mint pél-
daul Borisz Seremetyev grof, tabornagy, Alekszander Menysikov herceg ¢s Alekszander
Szuvorov herceg, akik a generalisszimuszi cimet is megkaptak; vagy Grigorij Patyomkin
tabornagy, Ivan Csernisov tengernagy. A hires hadvezérek sorabdl is kiemelném a szamom-
ra érdekes ¢s valtozatos katonai, hadtudosi és kozigazgatasi palyat befutoé Pjotr Rumjancev
tabornagyot, aki szamos csatatéri sikere mellett maradandot alkotott a hadelmélet teriiletén,
de tevékenysége hasznosnak és eredményesnek bizonyult akkor is, amikor Kis-Oroszorszag®
fékormanyzojava’ nevezte ki I1. Katalin carné.

3. kép
II. (Nagy) Katalin carnd [12]

Pjotr Alekszandrovics Rumjancev 1725. januar 4-én sziiletett a Dnyeszter melléki Sztrojenci
faluban. Edesapja, Alekszander Rumjancev, I. Péter car bizalmasa, édesanyja pedig Marija
Matvejeva, aki mivelt és igen sz&p nd volt, a rossz nyelvek szerint pedig a car szeretdje,
és maga Péter valasztotta ki szamara a férjét. A csaladfo Péter car halala utan is még sokaig
megorizte befolyasat az udvarban, mignem Anna carné uralkodasa alatt, 1731-ben a carné
nagy befolyassal bird bizalmasat, Ernst von Biron herceget korrupcidval vadolta és fizikai-
lag bantalmazta, amiért négy évre Baskiriaba szamiizték. 1735-ben azonban visszahivtak,
¢és visszakapta az altabornagyi rendfokozatat is, sét a carnd eldszér asztrahanyi, majd
késébb kazanyi fokormanyzova nevezte ki. Az ekkor tizéves Pjotr Rumjancev a csaladi
hagyomanyoknak megfelelden a Preobrazsenszkij Testérezredhez keriilt, majd négyéves

> Kis-Oroszorszag — a jobb parti (Kelet-, Dél-kelet-) Ukrajna korabeli neve. Hasznalatos még e korban a Kis-
oroszorszagi Kormanyzosag (Manopoccuiickas eybepnus) megnevezés is mint kozigazgatasi egység.
¢ Tenepan-ry6epHaropom Masopoccun
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felkészitést kovetden — tekintettel arra, hogy édesapja eredetileg diplomaciai palyara szan-
ta — egy ideig az orosz birodalom berlini diplomaciai képviseletén folytatta palyafutasat.
Feladatai végeztével hazarendelték és a Szarazfoldi Kadét Hadtestnél fejezte be tanulma-
nyait. Alhadnagyi rendfokozattal keriilt ki az orosz hadsereg egyik egységéhez, amelyik
1741-1743 kozott részt vett a svédek elleni haboruban. A habort az — akkori svéd teriileten
talalhaté — Abo’ varosaban megkotott, és az oroszok szamara elényos békekotéssel zarult,
aminek hirét az akkor mar szazadosi rendfokozatu Pjotr Rumjancev vitte el a carnének, aki
azon nyomban kinevezte 6t ezredessé, tovabba a voronyezsi gyalogos ezred parancsnokava.

1743-ban édesapja a carnotdl grofi cimet kapott, amelyet Rumjancev ezredes is 6rokolt.
1748-ban feleségiil vette Jekatyerina Golicinat (Golicin herceg leanyat), akitdl négy gyer-
meke sziiletett.® Felesége révén jelent6s vagyonhoz is jutott, amib6l boven tellett fényiizo
¢letmodjara. Sajnalatos modon, egészen édesapja — 1749-ben bekdvetkezett — halalaig, meg-
lehetdsen kicsapongd életmodot folytatott. Ezt kdvetden megvaltozott, és teljes egészében
a katonai palyanak szentelte az életét.

Rumjancev életében az igazi fordulopontot azonban az 17561763 kozotti Gn. hét-
¢éves haboru jelentette, amelyet sok torténész és Winston Churchill maga is az ,,igazi els6
vilaghaborunak” nevezett. A haborti — Ausztralia kivételével — valamennyi kontinenst
¢érintette, és Europa mindegyik korabeli nagyhatalma részese volt. Az Orosz Birodalom
Franciaorszaggal és Ausztriaval szovetkezett a Nagy Frigyes vezette Poroszorszaggal, il-
letve Nagy-Britanniaval szemben, tovabba mindkét félhez szamos kdzepes és kisebb orszag
is csatlakozott.

Kozvetleniil a haboru kitorése el6tt Pjotr Rumjancevet vezérdrnaggya nevezték ki,
¢s elso izben a kelet-poroszorszagi Gross-Egersdorfnal nyilott alkalma késébbi hadvezéri
képességeinek kibontakoztatasara. A tartalék erék (egy dandar) parancsnokaként az orosz
hadsereg foparancsnoka, Fjodor Aprakszin tabornagy utasitasa hianyaban is bevetette
a rabizott négy tartalék ezredet, amivel biztositotta az orosz erék szamara a gy6zelmet.
Igaz, ennek ellenére nem kapott dicséretet az onkényeskedésért, az orosz hadsereg pedig
a parancsnok lassisdga miatt nem tudta kihasznalni a fiatal tabornok varatlan htizasa ré-
vén elért sikert.

1758-ban kinevezték altabornaggya,’ és jelentés szerepe volt abban, hogy 1759 au-
gusztus 12-én a sziléziai Kunersdorf mellett, a hétéves haboru legnagyobb iitkdzetében
az orosz—osztrak haderé donté vereséget mért I1. (Nagy) Frigyes porosz seregére. Ezt
kovetden 1761-ben a Rumjancev vezette orosz csapatok még beveszik — a korabban mar
két izben is sikerteleniil ostromolt — Kolberg varat Pomeraniaban. A poroszokat a teljes
megsemmisiiléstdl csak Erzsébet carnd idékozben bekovetkezett halala mentette meg, mert
az utddja, I11. Péter car —, aki II. Frigyes nagy csodaloja volt — visszarendelte az orosz had-
sereget, egyuttal besziintette az ellenségeskedést a poroszokkal. Ezzel oriasi elégedetlen-
séget okozott a meglehetésen komoly veszteségeket szenvedett hadseregben, s6t Péter szo-
vetséget kotott 1. Frigyessel, és segitséget nytjtott neki a Dania elleni hadjaratban — éppen

7 Mai neve Turku, Finnorszagban talalhato.

8 Harom fia: Mihail, Nyikolaj és Szergej sikeresek voltak életiikben. Nyikolaj 1809—-1812 koz6tt a kancellari
tisztet, s6t 1810-t61 egy ideig az Allamtanacs elndki tisztét is betdltdtte, azonban egyikiik sem nésiilt meg,
majd halalukkal a Rumjancev ag kihalt. Negyedik gyerekiik, Tatjana még csecsemdékoraban elhalalozott.

® Altabornagyi rendfokozat: 1741-1798-ig renepan-nopyuuk, amit 1798-t6l ismét a renepasn-neiitenanr el-
nevezés valt fel.
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Rumjancevet bizta meg az Gn. pomeraniai hadtest megszervezésével. Annak érdekében,
hogy hiiségérdl biztosithassa, kinevezte Rumjancevet vezérlé tabornokka,'® és 6 teljesitette
is a rabizott feladatot.

Rumjancev uralkodo iranti hliségére jellemzd, hogy amikor III. Péter car felesége,
a késobbi I1. (Nagy) Katalin a garda segitségével hatalomra jutott a torvényes uralkoddval
szemben, haladéktalanul a nyugdijazasat kérte.

II. Katalin azonban tisztaban volt azzal, hogy ilyen felkésziilt és sikeres hadvezérre
a késobbiekben még bizonyara sziiksége lesz, ezért komoly erdfeszitések aran rabe-
sz¢élte Rumjancevet, hogy térjen vissza a szolgalatba, majd 1764-ben kinevezte 6t Kis-
Oroszorszag'! fékormanyzojava, egyben a teriileten talalhat6 kozak ezredek, valamint az un.
ukran hadosztaly févezérévé. Rumjancev ezen a teriileten is sikereket ért el: nevéhez flizédik
a korabeli orosz kozigazgatasi rendszer megszilarditasa, tovabba — tobbek kozott — az elsd
hivatalos népszamlalas elvégeztetése is.
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4. kép
Az 1768—1774. évi orosz—tordk haboru [12]

A kozigazgatas megszervezésében elért sikerei mellett az 1770. esztendd jelentds katonai
sikereket is hozott Rumjancev szamara. Mar javaban zajlott a torokokkel a Krimért vivott
haboru (1768—1774), amikor — a Kagul folyonal — a Rumjancev vezette orosz sereg donto
jelent6ségli gyézelmet aratott a tilerében 1évo tordk sereg felett. A gydzelemért — elséként
az orosz torténelem soran — kapta meg a Szent Gyorgy Erdemrend I. osztalya kitiintetést.

10 Vezérl6 tabornok — renepan-anmred. A rendfokozatot (s6t, inkabb beosztast) 1. Péter vezette be 1698-ban
francia mintara az orosz hader6 rendfokozati rendszerébe, és azt els6 izben 1700-ban a Narva melletti csatat
kovetden Seremetyev grof kapta meg.

' Majsopoccusi, pontosabban Masopoccuiickast ryoepaust
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1774-ben a sumlai'> magaslatoknal tigyes manévereivel elvagta a 1étszamfolényben 1évo
torok sereget az adrianopoliszi utanpotlasi vonalaitol, aminek kovetkeztében 1étrejott
a kiicslik-kajnardzsi béke.* A Kagul melletti titkozet Rumjancev szamara a tabornagyi
rendfokozatot, a Duna menti sikeres harci cselekményeiért a ,,dunantali”* jelzét ered-
ményezte, valamint a carn6tél 10 000 jobbagyot kapott ajandékba. Az Orosz Birodalom
ezzel kijaratot nyert a Fekete-tengerre, és gyakorlatilag joggal mondhatta I1. Katalin, hogy
,,az europai hadszintéren egyetlen agyut sem siithetnek el az orosz uralkodo tudta és be-
legyezése nélkiil!”

A békekatést kovetden Rumjancev visszatért a fokormanyzoi tisztségéhez, és folytat-
ta az orosz kozigazgatasi rendszer kiépitését a Kis-Oroszorszagi Kormanyzosag teriiletén.
1779-ben 11. Katalin kinevezte 6t harkovi, kurszki és kis-oroszorszagi helytartova. Bar
az 1787-ben kitdrt ujabb orosz—torok haboruban még rabiztak a 2. hadsereg parancsnok-
sagat, azonban a fOparancsnoki tisztet mar a carnd férje, Patyomkin herceg kapta, aki
kinosan tigyelt arra, nehogy Rumjancev a feje folé néhessen. Ezt érzékelve a hadvezér
nyugdijazasat kérte, amibe a carnd bele is egyezett, igy grof Rumjancev ,,Zadunajszkij”
Pjotr Alekszandrovics tabornagy visszatért az ukrajnai Tasany faluban talalhato birtokara,
ahol az 1796-ban bekovetkezett halalaig élt.
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5. kép

Az 1787-1791. évi orosz—torék habor [12]

12 Sumla: ma a Bulgaria teriiletén 1évé Sumen

13 A béke értelmében az Oszman Birodalom kénytelen volt elismerni az addig fennhatdséga alatt tartott Krimi
Tatar Kansag fiiggetlenségét, valamint az Orosz Birodalom védnokségét Moldova és Havasalfold felett.
Az oroszok kijaratot kaptak a Fekete-tengerre, hozzajuk keriilt az Eszak-Kaukézus egy része, a Kercs-félsziget,
valamint a Dnyeper és Déli-Bug folyok kozti teriilet.

' BanyHaiickuii — ,,Zadunajszkij”



94

ALLAM ES KATONA

Bar egyszer még 1794-ben a carnd kinevezi a lengyelorszagi hadjaratban részt vevd orosz
seregek fovezéréveé, de 6 egészségi allapota miatt mar nem tudott megjelenni a harctéren,
¢és a parancsnoksagot atadta a kor kdvetkezé nagy hadvezérének, Szuvorov tabornok-
nak. Minddssze egy honappal élte tul 1. Katalint, akinek utoda, 1. Pal nagy tiszteldje
volt Rumjancev életmiivének; halalakor — tiszteletére — haromnapos gyaszt rendelt el
az orosz hadseregben. A tabornagyot katonai tiszteletadassal, a kijevi Barlang Kolostorban
(Pecserszka Lavra) helyezték 6rok nyugalomra.

6. kép
Rumjancev emlékmiive Szentpétervaron [12]

Rumjancev, a hadtudos

Gyakorlati hadvezéri tevékenysége mellett igen jelentés Rumjancev tabornagynak az orosz
hadmiivészet fejlesztése terén kifejtett munkassaga is. A 18. szazadi orosz hadtudomany
megalapozasaban és fejlodésében meghatarozd szerepe volt 1. (Nagy) Péter carnak, aki
nemcsak kiemelkedd képességii allamférfiként, de az orosz regularis hadsereg, illetve
a haditengerészeti flotta megteremtdjeként, tovabba alkalmazojaként is aktiv részese volt
az Orosz Birodalom létrehozasanak. Személyesen dolgozta ki a Katonai szabdlyzat" el-
nevezésl alapmiivét, amelyben 6sszefoglalta a korabban megvivott haboruk és titkozetek
alapvet0 tapasztalatait, a katonai szervezettel, a személyi allomany nevelésével kapcsolatos
legfontosabb kérdéseket. Tulajdonképpen a Nagy Péter-i szabalyzatra alapozva fejlesztették

15 VeraBa BOWHCKOTO
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tovabb az orosz hadtudomany elméleti alapjait a szazad masodik felének kiemelked6 képes-
ségli hadvezérei, tobbek kdzott Pjotr Rumjancev, Alekszander Szuvorov és Fjodor Usakov.

Koziiliik is kiemelkedett sokréti munkassagaval Rumjancev, aki igen nagy figyelmet
forditott az orosz haderd szervezeti korszerisitésének és kiképzésének kérdéseire. A tamado
harcot és a dontd titkozetet tekintette az ellenség legy6zése {6 eszkdzének, amelyet vélemé-
nye szerint annak teljes megsemmisitéséig kell folytatni. Hadelméleti munkassagaban nem
a teriiletszerzés elsddlegességét, hanem az ellenség teljes megsemmisitésének fontossagat
hangstlyozta. Mindebben fontos szerepet szant a csapatok felkészitésének és kiképzésének,
a hadsereg mozgékonysaga, tovabba reagaloképessége novelésének. ,, Azon a véleményen
voltam és leszek a joviben is, hogy a tamado felet mindvégig a gydzni akards vezérli, mig
a védekezot allando félelem koti guzsba, amely egyenesen aranyos az elszenvedett csapasok
erdsségével!” [1: 33] Ugyanakkor fontosnak tartotta az aktiv védelem szerepét is, melynek
soran a védekezd fél erdit 6sszeszedve minél elébb tamadasba megy at. Elfogadta, s6t a du-
nai atkelése soran maga is alkalmazta a visszavonuldst mint a manéver egy olyan formajat,
amelybdl megfeleld idoben ellentamadasba, majd tamadasba lehet atmenni.

Els6 jelentds hadelméleti munkaja az 1761-ben megjelent Rumjancev altabornagy altal
az iranyitasa alatt allo hadtest részére kiadott utasitas a szolgalat ellatasanak valamennyi
esetére'® cimil szabalyzat volt. Ez tartalmazta az 6rszolgalati, alaki, kiképzési tennivaloktol
kezdve a menet végrehajtasanak rendjén keresztiil a taborverés, az elszallasolas ¢s a csapa-
tok ellatasanak kérdéséig bezardlag a hadviselés valamennyi fontos kérdését. [2]

Alapmiive, az 1770 marciusaban megjelent Szolgdlati rend"” cimii munkaja, melyet
a korabeli orosz hader6 alapszabalyzataként hasznaltak. Emellett szamtalan forrasértéki
munkat készitett, amelyek jelentds szerepet kaptak az allam és a hadsereg kapcsolatanak
alakitasa, a korabeli hadsereg szervezetének formalasa, a harcmddok alkalmazasanak, a ka-
tonak, illetve a csapatok felkészitésének, a haderd napi tevékenységének megszervezése
soran. Ilyenek voltak példaul a Gyalogos alaki szabdlyzat,"® a Lovassdgi ezredparancsnoki
utasitas,” a Gyalogos ezredparancsnoki utasitds.*® Ez utdbbinak az V. fejezete példaul
eldirta a szazadparancsnok részére, hogy koteles személyesen megismerkedni minden
egyes ujonccal, meghatarozott idonként elbeszélgetni veliik, hogy alaposan megismerhesse
az embereit és tudja, hogy a kiképzés soran mi mindenre kell majd odafigyelnie. E munkai
zommel 1763-1766 kozott jelentek meg, és egy résziiket beépitették a Szolgalati rend cimii
alapszabalyzat szovegébe is.

16 yLIpCX(I[CHI/Ie, JAHHOC OT T€HEpAJI-TIOPYYHKa 1 KaBajiepa PyMﬂHHCBa B KOpIIyC, IO rIIaBHOKO KOMaHI0K0 €ro

COCTOSIIIUH, 7151 COTTACHOI0 BO BCEX CIyYasiX MPOM3BEAECHHS CIIysKObI
OO6psiz city OBl

IIexoTHBII cTPOEBOIl ycTaB

MHCTpYKIKS KOHHOTO MOJIKY IOJKOBHHKY
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7. kép
Egy hadosztaly szervezete és hadrendje az 1768—1774-es orosz—torék haboruban [12]

Fontosnak tartom még megemliteni a hadtestparancsnokok részére 1773-ban kiadott Pjotr
Rumjancev eldirdsai a csapatok hadrendjére tamadds soran® cimii utasitisat, amely rész-
letesen meghatarozta a tamado hadtest elsé 1épesdjének felépitését, a tiizérség elhelyezését
a harcrenden beliil, azzal a kitétellel, hogy a harcrend tobbi elemének felépitését a hadtest-
parancsnokokra bizza.

Hadtudomanyi (hadelméleti) irasainak egy masik fontos csoportjat a II. Katalin car-
nbéhoz irott jelentései, feljegyzései és levelei képezték. Ilyen volt tobbek kozott az 1776.
oktober 5-én Katalin carn6hoz irott hadijelentése 4 haderd épitésérdl és fenntartasarol,?
amelyben hatarozott javaslatokat fogalmaz meg a haderd épitésével, a tartalékok képzésével
és felkészitésével kapcsolatosan.

,,»Ha mar olyan sok pénzt koltiink a hadseregre, akkor annak feliil kell milnia
mas hatalmak hadseregeit fizikailag, erkélcsileg és politikai tudatossag-
ban [...] llyen szellemben kell felallitani a tartalék ezredeket és a hatarér
csapatokat is, a seriilteket és gyengéket el kell bocsatani, érdemeik elisme-
résével. Igy azok alkalmasak lesznek a harc megvivdsdra, és nem csak tar-
talékban.” [3]

Célszeriinek tartotta, hogy a kormanyzésagokban (guberniumokban) tabori zaszldaljakat
szervezzenek a fenti célok érdekében, azokat lassak el megfeleld ruhazattal és hadfel-
szereléssel. Egynttal fel is ajanlja személyes részvételét ennck kialakitasaban I1. Katalin

2! TIpasuna I1. A. PyMsiHIIEBa K IOCTPOEHMIO BOMCK ISl HATIA/ICHUS Ha HETIPUSITEI s
22 Pensitust -+9 0 KOMIUIGKTOBAaHHUH U COJCPXKAaHUU apMUK
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carndnek: ,, Amennyiben Fenséged ram bizna ennek kimunkdlasat, a masok altal elavultnak
tartott személyes szakmai elSitéleteimet és szeszélyeimet félretéve, lelkiismeretesen, az On
szolgalatahoz méltoan igyekszem elvégezni...” [3]

Masik ilyen II. Katalin carn6hoz irott levele 1777 méajusaban kelt, és abban tulajdon-
képpen olyan kérdéseket fogalmazott meg, melyekben a jelenkori orosz hadtudosok a legelsé
orosz katonai doktrina korvonalait vélik felfedezni. A levél a Dundntili Rumjancev tabor-
nagy gondolatai a hadsereg allapotarol, a csapatok szervezeti felépitésérdl és fenntarta-
sukrol, az eréddkrdl, [szer-, illetve egyéb raktarakrol, a katonai iskolak létrehozasarol,
a fegyelemrdl, tovabba a katonai rendérségrol, a korzeti parancsnoksagokrol és egyebek-
rél* cimet viselte.

A levél — ami tulajdonképpen egy komoly hadelméleti munka — bevezetdjében hang-
sulyozza, hogy az allamnak az orszag teherbird képességének, méreteinek és védelmi sziik-
ségleteinek megfelel haderdt kell fenntartania, amihez a sziikséges er6forrasokat a régi,
de foképpen az Gjonnan megszerzett kormanyzdosagoktol befolyo javakra kell épiteni ugy,
hogy az allam belsd, elsddleges sziikségletei se szenvedjenek csorbat. Ehhez fogalmaz meg
a szerz0 a levél tizenhat fejezetében (cikkelyében) konkrét javaslatokat A terjedelmi korlatok
miatt nem részletezem valamennyi tartalmat, csupan az altalam fontosnak itélt fejezetek
egyes részeit emelném ki. [4]

Az 1. fejezetben Rumjancev tabornagy javaslatot tesz az orosz hader6 felépitésére
az orszag kiils6 biztonsaganak, belsé nyugalmanak és gazdasagi lehetdségeinek figyelem-
bevételével. Megitélése szerint:

., -..négy szarazfoldi hadsereget kell felallitani, amelyek gyalogos, tabori
és helydrségi, lovas, dragonyos és huszar ezredekbdl, konnyii csapatokbol,
tiizérekbdl, akndszokbol és mesteremberekbdl allnak:

az 1. Tengermelléki Hadsereg részei a Novgorodi, a Finn, az Ingerman-
landi,** az Eszt, a Livéniai, a Pszkovi és a Polocki Kormdanyzosdg teriiletén;
a Il. Ukrajnai Hadsereg a Mogiljovi, az Azovi, a Voronyezsi, Szlobodszki
és a Belgorodi Kormanyzosag teriiletén;

a lll. Alféldi Hadsereg részei pedig a Nyizsegorodszkiji, a Kazanyi, az Oren-
burgi és az Asztrahanyi Kormanyzosag teriiletén diszlokdljanak;

a IV, Tartalék Hadsereg csapatait olyan, az allam szempontjabol elényds
és alacsony koltséggel fenntarthato helyen kell elhelyezni, ahonnan kony-
nyen meg lehet erdsiteni a hatdrokat, illetve kézben lehet tartani a Szibériai
és az Irkutszki Kormanyzosdagokat és a Flottat. Ez utobbit egy szakmailag
igen felkésziilt, tekintélyes katonai vezetdre kell bizni, akitol nem szabad
sajnalni sem a cimet, sem a rendfokozatot.” [4]

A 11I. fejezet tartalmazza az er6dok 1étesitésével kapcsolatos tennivalokat. Ezeket ugy kell
megépiteni vagy felgjitani, hogy biztositsak a hadsereg teriileten talalhato alakulatainak

% Mpicnu redepai-denbamapiuana PymsaHiesa-3a1yHalicKoroo COCTOSHUM apMuH, 00 YCTPOHCTBE BOMCK,
0 COIepXKAaHHU UX, O MOCTPOCHUU KPEHOCTeil, apCeHaoB, Mara3MHOB, O 3aBEJICHHH BOCHHBIX IIKOJ, O
JUCHUILUIMHE U BOCHHOM MOJNIMHI, O KOMHCCApHaTax H IIp.

24 Ingermanland — A Finn-6bol és a Ladoga-to kozott, a Néva két partjan elteriilé kb. 15 000 km? teriilet, késébb
a Szentpétervari Kormanyzosag része lett.
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és a vizi akadalyoknak a védelmét, valamint lehetdség szerint ezekben kell elhelyezni a te-
riiletileg utalt alakulatok 18szer-, ruhdzati, tovabba egyéb raktarait is.

Figyelemre mélto a V. fejezet is, amely a katonai tudomanyok €s hasznos szakismere-
tek oktatasahoz ,,hadtudomanyi iskolak™ 1étrehozasara tesz javaslatot, amelyekben példaul
a katonak gyerekeit vagy onkénteseket tanithatnanak felkésziilt tisztek, szallasmesterek,
valamint szakemberek a katonai tudomanyok, illetve a hadsereg szamara hasznos szakmak
ismeretére. Ez joval olcsobb lenne, mint kiilfoldi szakembereket hozatni.

Fontosnak tartom megemliteni az V. fejezetben leirtakat is, melyek a fegyelemmel
kapcsolatos kérdéseket és a katonai rendérség kérdéseit taglaljak.

A fegyelem magaba foglalja a vak engedelmességtol az eloljaro feltétlen
tiszteletéig terjedd folyamatot, amelyet szubordindcionak neveziink, és amely
a katonai szolgalat lelke, melyet hanyatlas esetén helyre kell allitani, és mint
isteni fensébb adomdanyt a szemiink fényénél is jobban drizni!” [4]

A katonai renddrség feladata a szabalyzat szerinti élet €s rend biztositasa menetben, a had-
jaratok soran, illetve a varosi elhelyezési koriilmények kozott. Ugyancsak a feladataik kdzé
tartoznak a polgari szertartasok (hazassagkotés, temetések stb.) megszervezése is.

A VI. fejezet négy paragrafusban taglalja az anyagi biztositas kérdéseit a fegyverzettol
a ruhazaton at a pénziigyi ellatas kérdéséig. A fegyverzettel torténd ellatasnal Rumjancev
tabornagy kitér arra, hogy lehetbleg ne sokféle kaliber(i agyut rendszeresitsenek, legyen 6
és 12 fontos, de ne sokféle, mert megneheziti a 16szerellatast. A gyalogsagi fegyvereknél
figyelemre mélto, hogy a német katonaknak egyenes kardot, mig a magyarnak szablyat kell
biztositani. Ugyanigy kiilonbséget tesz a ruhazati ellatasban is.

A VIIL fejezet a csapatok terepen, elhelyezési korletben, helyorségekben és azon ki-
viil, kik6tokben, illetve hadihajokon vald folyamatos elfoglaltsaganak és gyakoroltatasanak
fontossagarodl szol. El kell jutni odaig, hogy a legénység megértse és elfogadja a szolgalatok,
a gyakoroltatas, a gyakorlatok fontossagat, valamint sziikségességét.

Feltétleniil emlitésre mélto a szabadsagolassal és eltavozassal foglalkozo XI. fejezet,
amely eldirja, hogy — az aprilistol juniusig terjedd idészakot kivéve — békeidében az allo-
many egyharmadat meghatarozott terv szerinti valtasokkal haza lehet engedni az otthoni
munkalatok elvégzése érdekében. Kivételt képeznek bizonyos beosztasok, példaul a felcse-
rek, szallasmesterek, torzsekben szolgalo altisztek és mesteremberek. A tiszteknél sem lehet
egyszerre tavol az ezredes és az alezredes helyettese. A tiizérségnél pedig csak az allomany
egynyolcada lehet tavol egyidejiileg.

A XII-XV. fejezetek az elémeneteli renddel, a kitiintetésekkel és az egyenruha-viselés
szabalyaival foglalkoznak igen részletesen.

Végezetiil figyelmet érdemel a X VI. fejezet, amely a kormanyzati szintii iranyitas felada-
tait taglalja. Rumjancev véleménye szerint kell egy legfels6 Katonai Tanacs, amelynek tagjait
az uralkodo nevezi ki, aki egyben elndkdl is a Tandcs iilésein. Feltétleniil a tanacs tagja kell
hogy legyen a hadsereg féparancsnoka mellett a tiizérségért felelés tabornok,? a miiszaki

% Tenepan-denpaneiixmeiictep — Ilyen jellegi rendfokozat létezett a korabeli német, francia, brit hader6ben
is. Az Orosz Birodalom hadseregében a fegyvernemi (gyalogsagi, lovassagi stb.) tabornoki rendfokozatnak
felelt meg.
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és erdditési munkalatokért felelés tabornok,? tovabba a haderd ellatasaért felelds 6 komisz-
szar.”’ Ezen a szinten hozzak meg a stratégiai szintii dontéseket, amelyek végrehajtasaért
Rumjancev szerint — annak modjat is beleértve — minden szinten az egyszemélyi parancs-
nok a felelds.

Rumjancev tabornagy ezzel a munkajaval tulajdonképpen az els6 orosz katonai dokt-
rina katona-technikai oldalat fogalmazta meg. A tabornagy azonban nem csak a gyakorlati
kérdések megoldasanak elméleti megalapozasaval és csokorba szedésével foglalkozott.
Szamos munkajaban foglalkozik olyan fontos elméleti kérdésekkel is, mint példaul a politika
¢és a haboru viszonya. Mintegy harminc évvel Clausewitz hires tételénck megfogalmazasa
elétt mar felismerte a politika és a haboru sajatos viszonyat. Véleménye szerint a ,, politikai
tigyek hatarozzak meg a szabalyokat a katondk szamara”, [S] ami gyakorlatilag a politika
primatusanak elismerését jelentette részérol.

Tovabbi — igen hasznos és gyorsan, konkrét eredményeket elérni szandékozo — mun-
kai az alarendelt parancsnokok részére kiildott irasos utasitasai voltak, amelyek konkrét
feladatokat vagy feladatcsoportokat tartalmaztak, és gyakran ezek pontos végrehajtasan
mulott az iitkézet vagy a hadjarat sikere. Ilyen volt példaul a P. Rumjancev utasitdsa a lo-
vas osztag parancsnoka, P. Jeropkin vezérérnagy részére a csapatok oszlopban torténd
ténykedésre valo felkészitésére,” aminek a gyakorlatban torténd alkalmazasa jelentésen
hozzajarult a hétéves haboru sordn elért orosz sikerekhez.

Rumjancev elvei a vezetésrol, a vezér és a parancsnokok szerepérol

Rumjancev korat messze megelzve az elsé olyan orosz hadvezér volt, aki nemcsak meg-
kovetelte a hadsereg foparancsnoka és a hadtestparancsnokok részére az 6nalldo dontések
meghozatalanak jogat a harc megvivasanak modjara, de elméleti munkassaganak vonatkozo
részével meg is alapozta.

A katonai dolgok kdvetkezményeiket tekintve minden mas tevékenységnél
nagyobb koriiltekintést és ovatossagot kdvetelnek meg, és éppen ezért minden
egyes parancsnok kitelessége ezeket megérteni és dontéseinél figyelembe
venni...” [6: 17]

Azt az elvet vallotta, hogy minden haditerv csak akkor hozhat eredményt, ha a konkrét hadi
helyzet valamennyi, a harc megvivasa szempontjabol jelentds koriilményét figyelembe véve
alakitjak ki, és realizalasanal eltekintenek a korabbi sablonoktol!

A kor hadvezérei — hacsak nem az uralkoddhaz tagjai voltak — nehezen tudtak magukat
fuggetleniteni dontéseikben a car mellett miikodé Udvari Haditanacs altal a hadmiiveleti
teriilettdl tavol, irodakban kidolgozott, a korabeli hadviselési sablonokra ¢épiilé haditer-
vekt6l. Rumjancevnek is tulajdonképpen csak az 1773—1774-es torokok elleni hadjaratra
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sikeriilt elérnie a teljes onallosagot a kiisz6bon allo hadmiivelet megtervezéséhez és vég-
rehajtasahoz. Ez a lehetdség nagy cselekvési szabadsagot és gyors gydzelmet hozott
a hadvezérnek, amelynek eredménye az orosz fél szamara kedvezd, mar korabban emli-
tett kiicsiik-karnajdzsi béke lett, amely az Orosz Birodalom szamara a Krim-félszigetet
és az Eszak-Kaukazus egy részét jelentette. Ettd] kezdve az uralkodé és az Udvari
Haditanacs is tiszteletben tartotta a katonai vezet6i 6nallésagat, amit viszont 6 is meg-
kovetelt az alarendelt parancsnokaitol.

Rumjancev hadvezetési elveiben 1ényeges kiilonbség fedezhetd fel a korabeli nyu-
gat-eurdpai hadmiivészeti elvekkel vald 6sszehasonlitasban. A 18. szazadban divatos Gn.
,kordon rendszer” a csapatokat a hadmiivelet teriiletén egyenletesen, vonalas harcrendben
helyezte el, ami a vonal attorését kdvetden a tobbi csapatrésszel vald kapcsolat elveszitését
is jelentette. Rumjancev ezzel szemben megszervezte az egyes csoportositasok kozotti
stratégiai egyiittmiikodést, és a harc folyaman a vonalharcéaszat helyett a csapatok térben
torténd, illetve feladat szerinti széttagolasat; az oszlopban torténd gyors eléremozgast és ese-
tenként a f6 feladat érdekében sziikséges er6koncentraciot, az adott helyzet kovetelményei-
nek figyelembevételével. Ezzel gyakorlatilag megteremtette a mandver fogalmat, amelyet
hadjaratai soran a gyakorlatban is alkalmazott. A mandvert nem oncélu tevékenységnek,
hanem a sajat csapatok kedvezdébb helyzetbe hozatala és sajat akarata ellenségre torténd
kényszeritése fontos eszkozének tekintette.

Ugyanakkor fontosnak tartotta az uralkodo és az udvari (politikai) vezetés folyamatos
kapcsolatat a hadmiiveletet kozvetleniil iranyito hadvezérrel. Eppen a torokok elleni, fent
emlitett 1773. évi hadjaratara késziilve — egy II. Katalin carnéhoz irott levelében — kérte
a carnét, hogy

., tajékoztatast kaphasson a szovetséges és szomszédos hatalmakkal valo vi-
szonyrol, arrél, hogy milyen feladatokat kaptak az orosz szarazfoldi és ten-
gerészeti csapatok tobbi alakulatai, mert enélkiil, csak a sajat helyzetemet
latva, a teljes hadi helyzetet minden kétséget kizaroan nem tudom megérteni,
hiszen ezek dsszekapcsolodnak, és csak ezeket 6sszehangolva ismerhetem
meg az altalanos dsszefiiggéseket.” [6]

Rumjancev altalaban véve fontosnak tartotta az uralkod6 mint ,,politikai vezet6” dontései-
nek elsédlegességét a katonai vezetés és a hadjarat stratégiai célkitiizéseit illetden.?® Ehhez
kovetkezetesen tartotta is magat palyafutasa soran. Egész tevékenységét az uralkodohoz
valé hiiség hatarozta meg, aminek fényes tantjelét adta I11. Péter halalakor, amikor is
a Preobrazsenszkij TestOrezred segitségével tronra keriilt Katalin carnétél a nyugdijazasat
kérte. Az orosz hadtdrténelem és a birodalom szerencséjére 11. Katalin felismerte Rumjancev
hadvezéri képességeit, ¢s visszahivta a szolgalatba.

2 Lasd 75. oldal 7. bekezdés.
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Rumjancev a csapatok felkészitésérol és a kiképzésrol

A tabornagy jelentéseiben tobbszor is hianyolta a kiképzés egységes rendszerét az orosz
haderdben. Egyik — II. Katalin carn6hdz irott — levelében példaul kiemelten szol a szabaly-
zatoknak megfelel6 kiképzés fontossagarol:

., Fenséged hadseregének ezredei azért jok, mert jok az ezredeseik, vagyis
egyes személyektdl és nem a szabalyzattol fiiggben jok, és ennek nem szabad
igy lennie! Valamennyien jok lennének, ha a jelenlegi szabalyzatoknak meg-
feleléen lennének kiképezve és oramii pontossaggal hajtandk végre szolgalati
feladataikat.” [7: 71]

Még 1770-ben elkészitette a mar korabban jelzett Szolgdlati rend cimii alapszabalyzatat,
amely az orosz haderé felkészitésének és kiképzésének alapjat képezte a hadvezér maés,
kiegészit6 szabalyzataival egyiitt.

Rumjancev kiilondsen nagy figyelmet forditott a tiszti allomany felkészitésére. Ennek
soran komoly hangsulyt kapott a tisztek harcaszati felkészitése, a terepen és a harchely-
zetben torténd gyors eligazodas, tovabba a helyes elhatarozas meghozatalanak fontossaga,
valamint a bator, kezdeményez6 és példamutato cselekvés. Amikor a Szolgdlati rendet szét-
kiildte az ezredekhez, ezt irta a kisér6 levélben: ,, Az ezredparancsnokoknak azt javaslom,
hogy az dltalam kiadott Szolgdlati rendet torzs- és fotisztjeik fejében ugy rogzitsék, hogy
azt nem elég csak elolvasni, de jol fejben is kell tartani. A még jobb elsajatitas érdekében
pedig a legjobb zsebben maguknal tartani!” [8: 48]

A katonak felkészitése soran kiilon hangsulyt helyezett az Gjoncok, a regrutak felké-
szitésére ¢s kiképzésére. Az ezzel kapcsolatos teenddket az Utasitdas a szazadparancsnokok
részere, illetve a Gyalogos ezredparancsnoki utasitdas ciml szabalyzataiban hatarozta meg
igen részletesen. Kezdetben csak a fegyverek szét- és osszeszerelését gyakoroltak a katonak,
majd a fegyverrel torténé menetelést kdvetden jutottak el a 16vészetig.

Rumjancev a feudalizmus koraban szokatlan modon az allam védelmezdjének tekin-
tette a katonat, akit minden tekintetben fel kell késziteni arra, hogy élete aran is megvédje
hazajat és honfitarsait.

Fontos szerepet szant a kiképzés sordan az erkdlesi és hazafias nevelésnek. Arra kell
nevelni a katonat, hogy kész legyen hazaja érdekében elviselni a katonai szolgalat nehézsé-
geit, és hogy tudatosan vallalja kételességeinek teljesitését. Mindezek érdekében felhasznalta
az adott katonai egységek halado torténelmi hagyomanyait, amir6l egy, a szazadparancsno-
koknak kiildott utasitasaban ezt irja: ,, 4 katondba szuggerdlni kell az irant az ezred irant
érzett szeretetet és kotodeést, amelyikben szolgal.” [9: 21]

Ugyancsak fontosnak tartotta a katonak kitartasra, batorsagra és allhatatossagra ne-
velését, a harcrend, valamint a fegyelem kovetkezetes betartasa mellett. ,, Ha a katonaban
sikertil ambiciot felkelteni, és rendithetetleniil tartja a helyét a harcrendben, akkor a tul-
erdvel szemben is képes gydzedelmeskedni és senki sem képes megallitani!” [9: 21] — irta
Rumjancev 1770 marciusaban az egyik beosztott parancsnokanak, Olicz tdbornoknak.
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Rumjancev értékrendje — a fegyelem betartasa

A tabornagy véleménye szerint a fegyelem mindenekel6tt a vezényld parancsnokok és a csa-
patok, valamint a kozvetlen parancsnokok, illetve a beosztott katonak kozotti bizalmon kell
hogy alapuljon. ,, Ha valaki a menet soran, vagy az egyes kiképzési fogasok soran hibazik,
azért nem kell verni és nem szabad restellni, megmutatni, hogyan kell csinalni!” [9: 21]
Fontosnak tartotta, hogy egyetlen fegyelemsértés se maradjon biintetleniil, de az legyen
aranyos az elkovetett fegyelemsértéssel. Keményen biintette példaul az italozast. Kiilondsen
fontosnak tartotta a fegyelmi nevelés teriiletén a meggy6zés €s a kényszerités modszerének
helyes aranyu 6sszekapcesolasat, de nem vetette el a fizikai fenyités eszkozét sem.

A tabornagy személyes példamutatasa, batorsaga ¢s kovetkezetes kovetelményta-
masztasa révén — bar soha sem keriilt olyan kdzel a katonaihoz, mint tanitvanyai, Szuvorov
¢és Kutuzov — hallatlan népszerii volt a katonak kdrében. Szigor és emberség — ez jellemezte
a hadvezér elvarasait az alarendelt parancsnokokkal szemben is. ,, Ha sziikséges, akkor a sza-
zadostol, mint a szdzad fejétdl féljenek a katondk, de ezzel egyidejiileg sziikséges, hogy
szeressék is ot és teljes bizalommal legyenek iranta.” [9: 22]

8. kép
Orosz egyenruhak a 18. szazadban [12]

Rumjancev értékrendjében ugyancsak fontos szerepet kapott a kezdeményezokészség,
amit sajat maga a mar korabban emlitett Gross-Egersdorf-i iitkdzetben, a gyakorlatban is
bemutatott, ¢s késobb a beosztott a parancsnokaitél is elvart. Ebben az iitkozetben a gya-
logsag, a tiizérség és a lovassag kozotti egyiittmiikodés pontos megszervezésével a dontd
pillanatban — a fovezér utasitdsanak hianyaban is — a megfelelé helyen mért csapassal
megforditotta az litkdzet sorsat, ezzel az orosz erék vereséget mértek II. Frigyes porosz
seregére. (Igaz, akkoriban — kiilondsen a porosz haderében — az ilyen fegyelemsértésért
szigor felelésségre vonas jart volna.)

A tabornagy értékrendjében meghatarozo szerepet kapott a tamado harc, illetve had-
mivelet. Mig a korabeli hadmtivészet az ellenséges teriilet elfoglalasat tekintette f6 céljanak,
addig Rumjancev az ellenség erdinek teljes megsemmisitéséig folytatta a tdimado harcot,
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mondvan, az ellenség szétverése elkeriilhetetleniil egyiitt jar a teriiletének elfoglalasaval is,
és ezzel egyiitt a haborti megnyerésével. Ennek fényes bizonyitéka volt az 1770-ben Large
¢és Kagul mellett aratott donté gy6zelme a tulerében 1évo torok seregek felett.

9. kép
T6rok egyenruhak a 18. szazadban [12]

A tamadé harc megszervezése ¢s végrehajtasa soran Rumjancev nagy figyelmet forditott
a mandverezésre. Mig a korabeli nyugati hadvezérek a manévereket inkabb az ellenfél utan-
potlasi rendszereire mért csapasoknal alkalmaztak, elvagva ezzel a f6 eréket az utanpotlasi
utvonalaktol, addig Rumjancev a mandvert a sajat csapatok ellenfélhez képest kedvezébb
helyzetbe hozasara, az ellenséges er6k mozgasterének szlikitésére, valamint sajat akarata-
nak az ellenfélre torténd kényszeritésére hasznalta fel, természetesen a gy6zelem kivivasa
érdekében. Erdekes, hogy a visszavonulast is a manéver egyik modjaként fogta fel, amelybol
a megfeleld iddpontban ellentdmadasba, majd tdmadasba lehet atmenni.

Ugyancsak sajatosan ,,rumjancevi” modszer volt a tdmadé harc folyaman a gyalog-
sag hidegfegyverének — a szuronynak — a hasznalata a gyalogos erék rohammal torténd
alkalmazasa soran.

Rumjancev tabornagy nagy jelentéséget tulajdonitott az igynoki €s a csapatfelderités
j6 megszervezésének. ,,... a parancsnok szamara az elsé szabaly, hogy ismerje ellenfele
elhelyezkedését, erdit és varhato alkalmazdsi modszereit, hogy a tamadds soran megfeleld
modon figyelembe vehesse azokat.” [10: 37]

Rumjancev az ellatasrol

A korabban mar emlitett, 1777 majusaban II. Katalin carn6hoz irott levelében részlete-
sen foglalkozik a haderd személyi allomanyanak ellatasaval kapcsolatos kérdésekkel.
A ,,Dunantuli” Rumjancev tabornagy gondolatai a hadsereg dallapotardl, a csapatok
szervezeti felépitéesérdl és fenntartasukrol, az erédokrdl, [6szer- és egyéb raktarakrol,
a katonai iskolak létrehozasardl, a fegyelemrdl és a katonai renddrségrdl, a kérzeti pa-
rancsnoksagokrol és egyebekrdl cimet viseld komoly hadelméleti munka VI. cikkének tobb
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paragrafusa foglalkozik a katondk illetménnyel, élelmiszerrel, egyenruhaval, fegyverrel
torténd ellatasaval, a lovak és a szamukra sziikséges takarmany beszerzésének modjaval.
De ugyanilyen alapossaggal vazolja az egészségligyi biztositas, tovabba az ezzel 6sszefiiggd
higiénia betartasanak szabalyait is. ,, 4 gyalogsag részére kényelmesre varrott hatizsakot
kell késziteni, puha és széles borszijjal, és csak a legsziikségesebb dolgokat kell elhelyezni
benniik, hogy a fegyverrel amugy is tulterhelt embereket ne terheljék tovabb...” [7: 27]

Rumjancev hatasa kora hadtudomanyara

A tabornagy hadelméleti munkassaga jelentds valtozasokat hozott a kor hadtudomanya el-
méleti kérdéseinek megkdzelitése, de kiilondsen azok gyakorlati alkalmazasa terén. A 18.
szazad nyugat-eurdpai hadviselésében elfogadott kordon rendszer és a vonalharcaszat elvei-
vel szemben Rumjancev az oszlopok és a négyszogek alkalmazasat, illetve az egyes hadren-
di elemek kozotti egyiittmitkodés megszervezését, s ezen keresztiil a valtozatos — az adott
pillanatban legcélravezetobb hadrendi felépitést alkalmazva —, széles kori mandverezéssel,
a f6 csapas iranyaban megfeleld erd koncentralasaval vivta ki a tamado harctevékenységgel
a gyozelmet. Ugyanakkor a tdbornagy még nem teljesen vetette el a vonal harcrendet, mert
az oszlopok és négyszogek kozott az igynevezett ,,szort csatarlancot™ elég gyakran al-
kalmazta a gyakorlatban.

megsemmisitésig kell iildozni, hiszen a kor nyugati hadvezérei a dontének vélt csatat ko-
vetben altalaban futni hagytak az ellenfeleiket.

Rumjancev tabornagy rakta le az orosz hadmiivészetben a tlizérség harci alkalmaza-
sanak akkoriban ujszerii elveit. Hadseregében erds és vegyes kaliberi tiizér titegeket ho-
zott 1étre, amelyek a gyalogsaggal és a lovassaggal szoros egyiittmtikodésben alkalmazva
lefogtak az ellenség ¢l6erejét, valamint tlizérségi eszkozeit.

Hadvezéri mentalitasat kivaloan jellemzi az a mondata, melyet az egyik hadtest-
parancsnokanak irt egy feladatszabd tizenetében: ,, 4 hadvezért nemcsak az ellenfél feletti
gybzelem tudomanya, hanem a gyézelmek kihasznalasanak képessége is jellemzi!” [11: 359]

Hadvezéri képességeit ellenfelei is nagyra értékelték. Ennek legékesebb példajat 11.
Frigyes porosz uralkodd gesztusa jelentette szamara, amikor kérésére egyik berlini ttja
soran a torokok felett Kagul mellett aratott gyézelmének forgatokdnyvét a teljes porosz
tabornoki kar jelenlétében kellett bemutatnia.

Osszegzés

Megitélésem szerint Rumjancev hadtudomanyi munkdssaga és hadvezéri tevékenysége
az eddigieknél mindenképpen tébb figyelmet érdemel.

Alapvet6 elméleti munkai a korabeli orosz hader6 felkészitésének és harci alkalmaza-
sanak legfontosabb elveit rogzitették, amelyek atfogtak a hadmiivészet teljes spektrumat.
Sikeres gyakorlati hadvezéri tevékenységének eredményeként el6bb a hétéves habortiban
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a porosz seregek ¢s szovetségeseik, majd az orosz—térok haboru (1768—1774) soran az osz-
man seregek felett aratott gy6zelmeivel jelentésen hozzajarult a korabeli Orosz Birodalom
megerdsddéséhez, teriiletének noveléséhez. Gydzelmeinek tobbségét a kor hadelméleti fel-
fogasatol eltérd, ujszeri, elméletileg megalapozott megoldasaival érte el, pedig a sikerekért
nemcsak az ellenféllel, de sokszor a korabeli megszokott sablonokhoz mereven ragaszkodo
Udvari Haditanacs ellenkezésével is meg kellett kiizdenie. A keze aldl a késébbi orosz tabor-
nokok egész sora nétte ki magat ismert hadvezérré, koziiliik is a legismertebbek talan N. V.
Repnyin tabornagy és A. V. Szuvorov generalisszimusz voltak. Ez utobbi a nemzetkozileg is
elismert hadvezéri képességei mellett az orosz hadtudomany kiemelkedd miivel§jévé is valt.

Pjotr Alekszandrovics Rumjancev altabornagy hadvezéri és hadtudomanyi tevékeny-
sége mellett a korabeli orosz kozigazgatas teriiletén is helytallt. 1765-ben I1. (Nagy) Katalin
carné Kis-Oroszorszag fékormanyzojava nevezte ki, majd 1779-ben a kurszki, harkovi
és kis-oroszorszagi teriileteken a carnd helytartoja lett. Polgari teriileten eltdltott évei so-
ran jelentdsen hozzajarult ahhoz, hogy az orosz kozigazgatasi modell ezeken a teriileteken
megerdsodjon.

Az Oroszorszagi Foderacio katonai tanintézeteinél ma mar oktatjak hadvezéri és had-
tuddsi munkassagat.
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Clausewitz korunkban, avagy a haboru hermeneutikaja

Carl von Clausewitz életmiive és foleg legjelentisebb alkotdsa, a Vom Kriege kozel
két évszdazada a tudomanyos gondolkodas homlokterében dll. A napjainkra szin-
te attekinthetetlenné novekedett Clausewitz-szakirodalom eleve jelzi, hogy ebben
az esetben nem pusztan egy katonai gondolkodo szakmai alkotdsairdl van szo.
Ez az életmii jelentds hatdst gyakorolt és gyakorol — egyebek mellett — a politikai,
a filozofiai, a szépirodalmi, a szociologiai kutatdisokra, tovabba a szakmai életre,
s nem utolsosorban alapvetéen meghatarozza a mindenkori hadiigy, valamint a po-
litika gondolkodasmodjat. Clausewitz halala ota (1831) minden torténelmi korszak
sajatosan értelmezte munkassagat. Napjaink dtalakulo vilaganak szellemi életében
Clausewitz életmiive egyszerre lehet a haboru — mint a politikai érdekérvényesi-
tés — hermeneutikadja és interpretdacioja is. Barmiként is értelmezziik azt, jelentésége
miatt el kell helyezniink vilagunkban.

Kulcesszavak: Carl von Clausewitz, atalakulé vilag, politikai hatas, hadiigy, politika

Clausewitz today — the hermeneutics of war

Carl von Clausewitz’s works, with a special emphasis on Vom Kriege, have been
in the focus of academic research for nearly two centuries. The literature on
Clausewitz has grown so large that it is unmanageable indicating that his work
far surpasses that of a military thinker. His work has significantly influenced the
studies and profession of politics, philosophy, literary fiction and sociology, while
also fundamentally defining contemporary thought in military affairs and politics.
Since his death in 1831, Clausewitz’s work has been interpreted idiosyncratically
in every historical period. In our modern intellectual world, Clausewitz’s work
could both be the hermeneutics and interpretation of war as political assertion of
interest. Regardless how it is interpreted, Clausewitz’s work needs to be put into
the context of our world.

Keywords: Carl von Clausewitz, changing world, political impact, military affairs, politics
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Egy életmii megitélésének korlatai

Carl von Clausewitz (1780—1831) életmiive és elsGsorban f6 alkotasa, a Vom Kriege — A hd-
borurol — els6 kiadasanak megjelenése (1832—1834) ota a szellemi és a tudomanyos ¢élet
figyelmének fokuszaban all. Jollehet e porosz katonai gondolkodo halala 6ta immar kozel
két évszazad telt el, am mas, a hadtudomany miivelésében hirnevet szerzett palyatarsaival
szemben még ma sem létezik munkassagaval kapcsolatban egyértelmii és féleg egységes
tudomanyos allasfoglalas. S6t, ezzel éppen ellentétben, az idé mulasaval — mikdzben egyre
arnyaltabb képiink lesz réla — folyamatosan ujabb és (jabb Clausewitz-¢értékelések és értel-
mezések sziiletnek, amelyek gyakorta egymasnak is ellentmondanak. A clausewitzi életmi
egységes megitélése helyett — szakirodalmi ismereteim szerint — valdjaban egymas melletti
Clausewitz-értékelések léteznek, legyen sz6 akar a mar emlitett f6 mivérdl, akar egyéb al-
kotasairdl. A munkaival kapcsolatos folyamatos polémia, amely féleg a 20. szazadban valt
¢lessé, csak részben vezethetd vissza arra, hogy a Vom Kriege befejezetlen alkotas, és annak
jelentds részeit Clausewitz a kés6bbickben még at akarta dolgozni. Miivének és befejezet-
lenségének stlyat mar annak megalkotasa soran érezte, €s bizonyara erre vezethetd vissza,
hogy a Vom Kriege-hez irott, 1827. julius 10-én datalt, ugynevezett Ertesitésben, vagyis
az értelmezésem szerinti el6szd eldszavaban, Clausewitz maga hangsulyozza: korai halala
esetén konyve csak alaktalan gondolattémeg maradna, amely még sok félreértelmezésre
adhat okot. Egy befejezetleniil maradt jelentds alkotas Gnmagaban leginkabb a textus le-
hetséges értelmezéseire adna alkalmat. Am Clausewitz esetében ennél sokkal tobbrél van
sz0: a Vom Kriege nem pusztan a katonai szakma gondolkodasara hatott. Mig katonai gon-
dolkodonk egyéb alkotasai joforman csak néhany hadtorténész €s Clausewitz-kutato elott
ismertek, addig e félben maradt miivet a tarsadalomtudomanyok szinte minden aga hasz-
nalja, s6t a szépirodalmon keresztiil a miivészetekre is hatassal van. Ez utobbi leginkabb
a politikai szféraban szembedtld. A politikumra gyakorolt hatasara Werner Hahlweg [1] mar
a mult szazad masodik felében, mig az ezredfordulon Dietmar Schéssler [2] is ramutatott.
Az itt emlithetd politikusok, katonapolitikusok, diktatorok, politikai gondolkodok név-
sora szinte végtelen: a két Moltke, Schlieffen, II. Vilmos, Kissinger, Paret, Csang Kaj-sek,
Mao Ce-tung, Marx, Engels, Sztalin, Mehring, Hitler, Liddell Hart, Conrad, s a sor tetszés
szerint folytathatd. A clausewitzi életmi egyetemes jelentdségét jol szemlélteti az is, hogy
annak elméleti feldolgozasara a mult szazad egyik legjelentGsebb filozofusa és szociologusa,
Raymond Aron (1905-1983) vallalkozott. [3] Am tobbre 6 sem jutott, mint hogy egy nagyon
mély tartalmu, Gjabb Clausewitz-értelmezést nyjtott, féleg filozéfiai szempontbol. A fen-
tebb elmondottak azt mutatjak, hogy Clausewitz esetében olyan nagy hatasu — a hadiigy
¢és a hadtudomany keretein joval talmutatd — életmiirél van szd, amelynek nem lehetséges
az egységes tudomanyos megitélése.

Az egyértelmil, — mondhatnank — a megszokottan egysikt megitélés hianya szamtalan
tényezore vezethetd vissza, €s e kauzalis faktorok ismét széleskoriiek: a szinte legprimi-
tivebb jelenségtdl a ma még megoldhatatlan tudomanyos problémakig terjednek. A leg-
egyszer(ibb okra Heinz Guderian tabornok mutatott ra emlékiratainak a német vezérkarral
foglalkozo fejezete bevezetd soraiban. Itt annyit mond Clausewitzrdl: munkajat — a Vom
Kriege-t — nagyon kevesen olvastak, ezzel szemben nagyon sokan biraltak. A mii — mond-
ja Guderian — a haboru filozofidjanak, sajatossagai elemzésének kisérlete, elvonatkoztatott
szempontok alapjan. [4] Ebben a kissé sommas megallapitasban benne rejlik Clausewitz
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mai gondolatainak kifejtését, mintegy a késébbi nagy mii eldémunkalataként palyatarsaihoz,
illetve feleségéhez irott maganlevelezésében tette meg [1], és egyéb nyilvanosan publikalt
irasaira a késobbi tudomanyos élet alig forditott figyelmet. A masik fontos akadalyozo té-
nyez6 a Vom Kriege mar emlitett toredékességén tl annak németiil is nehéz — de véletleniil
sem nehézkes, gorcsds — nyelvezete, amely kifejezéseiben és mondatfiizésében sajatosan
Clausewitzre vall. Féleg a Vom Kriege megértését tovabb neheziti, hogy egyszerre szol
kora haboruirol, tovabba a hadviselés gyakorlatardl, valamint az ezek mogott rejlo, a napi
praxist indoklo elméleti jelenségekrdl, és ez utdbbiak esetében filozofiai mélységeket érint.
S6t a Vom Kriege textusanak jelentds része valdjaban katonai és politologiai tartalmu, fi-
lozofiai nyelvezetii szoveg. S ha mar az interpretacié problémainal tartunk, nem hagyhat-
juk figyelmen kiviil azt sem, hogy Clausewitz mind a Vom Kriege, mind egyéb miiveinek
esetében hihetetleniil éles, feltétleniil kovetkezetes €s — batran bevalljuk — még az ilyen
szovegek értelmezésében jaratos olvasod szamara is az els6 pillantasra nehezen kdvethetd
eszmefuttatasokkal, logikai levezetésekkel él. Az itt felsorolt tényez6k egyértelmiien indo-
koljak Clausewitz alkotasainak nehézkes megértését ¢s értelmezését. A német nyelvterii-
leten tali megértést pedig tovabb sulyosbitjak a megoldhatatlannak tiin6 forditastechnikai
nehézségek. Maradvan a Vom Kriege-nél, személyes szakmai meggy6z6désem alapjan azt
kell mondanom: kétséges, hogy lehetséges-e egyaltalan annak tartalmilag, gondolatilag
teljesen pontos atiiltetése barmely nyelvre. Nyilvanvalo, hogy az itt emlitettek igazoljak
Clausewitznek az Ertesités kapcsan mar emlitett joslatat: miivét nagyon sokan félreértel-
mezték, félreértelmezik.

Mielbtt e félreértelmezésekrol részletesebben is szolnék, e helyen kell megemlitenem
a clausewitzi ¢életm{i magyar forditastorténetét. Hadtudomanyi életiinkben Clausewitz
egyediilallo abban a tekintetben, hogy f6 miivének, a Vom Kriege-nek mar harom kiilonb6z6
forditasaval is rendelkeziink. E nemzetkozi tekintetben is feltétleniil kiemelkedé hadtudo-
manyi teljesitményiink azonban Janus-arct. Abban az értelemben véve mindenképpen az,
hogy a harom textus — eleve keletkezésiik korabol eredéen nem kelld szakmai felkésziiltség
esetén — fokozhatja a félreértéseket. Raadasul az els6 és a harmadik atiiltetés esetében nem
ismert, hogy a Vom Kriege-nek mely, mikori szovegvaltozata alapjan késziilt. Az utobbi
megallapitas joggal veti fel a kérdést: e jelentds alkotasnak kiilonb6zo szovegvaltozatai 1é-
teznek? A valasz: igen. Egyfeldl azért, mert minden korszaknak 6nallo Clausewitz-képe van,
¢és ennek megfelelden a Vom Kriege els6 kiadasat tobbszor egészitették ki a szerzé egyéb
miiveivel, azokbol vett szovegrészekkel, sét a német vezérkar a 19. szdzad masodik felében
itt-ott belenyult az eredeti szovegbe is. [5] [6] Ennek nyilvanvalé magyarorszagi kovetkez-
ménye, hogy a forditéi munkanal, az atiiltetésre szant német nyelvii kiadas kivalasztasakor
nagy szakmai koriiltekintéssel kell eljarnunk. S idetartozik az is, hogy az amuagy is kényes,
hallatlanul nehéz forditéi munkat alapos textologiai ¢és filologiai elékészitésnek kell vagy
kellett volna megeléznie. Ilyenrél ma még nem tudunk, jollehet jelenlegi ismereteink sze-
rint a Vom Kriege magyar forditastorténetének feldolgozasaval még adds hadelméletiink
¢és hadtorténetirasunk.

Magyarorszagon Clausewitz els6 magyar forditdi probalkozasara viszonylag ko-
ran, mar a reformkorban sor keriil. [7] Az elsé teljes Vom Kriege-forditas azonban csak
18921894 ko6zott sziiletett meg. [8] Forditoi Hazai Samu, valamint Hamary Béla hon-
védtisztek voltak, és az utdszo szerint a munkaban részt vett Vagho Ignac is. E mii elsé
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publikalasa a kor magyar hadtudomanyi folydirata, a Ludovika Akadémia Kozlonye
flizetmellékleteiként tortént.> A masodik, modern forditas [9] 1961-1962-ben keriilt az ol-
vasok elé. Ennek forditoi munkéjat Réczey Ferenc végezte; a mithoz Monoszlay Gyula irt
viszonylag terjedelmes, a kor Magyarorszagan megfeleld, marxista hangvételii bevezetd
tanulmanyt. A harmadik forditas a k6zelmultban jelent meg Szabé Julia tollabol, M. Szabo
Miklés akadémikus, valamint Csikany Tamas €s Resperger Istvan szakmai szerkesztok
kozremiikodésével. [10] Tanulmanyom kereteit meghaladja e harom forditas szakmai 6sz-
szevetése és biralata, igy csak egyetlen tényezore hivom fel a figyelmet. Megjelenésiiket
a katonai szakma részérél mindharom esetben néma csend kisérte: feltételezziik az egykori
megértd tudomasulvételt. A masodik forditas kiadasat kovetéen mintegy négy évvel késébb
mégis jelent meg a munkarol — a késobbiek soran vilaghiri Clausewitz-kutatova valt — Perjés
Géza tollabol szakmai biralat és recenzio. [11] [12] E két dokumentum koziil — szakmai
szempontbol — a Hadtorténelmi Kozlemények lapjain publikalt biralat a fontosabb. Kevésbé
a terjedelme, mint inkabb — még a sajat koraban is feltiinéen — kdvetkezetesen leirt mondani-
valdja, a forditas hibajegyzéke miatt. Ez— még a nyilvanvald terjedelmi okok miatti rovidre
fogasaval is — tekintélyt parancsold lett. A mai értelmezésiinkben — amennyiben helyesen
ragadtuk meg Perjés Géza mondandojat — az 1961-1962. évi forditas messze nem tokéletes,
talalhatok benne kisebb-nagyobb félreértelmezések. Perjés ugyanakkor felhivja arra is a fi-
gyelmet, hogy a forditoi hibak az objektiv, a munkat végzoktdl fiiggetlen koriilményekre is
visszavezethetéek.> Ami ennél is fontosabb, hogy a forditast Perjés nem tekintette masnak,
mint egy késobbi, magyarorszagi Clausewitz-kutatas és -vita kezdetének.

Am e Clausewitz-vita és -kutatas hazankban elmaradt, mikézben — éppen a Vom Kriege
hermeneutikai jellegébdl eredéen — a vilag egyéb helyein, mar csak a fegyveres erdk fejlesz-
tésének érdekében is id6rdl idore felajul. Magyarorszagon ehelyett a Clausewitz-kutatasok
egyetlen ember, Perjés Géza munkassagaban testesiiltek meg. E tanulmanyban nem lehet
feladatom Perjés Géza (1917-2003) életmiivének akar csak vazlatos ismertetése sem. Annyit
azonban el kell r6la mondanom, hogy az 1956 utani magyar szellemi élet nagysuly(i, nem-
zetkozi hirti gondolkodoja volt, akit hadtorténészként tart szamon a hazai kultartorténet.
Jollehet halala utan immar egy b6 évtizeddel hadtorténetirasunk még mindig nem végezte
el munkassaganak szambavételét, a halala utan két évvel megjelent, az emlékére irott tanul-
manyokat tartalmaz6 kotetben is, miiveinek bibliografiaja mellett, a két nekroloégon kiviil
csak egyetlen érdemleges irast talalunk életrajzi vonatkozasairdl. [13] Olvasva alkotasait,
azon a véleményen vagyok: Perjés joval tobb volt, mint hadtorténész.* Személyében a kor-
szak sokrétii, a mély tarsadalmi problémak elél sem menekiilé gondolkoddjardl van szo, aki
egyebek mellett, élete utolsd idészakaban mar nemzetkdzi hirti Clausewitz-kutatd is volt.

Perjés egyes hadtorténelmi tanulmanyaiban, valamint néhany révid irdasaban —az em-
litett recenzion kiviil — mar korabban is foglalkozott a porosz katonai gondolkodoénak a had-
torténetirasra, valamint egyes hadtorténelmi események értelmezésére gyakorolt hatasaval,
mikozben jelentds hadtorténeti miivei egyértelmiien kimutathatéan a clausewitzi hadelmélet

2

2 A kozreadok kovették a Vom Kriege felépitését — nyolc konyv, amely konyvenként tagolodik tobb-kevesebb
fejezetre —, és azt igy 720 oldal terjedelemben, nyolc fiizetben publikaltak.

Perjés — a magyar kulturtorténet egyetlen Clausewitz-kutatdja — miiveiben mindvégig a Vom Kriege német
nyelvi kiadésait alkalmazta.

4 Egyarant otthonosan mozgott igy a hadtorténetirasban, mint a statisztikaelméletben, a szépirodalmi kérdé-
sekben, vagy éppen a hadelméletben.
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alapjan sziilettek. [14] [15] [16] [17] Clausewitz-kutatasai a mult szazad nyolcvanas éveiben
teljesedtek ki. Ekkoriban jelent meg két Clausewitz-kotete. Az els6 a Vom Kriege inter-
pretacidja és a megértéséhez sziikséges biografiai és historiai ismeretek halmaza. [18] Ezt
a kotetet — szakirodalmi kiadvanymifajat tekintve — egyszert 6sszefoglald miinek kell te-
kinteniink, amelynek publikalasaval Perjés nagyon sokat tett a Magyarorszagon 1945 utan
tudatosan felépitett, negativ Clausewitz-kép lebontasaért. Ma mar elmondhatjuk, hogy
torténetirasunk és hadelméletiink ezt a Clausewitz-képet vallja magaénak.

Perjés masik Clausewitz-kotete, valamint az azt megel6z6é tanulmanyainak egy ré-
sze [19] [20] mar talmutat a hadtorténetiras keretein. A Clausewitz és a haboru praxeo-
logidja cimmel megjelent szintézise — az elészavaban rogzitett tézis alapjan — azzal fog-
lalkozik, hogy a Vom Kriege-ben irottak mennyiben illeszthetdk be a modern praxeologia
és viselkedéstudomanyok korébe, és tulajdonképpen a dontés-, valamint a jatékelmélet,
tovabba Clausewitz kapcsolatat taglalja. Mint ilyet, nyilvan tekinthetjiik egyszeriien
had- és kultartorténeti munkanak is, bar személyes meggy6zédésem szerint annal joval
tobb: a magyar kultartorténetben oly ritka, a kor tudomanyos kovetelményeinek teljes
egészében megfeleld hadelméleti feldolgozas. Perjés a késobbi években is szivesen nyult
a Clausewitz-problémakorhdz. Az 6 munkajaként jelent meg a Védelmi Tanulmanyok 10.
koteteként az USA fegyveres er6i hadmiiveleti utasitasanak Clausewitz alapjan torténd
értelmezése, és a hosszadalmas kutatdmunka eredményei atszivarogtak az alapkérdéstol
latszolag tavol allo egyéb dolgozataba is. [21] [22]

Visszatérve a Clausewitz életmtivéhez kotddo félreértelmezésekhez, hangsulyoznom
kell, egyaltalan nem mindegy, hogy a kutatdmunka soran milyen forditasokat, milyen
szovegkiadasokat alkalmazunk. Magam osztom Perjés Gézanak azt a sokat hangoztatott
szakmai véleményét, hogy minden forditoi eredményesség ellenére is Clausewitz német
kiadasai alapjan lehet dolgozni, a jelen iras elkészitésénél is ezzel a modszerrel éltem. [23]
A Vom Kriege 2013. évi forditasat — tekintettel arra, hogy a Perjés-féle 1966. évi szakmai
biralathoz hasonlé még nem késziilt rola — ezuttal melléztem.

A félreértelmezések soraban — bar ezek alatt a legtobb Clausewitz-kutaté mas szakmai
kérdést ért — véleményem szerint a legjelentdsebb tulajdonképpen az, hogy a Vom Kriege
pusztan csak interpretacio lenne: a politikum egyik eszkdzének, a habortinak értelmezése.
Ezzel szemben azt allitom, hogy itt a haboru hermeneutikajaval, minden kor haborujanak
értelmezéstani alapmivével van dolgunk. A legegyszeriibb megkozelités nyilvanvaléan
az —ami a clausewitzi szoveg elriaszté jellegébdl ered —, ha a Vom Kriege-t nem tekintjitk
masnak, mint a francia forradalmi haboruk korabeli frappans, a filozofiai széveg kontdsébe
oOltoztetett értelmezésének. Ebben az esetben nyugodtan lehet ra teljes kori ismerete nélkiil
hivatkozni, j6l hangzé mondatokat kiragadva ismételgetni, mint ahogyan azt még ma is oly
sokan teszik. Mindezzel természetesen csak az amigy is nagyszamu félreértelmezést sza-
poritjak, és ezzel hamis eszmerendszereket allitanak fel. S hogy erre a mindennapi életbdl
vett példaval éljek, emlitem a gyakorta idézett mondast, amely szerint a hdborii clausewitzi
fogalma a politika folytatasa mas eszkozokkel. Holott ez pusztan csak a haboru clausewitzi
vizsgadlatanak szempontja, mert nala a haboru — fogalmi meghatarozasa szerint — a politi-
kai akaratérvényesités érdekében alkalmazott erdszak. E latszolag teljesen jelentéktelen,
pusztan elméleti félreértés, esetleg tudatos félremagyarazas belathatatlan kovetkezmé-
nyekkel jart a mult szazad torténelmében. Amiként ezt egy korabbi tanulmanyomban mar
bizonyitottam, a tudatos félreértelmezés a kezdeti marxizmust a totalis erdszakra épitd
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marxizmus-leninizmussa deformalta, és nem véletlen, hogy Lenin részletes jegyzeteket
készitett a Vom Kriege tartalmarol, egyebek mellett annak a haborts erészak miikodési
mechanizmusat is targyald Elsé konyvérdl. [24] [25] A késébbi Szovjetunidban is részben
ez a torzitott félreértelmezés uralkodott. [26]

A clausewitzi életmil és benne a Vom Kriege — az interpretaciot meghalado —, a haboru
hermeneutikdjaként torténd felfogasa mellett szo6l maga a filozofiai megkozelités is. A Vom
Kriege nem pusztan azért valt vilagszerte ismert — gyakorta egyébként indokolatlanul idé-
zett — hadtudomanyi klasszikussa, mert a hadiigy tobbé-kevésbé allando, torténelmi korok-
tol fiiggetlen jelenségeit 6sszegzi és értelmezi, hanem attdl is, amiként ezt teszi. Megtanit
arra — s erésen leegyszerisitve ez lenne a hermeneutika egyik feladata — miként, milyen
metodus alapjan értelmeziink haborukat, akar a mualtban, akar napjainkban. A clausewitzi
alkotasoknak és a Vom Kriege-nek vannak ugyan olyan szovegrészei, amelyek kimondottan
keletkezésiik korara érvényesek, am ettdl még az egész értelmezéstani szempontbol helyt-
allo. Ebben rejlik Clausewitz miiveinek 6rokérvényiisége.

Clausewitz és a jovo haboruja

Amennyiben igaznak véljiik a fentiekben leirtakat, és a Vom Kriege-t a modern hadiigy her-
meneutikai alapmiivének is tekintjiik, akkor joggal meriilhet fel a kérdés, hogy Clausewitz
f6 alkotasa, tovabba egyéb munkai mennyiben, illetve mely pontokon nyujtanak segitséget
a mai katonai szakma szamara. Masként fogalmazva — és tudomasul véve a mindenkori
hadiigy mint tarsadalmi intézményrendszer gyakorlatias gondolkodasat —, hozzasegit-¢
minket a jovo haboruja jellegének meghatarozasahoz? Szakmai véleményiink szerint: igen.
A kovetkezokben Clausewitz f6 miivében mutatunk ra az ezzel kapcsolatos, altalunk leg-
fontosabbnak tartott pontokra.

A sort nyilvan a hadiigy (a habor) és a politika viszonyaval kell kezdeniink. Miként
mar emlitettiik, Clausewitz alkotésa a legsz¢ls6ségesebb politikai gondolkodok eszmerend-
szereibe is beépiilt. E téren fokozottan igaz az a clausewitzi tétel, amely a Vom Kriege-ben
tobb formaban is el6fordul, de legegyértelmiibb megfogalmazast az amugy befejezetlen
Nyolcadik kényvben nyer, ahol azt olvashatjuk, hogy ha a politika a szélsdségek felé
tart — vagyis az 1961-1962. évi forditas szovege szerint, ,,...nagyszeriivé és hatalmassa
valik...” [9: 11 446] —, akkor a haboru az abszolut formajanak tetdpontjat is elérheti. A szél-
sOséges politikai rendszerek haboruit a politika, valamint az 6sszeiitk6zés jellege kozotti
kapcsolat miatt jellemzi fokozott, dngerjeszté erdszak: a totalis politika a habort totalitasa
felé hat. Jollehet a clausewitzi gondolatmenet alapjan az er@szaknak onszabalyozo, belsd
egyensulyi allapotban kellene lennie. De miutan e rendszer legfébb regulatora, a politika
a szélséségek felé tart, igy az altala iranyitott hadiigy is ezt teszi majd. [24] [27] A katonai
szakma gyakorlatias nyelvére leforditva, mindez szoros kapcsolatban all a haboru clause-
witzi kettds voltaval: a kifaraszto és a megsemmisito jelleg paritasaval.

A habort kettds jellegérdl irott clausewitzi gondolatok annyira meghatarozdak
az egész ¢letml megitélése és a vele kapcsolatos félreértelmezések tekintetében, hogy
egyben determinaljak azt is: mely torténelmi kor milyen Clausewitz-képet alkotott maga-
nak. Mikozben mindegyik iddszak politikusai és katonai elismerték a haboru, valamint
a politika kozotti szoros kapcsolatot valld clausewitzi tézist, abban mar eltéré véleményen
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voltak, hogy e viszony miként valosul meg, és ebbdl eredt a megsemmisités és a kifarasztas
valtakozasat tiikr6z6 Clausewitz-kép. [28] [29] [30] [31] Raadasul — tovabb bonyolitva a had-
viselés kettds jellegérol folyd polémiat — e Clausewitz-képek valtozasa szorosan dsszefono-
dott a hadtorténészek ugynevezett metodizmus-vitajaval, s igy egy pusztan hadtorténészi,
szemantikai eredetii bels6 ellentét atszivargott a katonai szakma hadelméleti és stratégiai
kérdéseibe. Ma mar — részben Perjés Géza kutatasainak kdszonhetden — nagy vonalaiban
attekinthet6 e kultar- és hadtorténeti, valamint hadelméleti folyamat.

E processzus tulajdonképpen azzal indul, hogy Clausewitz — miként emlitettiik — a had-
viselés két fajtajat kiilonbozteti meg, a megsemmisitésre, valamint a korlatozott célra
torekvdt, és mindemellett beszél — a politikai akaratérvényesités érdekében alkalmazott — ki-
faraszto hadviselésrdl is. Ez utobbi kett6t a késébbi kor tollforgatoi gyakran azonositottak,
azonositjak egymassal. Ugyanakkor Clausewitz e megfogalmazasai és a Vom Kriege utolsd
konyvének kidolgozatlansaga, amelyben a kifarasztas és a korlatozott céli hadviseléssel
foglalkozott, alkalmat teremtett arra, hogy mind a hadtorténészek, mind a katonai szakma
egyéb képviseldi élesen szembeallitsak egymassal a két hadviselést. Ez is a clausewitzi
¢életmii egyik félreértelmezése volt, amelyet er6sen taplalt, hogy maga Clausewitz is fog-
lalkozott hadtérténelmi kérdésekkel, de — Perjés Géza kutatasai szerint [15] — messze nem
abban az értelemben, hogy a hadtorténelemben kimutasson a korabbi szazadokban allitolag
1étezett, a dontést tudatosan keriild, passziv jellegili, igynevezett metodista hadviselést. A 19.
és még a 20. szazad elsé felének hadtorténészei azonban —nyilvan nem latvan at a Nyolcadik
konyv kidolgozatlansaganak Iehetséges kdvetkezményeit — visszavetitették a multba annak
egyes tartalmi elemeit, és azt mereven értelmezve kategorizaltak haborukat, hadvezéreket
a megsemmisitd ¢s a kifarasztdo hadmiivészet csoportjaba. Az elsé vilaghaborit kdve-
téen a német Hans Delbriick — a civil hadtorténész —, aki egyébként behatoan foglalkozott
korabban a clausewitzi életmiivel, [32] bizonyitotta, hogy a kifaraszt6 hadviselés, amelyet
a hadtorténészek féleg a 17-18. szdzadi hadakozas sajatossaganak tartottak, egyaltalan
nem a dontést keriil6, negativ eldjelli tevékenység, hanem az erészak itjan torténd politikai
akaratérvényesités egyik eszkoze. [33] Azt pedig majd az els6 vilaghaboru bizonyitja, hogy
egyetlen haborun beliil akar egyszerre is megjelenhet a kifarasztasra és a megsemmisitésre
iranyul6 torekvés. [34]

A 19. szazad masodik felében, tehat joval a Delbriick nevéhez kdt6dé metodizmus-vitat
megel6zéen, a kozelgd vilagkonfliktusra késziilddo hadvezetségek Clausewitzben a meg-
semmisité hadviselés tanitomesterét lattak. A hires német vezérkari f6nok, Alfred von
Schlieffen a szazadfordulon ujbol megjelent Vom Kriege-hez irott eldszavaban a megsem-
misitésre iranyulo hadviselés gondolatat emelte ki. [35] A megsemmisité hadviselés clause-
witzi gondolata szinte az egész els6 vilaghaboru folyaman uralkodott a katonai gondolko-
dason. [6] [36] [37] Jollehet a Delbriick munkaja és felismerése koriili vita a hadtorténészek
miihelyeiben a két vilaghaboru kozott egyre hevesebb lett, és részben hozzajarult ahhoz,
hogy a clausewitzi életmiivet néhanyan kezdték arnyaltabban értelmezni. [38] Am a katonak
¢és a politikusok tovabbra sem fogtak fel a kifarasztas és a megsemmisités paritasaban rejlé
lehetéségeket, és tovabbra is egyoldaltian gondolkodtak. Az ekkor kibontakozo stratégia-vi-
ta — amelyben meglatasunk szerint feloldodott a Delbriick-féle metodizmus-polémia — tu-
lajdonképpen a politika és a habort, valamint az ezek kozotti viszony meghatarozasa volt.
Miutan részben az elsé vilaghaborubol levont téves hadmiiveleti kdvetkeztetések és tanul-
sagok er6sen meghataroztak a véleményalkotast, tovabbra is a megsemmisités gondolata
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uralkodott, [39] [40] jollehet ez mar sokkal arnyaltabb lett, mint korabban volt. A politika
totalitasabol eredd, az abszolut alakra tord totalis habortval szembeni allasfoglalas [41]
lesz majd az, amely mar egy 0j Clausewitz-kép felé mutat.

A hideghaboru idészakaban — az atomhaboru arnyékaban, valamint a nagyhatal-
mi Osszeiitkdzés helyi habortuinak koraban — fedezte fel maganak a katonai szakma
Clausewitz 0j arcat; a Vom Kriege-re mar nem pusztan a megsemmisité hadviselés
mestereként, hanem a kifaraszté akaratérvényesités megfogalmazdjaként is tekintenek.
A helyi haboruk partizanhaboruk alakjat 6ltik, és ezzel a katonai szakma mintegy ra-
kényszeriil annak felismerésére: a Vom Kriege alapjan nagyon jol interpretalhatok a par-
tizanhaboruk, a gerillamozgalmak, valamint a vilag egyes helyein markansan megjelend
terrorizmus is. A hideghabort kdvetéen immar negyed évszazaddal talan nem talzas, ha
azt mondjuk: a hadiigy ekkor ébred ra a Nyolcadik konyv fontossagara. Utalva a tanul-
many elején mar hivatkozott Guderian tabornok mondasara: ekkor mar komolyan végig
kellett olvasni, és nem volt elég csak kritizalni, hanem értelmezni is kellett az abban
foglaltakat. [42] [43] [44] [45] A hideghaboru éveiben Clausewitznek létezett azonban
egy kevésbé kedvezo képe is. A kor katonai szellemiségét meghatarozo Liddell Hart alap-
mivének elméleti fejezetében [46] arra hasznalja Clausewitz — véleményem szerint nem
kelléen megértett — Vom Kriege-jét, hogy az altala kidolgozott indirekt stratégia igazat
mindenaron bizonyitsa. Liddell Hart — allaspontom szerint alaptalan — kritikai akar meg
is allhatnak a helyiiket, de csak abban az esetben, ha a mar tobbszor emlitett Nyolcadik
kényv nem torzé lenne, és ha a Liddell Hart altal alkalmazott indirekt és direkt hadviselés
nem lenne megfeleltethetd a clausewitzi megsemmisités ¢és kifarasztas kategoriainak.

Napjainkban, amikor a terrorizmus 0j hullamaval néziink szembe, s olyan esemé-
nyekkel talalkozunk, amelyekben — latszolag — pusztan a vad 6sztondk és nem csupan
a politika hatarozza meg az alkalmazott erészakot, Clausewitz tovabbra is iranymutato.
Elsésorban azért, mert a mai konfliktusokban egyre jobban kikristalyosodé hadi-
kultarak leirasa ¢és értelmezése csak az ¢ hermeneutikai gondolkodasaval valésithato
meg. [47] Kialakuloban van az a Clausewitz-megitélés, amely alapjan a jové habortjarol
is valami képet alkothatunk. Huntington mostanaban egyre tobbet forgatott miive [48]
szerint — és napjaink politikai eseményei is erre vallanak — az elkovetkezd torténelmi
korszak fegyveres konfliktusai a kultirak kozotti 6sszecsapasok is lehetnek. Az ilyen
haborus helyzetek nyilvan a vak 6sztonok kiélésének kedveznek. Ez azonban még nem
jelenti, hogy a clausewitzi hadelmélet a jovoben ne allna meg helyét. Megallja, mert
az altala alkalmazott paritasbol egyenesen ered: attol, hogy az egyik haboruzo felet nem
a politikai racionalitas és akarat iranyitja, attol a masik felet még az vezérli. Ebbdl pedig
egyenesen kovetkezik, hogy a kezdeti id6szakban csak a tomegek vad indulata generalta
erészak elébb-utobb megtalalja politikai céljat, ez pedig — mint minden térténelmi kor-
ban — kitermeli a politikai vezetd réteget. Mindennek alapjan a kultarak kozotti, jovébeli
haborurdl feltételezhetjiik, hogy hirtelen, magas fokt, kezdetben akar hatarozott politi-
kai cél nélkiili er6szakkal kezdédhet, de ez az erészak eldbb-utobb szabalyozott lesz.
Ugyanakkor miutan e haboruk célja nem pusztan a szokasos mértékii politikai szinten
mozog majd, hanem a szemben all6 kultira fizikai megsemmisitése emelkedhet politikai
célla, igy — Clausewitz logikaja szerint — a politika gerjesztdje lesz az erészaknak, amely
elvesziti dnszabalyoz6 rendszerét: a jovo habortja kozelithet a clausewitzi abszolut alak-
jahoz. Ismét a politika eszkéze marad.
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Ezen a ponton fel kell hivnom az olvasé figyelmét a Vom Kriege mar tobbszor em-
litett Nyolcadik konyvének hatodik fejezete B pontjaban talalhato rovid eszmefuttatasra,
amelyben a haboru és a politika kapcsolatat részletesen taglalva Clausewitz megemliti
ezzel kapcsolatban a politikai vezetés nélkiili habora lehetdségét is. Az 1961-1962. évi
szovegvaltozat szerint: ,,...4 politikai szempont a haboruval csak akkor sziinhetne meg,
ha a haboru pusztan ellenségeskedésbdl fakado élethaldalharc lenne; valojaban azonban,
amint az imént bemutattuk, nem egyéb a politika megnyilvanulasanal...” [9: 11 447] Ehhez
a clausewitzi megallapitashoz érdemes néhany gondolatot hozzaflizni. Nem ismeretes az,
hogy Clausewitznek — maga is haborut jart katonaként a hadiigynek a széles tarsadalmi
mozgasok okozta atalakulasa szemtandjaként — volt-¢ alkalma barhonnan is ,,a pusztan
ellenségeskedésbol” eredd €lethalalharcrol tapasztalatokat gytijtenie. Modern biografusa,
Wilhelm von Schramm miivében sem talalhatdé ennek nyoma, mint ahogyan Perjésnél
sem. [49] A clausewitzi megallapitas igy még érdekesebb, mert élete és haborus tapaszta-
latai, valamint egész ¢letmiive is egy olyan korhoz kétédik, amikor az allandd hadseregek
idészaka viragkorat éli, mar megjelennek a késébbi tomeghadseregek csirai, ¢és a fegyve-
res erdk altal alkalmazott er6szak mar allami monopdliumma valik. [S0] Az életre-halalra
meno tarsadalmi erészak idegen volt Clausewitz koratol, féleg annak sz¢&ls6séges, a poli-
tikai kontroll nélkiili fajtajaban. igy azt feltételezem, hogy Clausewitz valamilyen logikai
uton jutott el odaig, hogy a vazlatban maradt Nyolcadik kényvben szdba hozza a kérdést.
Azonban, ahogyan a szdvegkornyezetbdl kideriil, ¢ széls6séges allapotot lehetetlennek
tartja, ¢s csak arra hasznalja, hogy a haboru politikai determinaltsaganak bizonyitasat
erfsitse. Amennyiben e mondatait leforditjuk a mai allapotok nyelvére, akkor ez csak
az elobb kifejtett eszmefuttatasunkat erdsiti, amennyiben minden tiinet ellenére a politika
¢és a haboru kozotti szoros kapcesolat a jovében is fennmarad.

Végezetiil pedig egyetlen kérdésre kell valaszt keresniink: nevezetesen, hogy
Clausewitz és életmlive mennyiben helytalld még napjainkban? A valaszt elintézhetnénk
azzal az egyszerli megallapitassal, hogy a hadtudomany hermeneutikai alapmiivérdl 1évén
sz0, nyilvan ma is alkalmazandd. E mellett szélhat az is, hogy az eurdpai kultirkdrben,
foleg Nyugaton Clausewitz ismerete a katonai altalanos miiveltség nélkiilozhetetlen eleme.
Amire e tanulmany szilik keretei kozott nem térhetek ki — a haborus surlodas, a pszicho-
logiai tényezok, a harci géniusz, hogy csak a legfontosabbakat emeljem ki —, a katonai
tanintézetek tanrendjében szerepelnek. [51] Ez azonban még nem elég. Valtozd, hatalmi
és kulturalis viszonyrendszerében atalakulé vilagban ¢€liink, és az ebben zajlé folyamatok
kényszeritenck minket arra, hogy a tarsadalomnak a hadiigyhoz fiiz6d6 kapcsolatat Gijra-
gondoljuk. Mint ahogyan rendezni kell az egész katonai szakmai felkésziiltség kérdését
is. E feladatokhoz a clausewitzi életmii tisztazasa, a magyarorszagi Clausewitz-kutatasok
folytatasa, intézményesitése, hermeneutikai gondolkodasmodjanak elsajatitasa kozelebb
vihet. Napjainkban Clausewitzre hivatkozni, a Vom Kriege egyes mondatait sz6 szerint
idézni, mondhatni, valosagos kordivat. igy nem zarhatom egyébbel rovid tanulmanyomat,
mint azzal: kevesebb 0sszefiiggéseibdl kiragadott idézet, a Vom Kriege alapos ismerete
¢és a clausewitzi életmil egyéb részeinek magyar nyelven torténd kozzététele a jovo tja.
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Alfred Thayer Mahan

Alfred Thayer Mahan kapitany (ellentengernagy), haditengerészeti torténész
és teoretikus, geopolitikus, a 19. szdzad végeének és a 20. szdzad elejének egyik leg-
fontosabb stratégiaformdlé személyisége volt az Amerikai Egyesiilt Allamokban.
Hatasa nem csak sziilofoldjen volt szamottevo, a tengeri hatalomrol alkotott elmélete
vilagszerte jelentds befolyast gyakorolt a 19. szdazad végének és a 20. szazad elsé
felének admiralisaira és politikai dontéshozoira. Mahan szamos tézise pedig nap-
Jaink tengeri hadelméleti, sét globalis stratégiai gondolkodasaban is megfigyelhetd,
kiilonosen az Amerikai Egyesiilt Allamokban.

Kulcsszavak: haditengerészeti stratégia, tengeri hatalom, haditengerészeti vezetés

Alfred Thayer Mahan

Captain (rear admiral) Alfred Thayer Mahan naval historian and theoretician,
geopolitician was a personality who shaped the military strategy of the USA at the
end of the 19" century and the beginning of the 20" century. His impact was not
only felt in his homeland, his theory on sea power influenced admirals and political
decision makers of the era. His theses can be discovered in the present naval theory
and global strategic management especially in the US.

Keywords: naval strategy, sea power, naval leadership

Alfred Thayer Mahan 1840. szeptember 27-én sziiletett West Pointban. Edesapja, Denis
Hart Mahan (1802—-1871) a West Point Katonai Akadémia professzora, a polgarhaborut
megel6z6 idészak egyik legfontosabb katonapedagdgusa volt, akinek komoly szerepe volt
abban, hogy az Amerikai Egyesiilt Allamok szarazfoldi haderéneme a katonai miiszaki
tudomanyokban utolérje Eurdpat. Az idésebb Mahan iskolateremtd tevékenységét jol jelzi,
hogy — noha miiszaki tiszt volt — el8szor 6 publikalt harcaszati és stratégiai témaju tanul-
manyokat az Amerikai Egyesiilt Allamokban. [1: 10] Az altala megfogalmazott , kifelé
védekezni, befelé hoditani” — az eréditéseket és a partvédelmet, illetve a ,,vadnyugat” felé
vald terjeszkedést hangstlyozo — elvek kozel 60 éven at (az 1830-as ¢és az 1880-as évek

I A torténelemtudomanyok PhD-fokozatosa, Nemzeti Kozszolgalati Egyetem, egyetemi docens; e-mail: kaiser.
ferenc@uni-nke.hu
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kozott) hatdroztak meg az Egyesiilt Allamok katonai stratégiajat. [2: 413—416] Fia volt az,
aki az 0j, terjeszkedd amerikai kiilpolitikdnak jobban megfeleld (,,kifelé” terjeszkedd) stra-
tégia alapjait megalkotta.

Alfred Thayer Mahan élete elsé felében édesapja arnyékaban élt. (Apa és fia kapcsolata
egyébként kifejezetten jo volt. Az idésebb Mahan halalaig élénken leveleztek egymassal, fia
minden fontos kérdésben kikérte a tanacsat. [1: 13]) Gyermekként az ifju Alfred kapcsolatba
keriilt — West Point-i oktatoként vagy hallgatoként — a polgarhaboru legtobb katonai veze-
tojével, példaul Robert Edward Lee ezredessel, aki 1852 és 1855 kozott volt az intézmény
parancsnoka. [3: xiii]

Mahant polgari palyara szantak, mert édesapja szerint nem volt meg benne a kell6 ki-
tartas ahhoz, hogy jo katona valjon beldle. [4: v] Tizenkét évesen keriilt a marylandi Saint
James Schoolba, ahol osztalytarsai zome déli iiltetvényes csaladok gyermeke volt. Mivel
¢desapja nem volt megelégedve az iskolaval — kiilondsen fia matematikatudasa, illetve an-
nak hianya miatt —, két év elteltével atirattak a jo nevli Columbia College-be (a Columbia
University jogelddje). [3: xiv] Az ifjabb Mahan 1856-ban — komoly csaladi ellenallas ellené-
re — kezdte meg tanulmanyait az Egyesiilt Allamok Haditengerészeti Akadémiajan. [5: 445]
A felvételhez — az amerikai rendszernek megfeleléen — ajanlokra volt sziiksége, egyikiik
édesapja volt tanitvanya, az akkori hadiigyminiszter — a Konfoderacié késobbi elno-
ke — Jefferson Davis volt. [3: xv—xvi] Az ifji Mahan szamara — mind a mai napig példatlan
moédon — a Columbian eltdltott két évére, valamint az atyai hazbdl hozott ismereteire valo
tekintettel, lehetévé tették, hogy rogton a masodik évvel kezdje tanulmanyait. [6: 116]
1859-ben végezte el az akadémiat, masodikként az osztalyaban, éppen csak lemaradva
az els6 helyrél. (Amikor Mahan csatlakozott az évfolyamhoz, negyvenkilencen voltak, am
minddssze huszan végeztek koziilitk 1859-ben. [4: vii]) Mahan kadét 1859 és 1861 kozott
a USS? CONGRESS? vitorlas fregatton kiképz6 tton vett részt a dél-atlanti vizeken, ezt
kovetéen hadnaggya (szdzadosnak megfelel6 rendfokozat) nevezték ki. (Nem sokon mult,
hogy Mahan tengerész palyafutasa €s élete mar ezen a ponton véget érjen. Két kadéttarsaval
egyiitt minden kdvet megmozgattak, hogy a USS LEVANT szlupra vezényeljék 6ket, mert
az egység egyik tisztje — aki par éve végezte el az akadémiat — jo baratjuk volt. Szerencséjitk
volt, hogy nem arra a hajora keriiltek, ugyanis a LEVANT 1860-ban — valosziniileg egy
hurrikéan aldozataként — eltlint a Csendes-6ceanon. [3: 103—104])

A haditengerészet abban az idében nem jelentett komoly perspektivat a gyors karrier-
ben biz6 fiatalemberek szamara, hiszen csekély 1étszamt, els6sorban partvédelmi felada-
tokat ellaté haderénem volt, amely nem tudott olyan ,,hdborus diadalokat” felvonultatni,
mint a joval gyengébb ellenfelek (Mexiko, illetve a kiilonféle indian torzsek) ellen ,,sikert
sikerre halmoz6” szarazfoldi haderénem. A flotta szerepe — a kaldzok, illetve a rabszolga-
csempészek elleni fellépés voltak a legkomolyabb feladatok — 1814 és 1861 kozott marginalis
volt az Amerikai Egyesiilt Allamok fegyveres erdin beliil. [7: 75-98] Mahannak azon-
ban — hazaja szempontjabdl sajnalatos modon — alkalma nyilt valodi harci tapasztalatokra
is szert tennie.

2 United States Ship — az Egyesiilt Allamok (hadi-)hajoja
3 Az esetleges félreértések elkeriilése végett a szerz8 — kdvetve a jol bevalt hazai gyakorlatot — a hajok neveit
végig nagybetiikkel adja meg.
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Az 1861 és 1865 kozott tombold amerikai polgarhabort dontd befolyast gyakorolt
Mahan kés6bbi elméleti munkassagara. Valoszintileg jol teljesithetett kadétként a kiképzo
uton, hiszen a CONGRESS harmadtisztje, mihelyt megtudta, hogy egy hajé parancsnoka-
va nevezik ki, azonnal felkérte, hogy legyen a helyettese. Mahan igy 1861 és 1862 kozott
a USS POCAHONTAS g6zhajtasu korvett els6tisztje volt. A Potomac flottilla allomanya-
ba tartozo egység részt vett Port Royal 1861. november 7-ei elfoglalasaban, 6 feladata
azonban — a meglehetdsen unalmas — blokadszolgalat ellatasa volt az Atlanti-6ceanon.
[4: vii—viii] Mahan 1862—1863-ban a — polgarhabort miatt Newportba atkoltozte-
tett — Haditengerészeti Akadémia oktatoja volt. Itt ismerkedett meg kés6bbi mentoraval,
Stephen Bleceker Luce parancsnokhelyettessel.* [5: 445] A flottanak hirtelen — a korabbi
idokhoz képest — elképesztd mennyiségi tisztre volt sziiksége, az 6 ,,gyorstalpald” kép-
z¢ésiikhoz viszont elengedhetetlen volt a korabban végzett tisztek egy részét oktatoéi fel-
adatra visszavezényelni az akadémidra. Mahan ebben a beosztdsaban vett részt a USS
MACEDONIAN vitorlas fregatt 1863-as Portugaliaba és Nagy-Britanniaba tett kiképzo-
utjan. [3: 180—186] (Az 1836-ban szolgalatba allitott — ekkorra mar teljesen elavult — egy-
ségnek nem csak kiképzo feladatokat kellett ellatnia, elvben fel kellett volna kutatnia
a délick CSS°> ALABAMA nevii g6zhajtasu szlapjat, mindenidék legsikeresebb portyazo
hajojat. Szerencsére nem talalkozott a két egység, kiilonben az Alabama nem 65, hanem 66
ellenséges hajot siillyesztett volna el. [8: 134—135]) 1863 és 1864 kozott a USS SEMINOLE
g6zhajtasu korvetten szolgalt, amely blokad feladatokat latott el a Mexikoi-6bolben. Mahan
1864—1865-ben John A. Dalghren ellentengernagy torzstisztje volt a USS JAMES ADGER
g6zhajon. A polgarhabort végét a USS MUSCOOTA agyunaszad tisztjeként élte meg. 1865.
junius 7-én parancsnokhelyettessé nevezték ki. [4: 359]

A polgarhaborus szolgalat idején kiilonosebb hdstett nem fiz6dott az ifji Mahan
nevéhez, am kozvetlen kozelrdl, az események résztvevdjeként szerzett tapasztalatokat
arrdl a torténelmi folyamatrol, amikor a faépitésii vitorlas hajokat megkezdték kiszoritani
a fémépitésii, gézhajtasu, robbandgranatot kilovo pancélos hajok. [9: 15-19] (A klasszikus
a tengerészeti jartassagat 1862. marcius 8-an a CSS VIRGINIA pancélos kazamatahajo
aldozataul esett a Hampton Roadsnal vivott dsszecsapasban. [8: 124—126]) Mahan egyéb-
ként nem szerette az 0j technikat, mig a vitorlas hajokon jol teljesitett, addig nem igazan
tudott mit kezdeni a ,,zajos, fiistds és biidos” gb6zosokkel. Egyébként is egész palyafutasa
soran sokkal jobban érezte magat a szarazfoldon szolgalva, mint a tengeren, utobbi be-
osztasokat — mar amennyiben erre lehetdsége nyilt — igyekezett elkeriilni. [S: 445] [8: 96]

A polgarhaborat kovetéen Mahan — szemben legtobb palyatarsaval — tovabbra is
a haditengerészet kotelékében maradt. A flottat ujra elhanyagoltak, az elérelépési lehetd-
ségek beszlkiiltek. [7: 121-124] A kevés igazan jol képzett tiszt egyikeként Mahan még
viszonylag valtozatos karriert futott be. 1866-ban a MUSCOOTA fedélzetén kitort sargalaz-
jarvany miatt a hajot északra vezényelték. Az év hatralevo részében Mahan tiizértisztként
a Washington Navy Yard (haditengerészeti hajogyar) allomanyaban szolgalt. 1867 és 1869
koz6tt Azsiaban jart a USS IROQUOIS gdzhajtast szliip tisztjeként, igy személyes tapaszta-
latokat szerzett Japan gyors modernizacidjarol. 1869-ben Mahant hazavezényelték, miutan

4 Lieutenant commander — az érnagynak megfelel$ rendfokozat
5 Confederate States Ship —a Konféderacios Allamok (hadi-)hajoja
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kinevezték a USS AROOSTOOK agytnaszad parancsnokava. [4: 359-360] A polgarhaboru
alatt sietve megépitett hajo faanyaga azonban mar annyira korhadt volt, hogy nem lehetett
megkockaztatni vele a hazautat, ezért Hongkongban eladtak lebontasra. Mahan igy ke-
reskedelmi hajokon, egy rovid indiai kitérével, a frissen atadott Szuezi-csatornan atkelve,
Romat és Parizst érintve tért haza. [3: 263—-265]

1870 és 1871 kozott a New York Navy Yard allomanyaban szolgalt, majd a USS
WORCHESTER gézhajtast szIup parancsnoka lett. 1872-ben parancsnoknak® nevezték
ki. 1873—1874-ben a Ri6 de la Plata térségében jarér6zé USS WASP agyunaszad parancs-
noka volt. Ezt kdvet6en szarazfoldi beosztasok kovetkeztek Mahan életében. 1875-1876-
ban a Boston Navy Yard allomanyaban szolgalt, 1877 és 1880 kozo6tt az Annapolisi
Akadémia oktatdja volt, a tlizérségi tanszéket vezette, majd 1880 és 1883 kozott a New
York Navy Yardnal kapott beosztast. [4: 360] 1879-ben késziilt el Mahan els6 jelentdsebb
irasmiive, a Naval Education for Officers and Men,” amelyben a tisztképzés fontossaga-
rol, illetve a tisztek dontésképességének, illetve felelésségvallalasanak fontossagarol irt.
frasaban — amellyel az Akadémia altal kiirt palyazat harmadik helyét nyerte el — azt is
hangstlyozta, hogy a tiszteknek mindig tisztaban kell lenniiik a technikai fejlédéssel, il-
letve annak a haditengerészetre gyakorolt hatasaval. [1: 16—19] 1883 és 1885 kozott a USS
WACHUSETT g6zhajtast szlip parancsnokaként a Csendes-6cean dél-nyugati medencéjé-
ben szolgalt. F6 feladata az volt, hogy képviselje hazaja érdekeit a Chile, Peru és Bolivia ko-
z0tt zajlo csendes-6ceani (mas néven salétrom) haboruban, illetve az azt kdvetd ziirzavaros
idékben. [3: 271-278] Ekozben 1885-ben kapitanynak® nevezték ki. [4: 360]

Tobb mint husz évnek kellett eltelnie ahhoz, hogy Mahan kvalitasainak megfeleld be-
osztasba keriiljon. Még a WACHUSETT parancsnokaként kapta meg Stephen Bleecker Luce
(1827-1917) commodore,’ kés6bb ellentengernagy felkérését, legyen a vezetése alatt felallo
Naval War College oktatdja. [1: 21-23] A dontésben nyilvan komoly szerepet jatszott az,
hogy a commodore ismerte ¢s nagyra tartotta Mahan 1883-ban kiadott, The Gulf and Inland
Waters' [10] cimii konyvét. Mahan nagylelkii gesztust kapott Luce-t6l, aki lehet6vé tette
szamara, hogy egy félévet otthon, New Yorkban toltson, mivel a nagyvaros levéltaraiban
¢és konyvtaraiban sokkal tobb anyag allt rendelkezésre ahhoz, hogy felkésziiljon az oraira.
(Az ekkor Osszeszedett, felkutatott forrasok, kidolgozott tananyag képezte késébbi mun-
kassaga alapjat. [5: 446])

A Naval War College a haditengerészet tisztjeinek vezérkari képzését latta el, melynek
keretén beliill Mahan a tengeri hadviselés torténetét, illetve haditengerészeti harcaszatot ta-
nitott. A szervez6d6 intézmény felallitasaban Mahan kapitany kulcsszerepet kapott, miutan
mentorat, Luce ellentengernagyot 1886 és 1889 kozott az észak-atlanti hajoraj parancsnokava
nevezték ki. A Newport varosaban felallo Naval War College-nak igy Mahan 1886 és 1888
kozott, majd 1892—1893-ban is a parancsnoka volt. [5: 446—447] 1888-ban kertilt kozeli kap-
csolatba — amely kés6bb élethosszig tartd baratsagga alakult — a haditengerészet-torténet
irant szintén érdekl16d6 — és e témaban mar Mahan el6tt is publikalé — Theodor Roosevelttel,
az Egyesiilt Allamok késébbi elnokével (1901-1909), aki akkoriban a Naval War College

Commander — az alezredesnek megfelel6 tengerészeti rendfokozat
A tisztek és a legénység haditengerészeti oktatdsa
Captain — az ezredesnek megfelelé haditengerészeti rendfokozat
A dandartabornoknak megfeleld haditengerészeti rendfokozat
0 Az Obél és a belsd vizhdlozat
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egyik vendégoktatoja volt. Roosevelt 1897 ¢és 1898 kozott a haditengerészeti minisztérium
helyettes allamtitkara volt, s sokat tett a Mahan altal is szorgalmazott, nagy tlizerejii ,,csata-
vivo hajokbol” allo hadiflotta kiépitéséért. [11: 53] [11: 63—65] [7: 131] [7: 142]

1890-ben jelent meg eléadasainak kibovitett valtozata, a The Influence of Sea Power
upon History, 1660—1783." [12: i] Ma mar nehéz elhinni, de Mahan alig talalt kiadot a sza-
mara vilaghirnevet hozé munka megjelentetésére, amelynek kéziratat 1888 ¢és 1890 kozott
tobbszor is elutasitottak, illetve atdolgoztattak vele. [1: 24] A hatas azonnali és elsopré volt,
de eleinte otthon nem, csak Eurépaban. A munka nem feltétleniil volt forradalmian ujszerd,
noha kétségtelen, hogy tudomanyos igényességgel kozelitette meg a tengeri hatalom kérdés-
korét, felvazolva annak komplex viszonyrendszerét, kapcsolatat az allam tobbi feladataval.
Mahan szamos — f6leg brit — kortarsa sokkal alaposabban megtette ezt, az amerikai kapitany
f6 erénye a konnyen érthetdsége (félreérthetdsége) volt. A cime viszont rendkiviil jol sike-
riilt, lényegében Mahan talalta ki a tengeri hatalom kifejezést. (Bar néhany késobbi kritikusa
szerint nem definialta egészen pontosan annak mibenlétét. [5: 450—451]) A konyvet raadasul
a legjobb idépontban publikaltak, amikor a vilag gyarmati felosztasaért vetélkedd nagyha-
talmak mar elkezdték azt a haditengerészeti fegyverkezési versenyt, amely egészen az elsé
vilaghaboru kitdréséig fokozodott. [13: xvii—xix] Mindenki megtalalta benne a szamara
sziikséges részeket: a britek azért szerették, mert az 6 nagysagukat dicséitette, és muni-
ciot adott a haditengerészet tovabbi ndvelését szorgalmazok szamara, [15: 195] az ameri-
kaiak, [16: 162—163] németek [14: xxiii—xxVv] [17: 29-37] és japanok [18: 78] [18: 87] [5: 474]
pedig azért kedvelték, mert szellemi municidt adott flottaprogramjuk szamara. A konyvet
II. Vilmos német csaszar, [14: 164] [14: 256] Winston Churchill [19: 169] és Theodore
Roosevelt amerikai elndk is nagyra tartotta, utobbinak Mahan az egyik legmegbecsiiltebb
tanacsadoja volt. [7: 128] (Nem mellesleg kozeli kapcsolatba keriilt az elnok unokadcs-
csével, bizonyos Franklin Delano Roosevelttel, aki 1933 és 1945 kozott volt az Egyesiilt
Allamok elndke. Haditengerészeti szempontbdl nem kevésbé fontos, hogy F. D. Roosevelt
1913 és 1920 kozott haditengerészeti helyettes allamtitkar volt — ebben is kovetve nagybaty-
jat —, igy komoly befolyasa volt az USA els6 vilaghaboru alatti flottafejlesztésére ¢és hadi-
tengerészeti stratégiajara. Kinevezésekor kozel 10 000 hadi- és kereskedelmi tengerészeti
témaju kotetbol allo konyvtara volt, amelyben ott volt Mahan 6sszes miive, esetenként tobb
kiadasban is. [20: 51-98])

1892-ben jelent meg Mahan kétkotetes miive, a The Influence of Sea Power upon
the French Revolution and Empire, 1793—1812.1? [21: i], amely tulajdonképpen folytatta,
idében tovabb vitte az el6z6 munkat. Ebben a miivében Mahan elsésorban Franciaorszag
tengeri hatalomma valasat, illetve annak kudarcat vizsgalta, s ekdzben szamos parhuzam-
ra — ugyanakkor 1ényeges kiilonbségekre is — mutatott ra a 18—19. szazad forduldjanak
Franciaorszaga, illetve hazéja gazdasagi, politikai és stratégiai helyzetével kapcsolatban.
Azt is leszogezte, hogy a brit tengeri dominancia nem 6rokérvényii, azaz megvannak
a maga korlatai. [1: 32-36] 1892-ben egykori parancsnokanak is emléket allitott az Admiral
Farragut cim( kotettel. [22: 1]

1893 és 1895 kozott Mahan kapitany a USS CHICAGO védett cirkald parancs-
noka volt, amely az eurdpai vizeken szolgald hajoraj parancsnokanak, Henry Erben

" A tengeri hatalom befolydsa a torténelemre 1660 és 1783 kozott
12 A tengeri hatalom befolydsa a torténelemre a francia forradalom és a (Francia) Birodalom idején, 1793—1812
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ellentengernagynak volt a zaszloshajoja. (Ez volt az egyetlen alkalom, amikor Mahan egy
valdban korszer(, teljesen fémépitésii, nagy tlizerejii egységet iranyitott, az dsszes tob-
bi hajoja még a polgarhaboru alatt — fabol — épiilt.) Kinevezését kézhez véve a kapitany
megprobalta elérni, hogy parti szolgalatban maradhasson, arra hivatkozva, hogy szeretné
befejezni a kovetkez6 konyvét. Eloljardja a kovetkezo szavakkal utasitotta el kérését: ,,Egy
tengerésztisztnek nem az a dolga, hogy konyveket irjon.” [4: ix—x] [4: 360] Mahan szama-
ra az eurdpai ut felért egy diadalmenettel, az 6reg kontinensen ugyanis neve — legalabb is
teoretikusként — mar sokkal ismertebb volt, mint hazajaban. 1894-ben, amig a CHICAGO
brit vizeken tartézkodott, vendégiil latta Viktoria kiralynd, Edward walesi herceg (a késéb-
bi VII. Edward), Lord Rosebery brit miniszterelndk, illetve a vilag talan legbefolyasosabb
pénzembere, Rothschild baré. Meghivta magahoz Viktoria éppen Nagy-Britanniaba lato-
gatd unokaja, I1. Vilmos német csaszar is. [5: 447] A tudomanyos elismerések sem marad-
tak el. Mahan egy héten beliil lett az Oxfordi Egyetem jogi doktora,'® majd a Cambridge-i
Egyetem jogi doktora." Ezt kdvetéen hazaja egyetemei is sorra jogi doktorra (LL.D.) avat-
tak, a Harvard 1895-ben, a Yale 1897-ben, a Columbia — az egykori almamater — 1900-ban.
1909-ben pedig a kanadai McGill Egyetemtdl kapta meg a jogi doktori cimet. [4: 360] Jol
jelzi a személye koriil kialakulo ,,kultuszt”, hogy 1902-ben még az Amerikai Torténelmi
Tarsasag is elnokévé valasztotta. [5: 454]

Alfred Thayer Mahan szamos tovabbi munkat publikalt,'> amelyekben tovabb csiszolta
a tengeri hatalomrdl kialakitott elméletét. 1896-ban nyugallomanyba vonult, hogy minden
idejét tudomanyos munkassaganak szentelhesse. A nyugdijazas nem jelentett anyagilag
érvagast, mert publikacioi utan tisztes jovedelemre tett szert. [5: 448] 1898-ban, a spa-
nyol-amerikai haboru kitorésekor reaktivaltak, a Haditengerészeti Hadi Bizottsag tagja lett,
amelynek feladata a haborUs stratégia megalkotasa, illetve az elndk és a haditengerészeti
miniszter szamara torténd tanacsadas volt. [16: 180—181] 1899-ben hazaja képviseletében
részt vett az elsé hagai konferencian. [4: xi]

Miutan William McKinley elndk egy merénylet aldozatava valt, 1901 ¢szén alelndke
Theodore Roosevelt lett az Egyesiilt Allamok 26. elndke. A dinamikus politikus — az addi-
gi legfiatalabb amerikai elnok — azonnal felgyorsitotta az USA flottaprogramjat, nyolcéves
hivatali ideje alatt 1ényegében megduplazva a haditengerészet koltségvetését. [16: 187]
Oreg baratjanak komoly szerep jutott ebben az iddben, mert Mahant Roosevelt szamos
bizottsagba beiiltette szakértoként. 1906-ban az amerikai kongresszus a polgarhaboruban
harcol6 — és még €16 — dsszes nyugallomanyt sorhajokapitanyt, igy Mahant is ellentenger-
naggya Iéptette el6. O azonban ezt kovetden is a kapitany rendfokozatot hasznalta, mert
aktiv tengerészként nem érte el azt a tisztséget, illetve nem akart valtoztatni az addig mar
jol bevalt ,,markanéven”, amely szakiroként jelentés jovedelmet biztositott szamara. [5: 449]
Mahan hatalmas személyes elégtételként élte meg, hogy 1907 és 1909 kdzott az ugyneve-
zett ,,nagy fehér flotta” tizenhat sorhajdja (csatahajoja) és szamos kiséréhajoja megkeriilte
az egész Foldet. Ez egyértelmii jele volt annak, hogy sikeresen zajlott az altala folyamatosan

3 D.C.L. — Doctor of Civilian Law

4 LL.D. Doctor of Laws

15 Elete sordn husz konyvet és szazharminchét ujsageikket irt, ebbél egy konyv és néhany sajtokdzlemény val-
lasos témaval foglalkozott.
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szorgalmazott flottaprogram, illetve hazaja attért arra az offenziv tengeri fellépésre, amelyet
munkaiban a tengeri hatalom egyik legfontosabb kritériumaként fogalmazott meg. [7: 146]

Az els6 vilaghaboru kitorését kovetden Mahan fokozott érdeklédéssel kdvette nyomon
az eseményeket. A semlegességi politikahoz szigortian ragaszkodd Woodrow Wilson elndk
mar 1914. augusztus 6-an minden aktiv és nyugallomanyban 1év6 katonanak és tengerész-
tisztnek megtiltotta, hogy nyilvanosan kommentaljak a konfliktust. Az elkdtelezetten brit-
barat Mahan — bar folyamatosan zsémbelt ellene — igy semmit sem irhatott a haborurdl.
Ettol fiiggetleniil, rendiiletleniil folyamatosan készitette jegyzeteit, remélve, hogy mégis
engedik publikalni. [S: 448—449] A rengeteg munka azonban megviselte az 6reg tengerész
egészségét, Alfred Thayer Mahan 1914. december 1-jén, Washingtonban halt meg, sziv-
rohamban. [4: 360]

Mahan gyakorlatilag teljes felnott életét a US Navy kdotelékében toltotte, igy irdsait
athatja a flotta iranti elkotelezettség. Mai sz6hasznalattal élve sikeres ,,lobbista” volt. Olyan
idészakban kezdte meg szolgalatat, amikor a haditengerészet jelentésége — legalabbis az
Amerikai Egyesiilt Allamokban — marginalis volt. J6l érzett ra hazaja nemzetkozi politikai
életben betoltott szerepének valtozasara. Akkor irta a szamara vilaghirnevet hozo muiivét,
amikor az USA befejezte a ,,vadnyugat” meghoditasat és — kovetve a vilagban meglévd
trendet — érdeklodése a gyarmatositas (,,a demokracia exportja”) felé fordult. A kitlizott
célok eléréséhez erés haditengerészetre volt sziikség. [16: 162—163] Mahan munkaiban igen
részletes és rendkiviil talalé torténelmi példakkal tamasztotta ala allitasait, sajat specia-
lis nézépontja korlatait azonban nem tudta meghaladni, gyakran hozzaigazitva a tényeket
allitasaihoz, illetve mélyen vallasos keresztény meggy6zddéséhez. [5: 454—456] Ennek
ellenére, vagy éppen ezért, Mahan donté befolyast gyakorolt hazaja tengeri hatalomma
valasara. [6: 117]

Mabhan szerint a (vilag-)tenger oriasi lehetdségeket kinal az egyes allamok szamara,
olyan, mint egy hatalmas orszagut, még inkabb egy (ahogy késobb megfogalmaztak, glo-
balis) kozjo. A rajta futo szallitasi Gtvonalak ellenérzése meghatarozé fontossagu, hiszen
a vizi szallitds mindig eldnyben lesz a szarazfoldivel szemben. (Hajon nagyobb tomeget
¢és olcsobban lehet — Iényegében barmeddig — szallitani.) A kereskedelem minden allam
gazdasaga szamara meghataroz6 fontossagu. A hadiflottak elsédleges feladata igy a sajat
tengeri kozlekedés biztositasa, illetve haboruban az ellenség tengeri kozlekedésének meg-
akadalyozasa. A hadihajok 1étét igy a tengeri kereskedelem, a kereskedelmi hajok igazoljak.
A hadiflottakat a kereskedelmi, gazdasagi érdekek védelméért, illetve az ellenséges orsza-
gok hasonlo érdekeinek megtamadasara hozzak létre. A kereskedelem emellett a biztos
kikotoktol is fiigg, ezek békeidében vilagszerte rendelkezésre allnak, habortiban viszont
az anyaorszagon tul csak a sajat gyarmatok kinalnak ilyen bazisokat. Fontos tehat, hogy
az anyaorszagot és a legfobb piacokat 6sszekotd tengeri kereskedelmi utvonalak mentén
biztos €s jol védett kikotok alljanak rendelkezésre. [12: 25-28]

Mahan szerint a tengeri hatalom (egy allam tengeri hatalmanak) elemei:

* A féldrajzi helyzet: Nagy-Britannia szamara hatalmas adomany, hogy szigetorszag,
hiszen igy nem kellett (kell) hatalmas eréforrasokat aldoznia egy jelentds szaraz-
f6ldi hader6nem fenntartasara. Franciaorszag szamara jelentds probléma volt,
hogy bar rendelkezett kijaratokkal az Atlanti-oceanra és a Foldkozi-tengerre is,
am a kett6 kozott ott volt Spanyolorszag €s a britek ellendrizte Gibraltari-szoros.
(A spanyolok helyzete is hasonlo volt, az atlanti-6ceani, illetve a foldkozi-tengeri
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flottajuk dsszevonasat hatasosan gatolhattak a britek.) Mahan hasonlénak itélte meg
az USA helyzetét a két 6ceani kijarat kozotti sebezhetd és hosszu tengeri Gitvonalak
miatt. A vilag minden pontjara kiterjedo brit birodalmat is sebezhetdnek itélte, hi-
szen a globalis érdekeltségek védelme lehetetlenné teszi a rendelkezésre alld erdk
kihasznalni a szigetorszag — az Atlanti-Ocean keleti partvidékén 1év6 — kdzponti
fekvését (belsé vonalait) az eurdpai hatalmak elleni haboruban. (A Brit-szigetek
egyfajta természetes véddgatként allt [all] a Balti-tengerrdl, illetve a Kozép-
és Nyugat-Eurdpabol az Atlanti-6ceanra, illetve a Foldkozi-tengerre tarto [vagy
onnan érkezd] aruforgalom utjaban.) Olaszorszag kapcsan megallapitotta, hogy
noha lehetne a Foldkozi-tenger ura, am a kozeli brit (Malta) és francia (Korzika)
poziciok miatt kiszolgaltatott helyzetben van. Mahan a csatornak fontossagat is
hangsulyozta, leszogezte, hogy rendkiviil fontos lenne egy Washington kezében
1évo, Kozép-Amerikan atvezetd hajout megépitése, amely stratégiailag legalabb
annyira fontos az USA szamara, mint a brit birodalom szamara a Szuezi-csatorna
vagy a La Manche. (Mindezt 24 évvel a Panama-csatorna atadasa el6tt. [12: 29-35])

* Az dllam és tengerpartja adottsagai (fizikai szerkezet): A tengerpart az allam egyik

hatara, amely feldl a legsebezhet6bb. Egy ellenséges allam — kiilondsen a jol hajoz-
hato folyokra tamaszkodva — indithat pusztitd tamadast akar a belsd teriiletek ellen
is. A kedvez6 tengeri kijarattal rendelkez6, megfelelden kiépitett, nagy kapacitasu
kikotok az erd és a gazdagsag forrasai. A tengeri kereskedelem megtobbszorozi
az allam gazdasagi lehet6ségeit. Mahan Hollandiat emlitette példaként, amely
gazdasagi felemelkedését — egyebek mellett — a kozponti helyzetben 1€vo part-
szakaszanak koszonhette, igy egy idére atvéve a Hansa szerepét a Balti-tengeren
¢és a német teriiletek kiilkereskedelmében. Az Egyesiilt Tartomanyok a tengeri
hatalmukat érvényesitve tudtak folénybe keriilni a joval jelentésebb erdforra-
sokkal rendelkez6, ugyanakkor hadi- és kereskedelmi tengerészetét veszélyesen
elhanyagolé Spanyol Birodalommal szemben. A fiiggetlenségi habora végén pe-
dig mar zommel holland hajok biztositottak a spanyol anyaorszag és a gyarmatok
kozotti kereskedelmet is. Hollandia azonban csekély belsé eréforrasokkal rendel-
kezett, igy talzottan (veszélyesen) fiiggott a kiilkereskedelemtdl. Nagy-Britannia,
Franciaorszag vagy az Amerikai Egyesiilt Allamok helyzete ebbél a szempontbol
sokkal kedvezdbb, jelentds belsd eréforrasokkal is rendelkeznek. (Washington
esetében azonban hatranyként emliti, hogy — Alaszkatol eltekintve — nem rendel-
kezik tengerentuli teriiletekkel. Felveti Hawaii annektalasanak fontossagat, mert
stratégiailag meghatarozo helyen fekszik. 18 évvel késébb ez meg is tortént...)
A britek esetében a relativ er6forras-sz(ikdsség még jol is jott, hiszen a tenger felé
terelte az orszag lakossagat, mig Franciaorszag — legalabbis Mahan szerint — ha-
zai er6forrasainak bésége miatt maradt le a tengeri uralom megszerzéséért vivott
versenyben. Olaszorszag tengerpartja, kombinalva a félsziget kdzepén huzodo
hegységrendszerrel rendkiviil veszélyeztetetté teszi kozlekedési halozatat, amely
a tengerpart menti sik teriileteken fut. Egy tulerejli tengeri hatalom éppen ezért
konnyedén legy6zheti Olaszorszagot. [12: 35-42]

Teriileti kiterjedés: Mahan szerint ezt nem kell magyarazni, de leszogezte, hogy
az allam fizikai méreténél kiillon meghatarozo, hogy milyen hosszu és mennyire
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tagolt tengerparttal rendelkezik. A nagy teriilet azonban mit sem ér megfeleld
lakossag nélkiil, mert — ahogy Mahan fogalmaz — az orszag az erdd, a lakossag
a hely6rség. Hiaba birtokolta a polgarhaboru idején a Konfdoderacio a partvidék
nagy részét, az Unio ipari és €l6er6folénye — raadasul a tengerjard népesség zome
szintén északi volt — miatt a hosszu ¢s tagolt tengerpart inkabb fenyegetést, mint-
sem lehetdséget jelentett. [12: 43—44]

A népesség: Nem csupan a minél nagyobb lakossag a l1ényeg, a tengeri hatalom
szempontjabol az sem mindegy, hogy a népesség mekkora része ,,tengerjaro”, fog-
hato kereskedelmi vagy hadihajon valo szolgalatra, illetve a hajégyarakban vagy
a dokkokban val6 munkara. Ezen a téren példaul Franciaorszag mindig jelentds
hatranyban volt Nagy-Britanniaval szemben, még ha elegendd hajo6 is allt a francia
flotta rendelkezésére, akkor sem tudtak megfeleld legénységgel ellatni dket, hason-
16 volt a helyzet a dokkokban is, haboru esetén nem volt, aki karban tartsa, javitsa
a hajokat. Egy haboruban pedig a megfelel tartalékokkal — az embertartalék is
idetartozik — rendelkez6 allam fog gyézni. Mahan azon véleményének is hangot
adott, hogy ha a gyengébb — kevésbé militarizalt fél — kelld ideig kitart, akkor erd-
forrasai mozgositasaval megfordithatja a habor menetét. Anglia (Nagy-Britannia)
¢és Hollandia képes volt erre, és kedvez6 foldrajzi, illetve népesedési viszonyai révén
az Amerikai Egyesiilt Allamok is meg tudna ezt csinlni. [12: 45-49]

A nemzeti karakter: Spanyolorszag és Portugalia azért hanyatlottak le mint tengeri
hatalom, mert csak az aranyra, az eziistre ¢s a fliszerekre koncentraltak. Iparuk
nem fejlédott, hajozasuk hanyatlott, egy id6 utan ellenséges orszagok hajoparkja
bonyolitotta kiilkereskedelmiik zomét. Eltékozoltak a hatalmas gyarmatbirodal-
mak nytjtotta lehet6ségeket, kifolyt a keziikb6l a bearamld nemesfém. A britek
¢és a hollandok a meggazdagodas lassabb, de tovabb tarté modjat valasztottak,
az ipar ¢s a pénziigyi szektor, azaz a gazdasag fejlesztését. Ez pedig tomegaruk
szallitasaval jart, ami ugrasszerlien novelte a kereskedelmi hajoparkot. Egy id6
utan mar Franciaorszag is egyre inkabb a két keresked6 nemzettel szallittatta ten-
geri aruforgalma jelentékeny részét. A vallalkozasok korlatozasa, a foldtulajdon
szerkezete (a feudalizmus) volt a f6 oka annak, hogy Parizs nem tudott 1épést tar-
tani a rivalisokkal. Mahan a tarsadalmi ¢és gazdasagi berendezkedés fontossagat
hangsulyozta, illetve azt, hogy az adott allam gazdasaga mennyire fiigg a tengeri
kereskedelemtdl. Kiilon kiemelte a sikeres gyarmatositast, amely jelentds haditen-
gerészet fenntartasat koveteli meg. (A britek iizleti és gazdasagi okok miatt kolo-
nizaltak, mig a franciak nemzeti biiszkeség altal vezérelve.) Mahan felveti annak
sziikségességét, hogy Washington is gyarmatositson. [12: 50—58]

A kormanyzat sajatossagai: A kormanyzati intézményrendszer a tengeri hatalom
legfobb letéteményese. Megfeleld és hosszu tavu politikai akarat nélkiil nem le-
het tengeri hatalomma valni, am ennek 6sszhangban kell lennie az orszag, illetve
annak lakossaga érdekeivel, lehetdségeivel. Mahan szerint erre a feladatra — mar-
mint a tengeri hatalomma valasra — a demokracia a legalkalmasabb. Anglia, il-
letve Nagy-Britannia esetén tobb ¢vszazad nagyrészt kovetkezetes kormanyzati
munkajara volt szlikség ahhoz, hogy az orszag dominans tengeri hatalomma val-
jon. Franciaorszagban ezzel szemben inkabb csak fellangolasok voltak, a sikeres
flottafejlesztéseket folytatd allamféket/allamférfiakat gyakran évtizedes hanyatlas
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kovette, igy Parizsnak esélye sem volt elvitatni London vilagtenger feletti ural-
mat. Fontos azonban latni, hogy Franciaorszag még azel6tt elveszitette a tengeri
haborit, miel6tt az elsé 16vések eldordiiltek volna. Vezetdi mar békeidében hoztak
olyan rossz dontéseket, amelyek lekiizdhetetlen hatranyba juttattak a francia hadi-
tengerészetet, amely nemesak a hajok szamaban, illetve az emberanyag mindségé-
ben és mennyiségében maradt alul a nagy rivalis Brit Kiralyi Haditengerészettol
(Royal Navy), hanem vezetését és szervezetét tekintve is. A brit gyarmati ter-
jeszkedés pedig globalisan hozott 1étre egy olyan jol szervezett bazishaldzatot,
amellyel Franciaorszag nem tudott mit kezdeni. Mindezek a tapasztalatok pedig
megfontolasra érdemesek az Amerikai Egyesiilt Allamok szaméra is. [12: 58—82]
Mahan ennél a résznél kiilon ajanlasokat fogalmazott meg a washingtoni veze-
tés részére. Leszogezte, el kell gondolkozni a polgarhaborut kdvetd tengerészeti
politikarél, annak gyokeres megvaltoztatasa sziikséges. Ujra tengeri hatalomma
kell valni. A gazdasagi terjeszkedés, fellendiilés nem korlatozodhat csak az USA
hazai teriileteire, kifelé, a tengeren tulra kell tekinteni. Kovetni kell a technolo-
giai fejodést, egy olyan haditengerészetet kell 1étrehozni, amely képes megvédeni
az Amerikai Egyesiilt Allamok hazai teriileteit, és érvényre juttatni globélis érde-
keit. Ehhez rendelkezésre allnak a megfeleld alapok. [12: 83—89]

A parancsnok szerepét Mahan tobb munkajaban is korbejarta. Mindenképpen ki kell ezek
koziil emelni a The Life of Nelson: The Embodiment of the Sea Power of Great Britain,'® [23]
az Admiral Farragut [22], illetve a Types of Naval Officers: Draw from the History of the
British Navy' [24] cimii konyveket. A legnagyobb 1élegzetvételii ezek koziil a Nelsonrol
sz010 iras, amely kétkotetesre sikeredett. A legdsszefogottabban ugyanakkor a Farragut
tengernagyrol szoldo munkajaban fejtette ki az idedlis parancsnok, vezetd tulajdonsagait,
amelyek Mahan szerint a kovetkezok.

Legyen — relative — fiatal, hogy birja a stresszt és ne morzsolja fel a felelgsség. Mahan
45 év koriilire tette az idealis életkort. Farragut tengernagy esetében ugyanakkor kiemelte,
hogy annak ellenére teljesitett kivaldoan, hogy mar betdltdtte a 61. életévét, amikor kinevez-
ték a Mexikoi-obolben blokadszolgalatot ellatod hajoraj élére. Noha Mahan szerint egyszer
sem hibazott, annak ellenére, hogy a haboru alatt egyre jobban kimeriilt, valojaban azért
6 is — mint minden mas harctéri parancsnok — kdvetett el hibakat. Kiilondsen nehezen bol-
dogult a szarazfoldi haderénemmel valo egyiittmiikddéssel. Heves vérmérséklete ellenére,
amely esetenként tulzott vakmerdséggel parosult, Iényegében mindig tudataban volt annak,
hogy mi a megengedett kockazat, amely aranyban all a megszerezhet6 elonyokkel, illetve
mi az, ami megvalosithatatlan. Farragut a legtobb sikerét hatarozottsaganak kdszénhetéen
aratta, hogy konyorteleniil ,,nekiment” az ellenséges — konféderacids er6knek. Mahan
Nelsont is egy 6kdlvivohoz hasonlitotta, aki gondos tervezést kdvetden egy erételjes, koz-
vetlen és gyors mivelettel vivta ki a gy6zelmet. Nelsont az tette kivaldo parancsnokka,
hogy beosztott tisztként szamos esetben megtapasztalhatta, a késlekedés, a hatarozatlan-
sag, a tlzott ovatossag mindig megbosszulja magat. A személyes példamutatasa, hogy

1o Nelson élete: Nagy-Britannia tengeri hatalmdanak megtestesitdje

17" A tengerésztisztek tipusai: A brit flotta torténetébdl valogatva



ALFRED THAYER MAHAN

a harcban mindig az események siir{ijében vett részt, is fontos szerepet jatszott a gyézelmek
kicsikarasaban. [22: 308-314]

Mindkét parancsnok esetében hatarozottsagrol és soha sem vakmerdségrol beszélhe-
tiink, irta Mahan. Mindketten pontosan tudtak, hol van a hadmiivelet sulypontja, melyek
egy hadjarat donté pillanatai, ahol ki lehet csikarni a dontést. A teljesen mas hadmiiveleti
koriilmények miatt Nelson elsdsorban direkt (hajok a hajok ellen), mig Farragut inkabb in-
direkt modszereket (hajok eréditések ellen) alkalmazott. Mindketten tisztaban voltak koruk
harcaszati elveivel, illetve rendelkeztek azzal a ritka képességgel, hogy atlattak a straté-
giai viszonyokat is. Emellett ismerték az ellenséges er6k gyenge pontjait is. Eppen ezért
mindketten meglattak a kinalkozoé lehetéségeket, amelyeket kiméletleniil ki is hasznaltak.
Mind a ketten rendelkeztek tovabba azzal a magabiztossaggal, amely batorsagot adott ala-
rendeltjeiknek, mert elhitette veliik, hogy ,,miénk a gy6zelem”. Ugyanakkor Mahan arra is
ravilagitott, hogy a sikeres parancsnoknak nagy sziiksége van a szerencsére is. [22: 315-321]

Mabhan szerint mind Farragut, mind pedig Nelson alland6an képezte magat, aminek
komoly szerepe volt abban, hogy sikeres haborus parancsnokok lettek. Mahan leszogezte,
hogy a folyamatos tanulasnak — a gyors technikai fejlddés miatt — egyre nagyobb szerepe
van a tengerésztisztek képzésében. [22: 319] [22: 324]

Mahan irasain haditengerésztisztek egész generacioi — nemcsak amerikaiak, ha-
nem britek, franciak, olaszok, németek és japanok is — ,,néttek fel”. Munkassaga igy
mind az els6, mind a masodik vilaghaboru tengeri hadmiiveleteinek alakulasara jelen-
tés befolyast gyakorolt. Mahan szerint a gyézelmet csakis dontd csataban, egyértelmdl,
megsemmisitd sikerrel lehet kicsikarni. Ez a legbiztosabb modja a tengeri kereskedelmi
utvonalak védelmének is. [8: 97-98] [8: 105] Tobb kdnyvében is kifejtette a polgarhaborus
tapasztalatok alapjan levont masik alapvetését, mely szerint a tengeri hatalom a legkény-
nyebben a blokad és az embargo alkalmazasaval tudja akaratat a szarazfoldi hatalomra
kényszeriteni. [25: 6] [25: 92] Az els6 vilaghdbortra — legalabbis a haditengerészet alkal-
mazasa szempontjabol — Iényegében az altala megfogalmazott elvek mentén késziiltek fel
a nagyhatalmak, mindenki a hatalmas agyukkal felszerelt csatahajok alkalmazasatol var-
ta a gyézelem kicsikarasat. [26: 271-277] A masodik vilaghaboru idején pedig az Egyesiilt
Allamok Haditengerészete elsészamu ,,mahanistajanak” Ernst J. King flottatengernagy
szamitott, aki 1942 ¢és 1945 kozott egy személyben volt a haditengerészet vezérkari fonoke
¢és a haditengerészeti miveletek féndke. [5: 476] [7: 278]

A tengeri hatalom klasszikus definicidja — a technologiai fejlodés, a légierd, a ki-
berhadviselés vagy a szarazfoldi telepitési, hajo elleni rakétarendszerek elterjedése
miatt — a napjainkra részben talhaladotta, részben pedig értelmezhetetlenné valt. (Néha
viszont csak ,,finomhangolni kellett” Mahan elveit, mint az 1980-as években, amikor az al-
tala hirdetett offenziv tengeri ellenérzés ismét kiemelt prioritast kapott, csak a csatahajot
a repiildgép-hordozoval valtottak fel, mint a megvalositas legfobb eszkozét. [27: 11-12])
T6bb oka van azonban annak, hogy mégsem szabad megfeledkezni Mahan tanairél. Ugyan
a valaszok, amelyeket megfogalmazott, napjainkra nagyrészt mar idejétmultta valtak, de
az altala megfogalmazott kérdések még mindig aktualisak. Mahan a kovetkezoképen for-
dult a Naval War College 1892-¢s évfolyamanak hallgatdihoz: ,, Az egész vilag tudja uraim,
hogy egy uj flottat épitiink. [...] Nos, ha mdar meg lesz ez a flottank, mit szandékozunk tenni
vele?” [5: 477] Mind a mai napig ez a legfontosabb kérdés, amelyre egy allam politikai
¢és haditengerészeti vezetdinek valaszolniuk kell.
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Az elmult évtizedekben — f6leg az angolszasz gondolkodok kozott — komoly vita
alakult ki Alfred Thayer Mahan munkassaga koriil. Sokan maradinak és elavultnak
tartjak, tartottak gondolatait, mint e munka keretében oly gyakran hivatkozott Philip
Axtell Crowl. [5] Vannak azonban olyan szakemberek is, akik szerint a maga idejében
Mahannak altalaban igaza volt, s 6 az utdkor altal egyik leginkabb félreértett teoretikus,
akinek alapelvei — ad abszurdum — akar még az tirhadviselésben is megallhatjak a helyii-
ket. [28: 217-219] [28: 259-260]

A legfontosabb dolgok azonban Mahan kora ota sem valtoztak, a vilagtenger gaz-
dasagi jelentdsége napjainkban is 6riasi. Ugyan a személyszallitasban a repiilés mar rég
atvette a hajozas szerepét, am a kiilonféle nyersanyagok (kdolaj, foldgaz, vasére, foszfat,
feketeszén), alapvet6 élelmiszerek (gabona, szoja, hus), illetve késztermékek (szerszam-
gépek, gépkocsik, ruhafélék) szallitasaban mind a mai napig megingathatatlan a hajézas
elsdsége. Ezen kereskedelmi cikkek mozgasanak részleges vagy teljes leallitasa stlyos za-
varokat okozhat a vilaggazdasag miikodésében. Hatalmas mennyiségrol van szo6: 2014-ben
9,8 milliard tonna arut szallitottak a vilagtengeren. [29: 5—8] A kereskedelmi tGtvonalak
ellendrzése, a sajat hajozas biztositasa, illetve az ellenséges er6k mozgasanak megakada-
lyozasa tehat a mai napig megkeriilhetetlen, kulcsfontossagu feladata a tengeri hatalmak
haditengerészeteinek. [30: 22] A hires/hirhedt angol felfedez6 és kaloz, Walter Raleigh
szerint: ,, Aki a tengert birtokolja, azé a vilagkereskedelem is. Az pedig, akinek a kezében
van a vilagkereskedelem, birtokolja a Féld gazdasagat és magat a vilagot.” [31: 380] Ma
sem lehet allitasa valosagtartalmat elvitatni.
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George S. Patton

George S. Patton Jr. tabornok az egyik legsikeresebb hadmiiveleti parancsnok volt
a Il vilaghaboruban. Az amerikai 3. hadsereg parancsnokaként meghatarozo sze-
repet jatszott alarendelt csapataival abban, hogy a ndci Németorszdg legydzésre
keriilt, és feltétel nélkiil megadta magat 1945-ben. [1]

Ennyi év tavlatabol megallapithato, hogy a vezetési elvei tekintetében meg-
elozte korat. Alapelveit a mai napig tanitjak, illetve értelmezik a vezetéssel, azon
beliil a katonai vezetéssel foglalkozo intézményekben. Ha a mai nap értékes vezetdi
képességeket keresiink, célszerii megvizsgalni és magunkéva tenni azt, amit és aho-
gyan Patton ftett.

Kulcsszavak: katonai vezetés, vezetéselmélet, vezetesi alapelvek, 11. vilaghaboru, had-
miiveleti vezetés

George S. Patton

General George S. Patton, Jr. was one of the most successful operational field com-
manders during World War II. As the commander of the 3" Army, his units were
essential in the defeat of German forces and their final unconditional surrender in
1945.

1t is obvious that he was before his time regarding his leadership. His leader-
ship principles were implemented and can still be found in the curriculum of mili-
tary leadership institutes. If anyone wants to be a real leader nowadays, it is best
to learn from Patton.

Keywords: military leadership, leadership, principles of leadership, World War 11,
Operational command

' A hadtudomany PhD-fokozatosa, Honvéd Vezérkar Hadmiiveleti Csoportféndkség; e-mail: ruszin.romulusz@
hm.gov.hu
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Patton életérol roviden

George Smith Patton Jr.-t kevés kétség gyotorte, kivaltképp sajat jovojével kapesolatban.
Soha nem volt kérdéses szamara mar gyermekkoratél kezdve, hogy — mint megannyi 6se — &
is katona lesz. Az sem volt kérdés szamara, hogy valamikor tabornok lesz, és héssé valik.
Az is igaz, hogy nem kételkedett abban sem, hogy meglesz a lehetésége elérni, amit csak
akar, vagy pénzzel vagy ismeretséggel. Amiben egyediil kételkedett, hogy lesz-¢ elég ereje
ahhoz, hogy mindezt elérje vagy megtegye? [2]

A katonai palyat gyakorlatilag a West Pointon kezdte, amelyet 1909-ben végzett el
a kezdeti diszlexia okozta nehézségek miatt 46.-ként a 103 f6s évfolyamon. A Chicagéhoz
kozeli Fort Sheridanben kezdte palyafutasat. Parancsnoka mar itt kiemelte jellemzésében
elhivatottsagat és azt a tényt, hogy nem hagy ki soha egyetlen lehetéséget sem, hogy fej-
lessze képességeit. Fiatal tiszti karrierje mellett rendkiviili hangsulyt fektetett fizikai fel-
késziiltségére is. 1911-ben athelyezték Fort Myerbe, és egy éven beliil bekeriilt a stockholmi
olimpiai csapatba is, ahol 6ttusaban olimpiai 5. helyezést ért el. [2]

Tobb beosztas és feladat utan Pershing oldalan — annak segit6jeként — részt vett a me-
xikoi Pancho Villa elleni hadjaratban. Ennek a hadjaratnak koszonhetéen keriilt elsé alka-
lommal Patton a New York Times cimlapjara, miutan Villa leghtiségesebb embereit iktatta ki
egy rajtaiités soran. A timadast maga vezette, és sajat keziileg 16tt le tobb elkovetdt, koztitk
a keresett Julio Cardenas tabornokot. A rajtaiités utan a halottak testét feldobta a gépjar-
miivek motorhaztetdjére, mint a vadaszat soran lel6tt szarvasokat. A ,,banditak gyilkosa”
hiressé valt, és egy évvel késobb eldléptetése is megérkezett. Ettd] fontosabb hadtorténeti
tény, hogy a rajtaiités soran Patton eldszor alkalmazott a katonai torténelemben pancélozott
gépjarmiivekbdl allo osztaggal tamadast.” [2]

Az els6 vilaghaboruba is Pershing torzsének tagjaként érkezett, de mar szazadosként.
Nyilvanvaléva teszi, hogy csapatparancsnok szeretne lenni, ezért Pershing ki is nevezi az 0j-
onnan felallitott konny( harckocsi kiképz6 iskola parancsnokava. Patton kdlcsonodz 10 db
kétfés Renault gyartmany harcjarmiivet a franciaktol, és mar 6rnagyként megkezdi a ki-
képzést. 1918-ban mar alezredesként felallitja az 1. konnyi harckocsi zaszloaljat, majd szep-
tember 12-én a Saint-Mihiel-offenziva részeként harcba bocsatja az elsé harckocsi hadtestet
(174 harckocsi). A tamadast természetesen az €lrdl vezeti, és az amerikai gy6zelem soran
csupan 3 db harckocsit veszit. A kovetkezd litkdzetben megsebesiil, és a habort hatralévo
részét korhazban tolti, de 32 évesen eldléptetik ezredessé, tovabba tobb kitlintetést is kap.?
A két haboru kozott a 304. harckocsi dandart vezeti Camp Meade-ben, majd Washingtonba
keriil. Amikor a II. vilaghaboru kitér Eurdépaban, harckocsi dandarparancsnokként Fort
Benningbe keriil. 1941 aprilisaban mar vezérérnagy és harckocsi hadosztaly-parancsnok. [2]

Miutdn az Amerikai Egyesiilt Allamok belépett a II. vilighabortba, Patton volt
az egyike annak a két tdbornoknak, akik Eisenhower parancsnoksaga alatt végrehaj-
tottak az észak-afrikai partraszallast,* majd a II. (US) hadtest parancsnokaként harcolt
Eszak-Afrikdban. Az amerikai csapatok 1942 novemberében szalltak partra Marokkoban,
¢és a Montgomery altal parancsnokolt 8. hadsereggel k6zdsen azt a feladatot kaptak, hogy

Tovabbi érdekesség, hogy Pershing masik segitdjét ebben az idészakban Dwight D. Eisenhowernek hivtak.
Distinguished Service Medal és Distinguished Service Cross
Operation Torch
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tisztitsak meg Eszak-Afrikat a németektdl, illetve az olaszoktél. Az elsd iitkozetekben
az amerikai er6k sulyos veszteségeket szenvedtek, amin 1943 elejétdl csak Patton tudott
valtoztatni. E16szor is gyorsan helyreallitotta a moralt és a fegyelmet,’® majd jottek a harctéri
sikerek is a fekete kontinensen. Megkapta a harmadik csillagot, és kinevezték az észak-af-
rikai amerikai csapatok parancsnokava. [13]

Eszak-Afrikat a sziciliai partraszallas kovette,® amikor a 7. hadsereget parancsno-
kolta a hadjarat soran. Az invazié 1943. jalius 10-én kezdddott, és latvanyos sikerrel jart,
hiszen az olasz hadsereg egy honap alatt 6sszeomlott. Patton harckocsijai augusztus 17-én
mar Messinaba értek, ahova az amerikai tabornok Montgomeryt megeldzve vonult be, aki
anémetek ellenallasa miatt csak lasstibb iitemben tudott haladni. Mindezek a tapasztalatok
és sikerek tették lehetévé, hogy a normandiai partraszallast megel6zéen mar mint a leg-
tapasztaltabb harctéri parancsnokrol beszéljenek rola az USA haderejében. [1]

A sziciliai harcokat kévetden kovetkezett be elhiresiilt korhazi latogatasa, amelynek
eredményeként a hazai lapokban megjelend tudositasok miatt majdnem befejez6dott katonai
karrierje.” A szovetségeseknek azonban sziiksége volt Pattonra. Ekkor kezd6d6tt a norman-
diai partraszallas el6készitése, ezért kiildték Pattont Angliaba a 3. hadsereg felkészitése ér-
dekében. Mindekdzben az 6 személyére épitették fel gyakorlatilag a tokéletes megtévesztési
tervet, amelynek soran folyamatosan kétségek kozott tartottak a németeket a partraszallas
helyét illetéen. Patton 3. hadserege végiil nem az elsé 1épcs6ben 1épett a kontinensre, de
a D-Day sikeréhez nélkiilozhetetlen volt elhiresiilt személyisége is. [2]

A D-Dayt, a partraszallast kdvetden a 3. hadsereg — amelynek parancsnoka lett — 1944,
augusztus 1-jén érte el teljes miiveleti képességét a kontinensen. Ezt a napot kdvetéen had-
seregének csapatai 281 napon keresztiil folyamatos harci tevékenységet folytattak. Atléptek
24 nagyobb folyot, felszabaditottak tobb mint 82 000 négyzetmérfoldnyi teriiletet, elfogtak
tobb mint 956 000 és elpusztitottak tobb mint félmillié ellenséges katonat. A 3. hadsereg
tevékenysége minta Iehet mind a mai napig, nem csupan a szamok tiikrében, hanem abban
is, ahogyan képesek voltak a komplex problémakat hatékonyan megoldani.

A 3. hadsereg 1945 marciusaban atlépte a Rajnat, és — amire szinte minden amerikai
katona késziilt — Patton is belevizelt a folyoba. [2]

A német megadast kovetden legjobb csapataira 01j kihivasok vartak, hiszen Japan ellen
is be kellett fejezni a haborut. Pattont hatrahagytak, és 6 lett az amerikai zona katonai kor-
manyzodja az elfoglalt Németorszagban. Jinius 9-én utazott utoljara haza, amikor elészor
¢és utoljara lathattak, illetve hallhattak a haborus hdst 4 csillagos sisakjaban, mellén szam-
talan kitiintetéssel, oldalan hires pisztolyaival, amint szazezrek el6tt beszél a németorszagi
helyzetrdl, valamint az orosz-szovjet veszélyrdl. Visszatérve Németorszagba, december 9-én

> Kiilon birsagot vezetett be példaul az egyenruha helytelen viseléséért.

¢ Operation Husky

7 Az amerikai kozvélemény el6tt ismert volt Patton szokimondasa, nyersesége, keménysége és nehéz természete.
Tortént ugyanis, hogy egyik korhazi latogatasa soran megkérdezte az egyik katonat, hogy miért keriilt a korhazba,
aki azt felelte, hogy az idegei miatt, ugyanis harctéri sokkot kapott. A tabornok erre orditozni kezdett a katonaval,
majd pofon is titdtte. Par nap mualva hasonlo események zajlottak le egy masik korhazban is. Mindkét eset nagy visz-
szatetszést keltett Amerikaban. (Arrdl a kozvélemény nem szerzett akkor tudomast, hogy az olasz és német csapatok
afrikai 6sszeomlasanak napjaiban Patton két tisztje ellen vizsgalat indult, mert t6bb tucat ellenséges katonat agyon-
16ttek, mikdzben mar megadtak magukat.) Eisenhower (a sziciliai hadmiivelet szovetséges féparancsnoka) ezek utan
komolyan fontolora vette Patton felmentését és hazakiildését. Eisenhower azonban nemcsak hogy Patton baratja volt,
hanem hadvezéri képességeit is pontosan ismerte és elismerte, ezért mashogyan hasznalta fel baratja hirnevét. [13]
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vadaszni indult, amikor az uton autdja dsszeiitkdzott egy katonai teherautdval, és a korhazba
szallitast kovetden elhunyt. Személyisége, tevékenysége miatt a mai napig vizsgaljak, illetve
kutatjak halala koriilményeit, és tobb konspiracios elmélet is napvilagot latott. [2]

Azt gondolom, hogy katonai iranti elkotelezettségét és életfelfogasat felesége is pon-
tosan ismerte, amikor gy dontott, hogy a tabornokot abban a katonai temetében helyezzék
végsb nyugalomra, ahol a 3. hadsereg katonaival egyiitt pihenhet annak az utnak a kdzelében
Luxemburgban, ahol az ereje teljében 1¢v6 hadserege menetelt a végsd gydzelem felé. [4]

Patton a vezetésrol, a vezérrél, a parancsnokrol

George S. Patton ugy ismert, mint a modern kor egyik leghiresebb ¢s legtehetségesebb ka-
tonai vezetSje. Hogy milyen vezet6 volt valéjaban? Ugy gondolom, hogy alapvetden az adott
szituacionak megfeleld vezetési stilust érvényesitette, amely egy allando értékrenden és jol
felismerhet6 alapelvrendszeren nyugodott.

Altalanos megitélés szerint egy autokratikus, keményvonalas, a fegyelmet el6-
térbe helyezo katonai vezetd hirében allt, ugyanakkor meggy6z6désem, hogy a helyzet
fliggvényében képes volt kilépni ebbdl a szerepbdl. Az erds fizikai, mentalis és ér-
zelmi megnyilvanulas, valamint megjelenés mellett, amely meghatarozta karizmajat,
spiritualis élete is szembet{ind volt, ami megnyilvanult a Biblia napi rendszerességili
olvasasaban is. [5]

Patton életét és munkassagat szamtalanszor feldolgoztak, ezért abban a szerencsében
van résziink, hogy a vezetésrdl, parancsnoklasrol alkotott alapelveit mar rendszerbe fog-
laltak, mely a kovetkezo: [S]

Vezetési, parancsnoklasi alapelvek:

* imponalo fellépés;

+ egyittmiikodés a kollégakkal — feladatok és feleldsség delegalésa;

* elszamoltathatdsag;

 ha sziikséges, akkor felelésségre vonas;

* mindig azt mond, amit gondolsz;

* késziilj mindig a legrosszabbra;

* senki sem poétolhatatlan.

Az irdanyitas alapelvei:
* tényeken alapul6é dontéshozatal;
» akollégak otleteinek és javaslatainak felhasznalasa a dontés-eldkészités folyama-
taban is;
 fontos a prioritasok meghatarozasa;
* alternativ terv készitése minden esetben;
o egyilittmiikodés a dontés elokészitése alatt;
* ha lehetséges, torekedni kell a konszenzusra;
* nagyon fontos az id6beniség;
* kommunikacio;
» avezetdk kivalasztasa teljesitmény és képesség szerint, nem rokonszenv alapjan;
 feleldsséghez kell a hataskor is.
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Vezetéselméleti alapelvek:

* tudj hallgatni, figyelni;

o készitsd fel és képezd ki az embereidet;

+ fejleszd a bizalmat és az egyiittmiikodést;

* tisztelj masokat;

* hasznald a pozitiv motivacio eldnyeit;

+ ¢érezz egyiitt az embereiddel;

o fejleszd a ,,win-win” viselkedést;

o légy te a kovetendd példa;

+ azegylttmiikodés fontossaga megkérddjelezhetetlen;
* légy rugalmas;

e 0sztdondzd az embereidet;

« alakits ki egy mlikodd konfliktusmegoldo rendszert;
+ azegyiittmiikodés és kooperacio a kulcs a jo vezetéshez.

A fenti felsorolas kivalo 6sszegzése gondolkodasmoddjanak és vezetési elvének, melyet
Patton a gyakorlatban is kdvetett. Komolyan vette alapelveit, ragaszkodott hozzajuk, kovette
azokat élete és munkassaga soran. Gyakran nagyon egyszeriien és plasztikusan fejezte ki
mindazt, amit kés6ébb sokkal szofisztikaltabban kezdtek tanitani, de éppen szavai és mon-
datai egyszerliségében rejlik zsenialitasa, mint példaul az, amit az alapelvekrél is megfo-
galmazott: ,, Az igazi vezetd az, aki az alapelveket a koriilményekhez tudja igazitani.” [8]

Patton leglényegesebb vezetéselméleti alapelve a ,,jo példaval valo vezetés”, illetve
az idében meghozott dontés fontossaga volt. Zsenialis hasonlata, amit szakaszparancsno-
kainak mondott, hiien tiikrdzi a példaval vald vezetés fontossagat: , Ondknek, fiatal had-
nagyok, latniuk kell, hogy a szakasz olyan, mint a spagetti. Nem lehet tolni. Onéknek kell
az élre allni, és huzni.”” [14: 137-138]

A dontés idobeniségérdl szamtalan idézet maradt fenn, amely mind azt tAmasztja ala,
mennyire fontosnak tartotta az iddben meghozott dontést, pl. ,, Egy jo megoldds most ener-
gikusan végrehajtva sokkal jobb, mint egy tokéletes 10 perccel késébb’"° [12], de a dontés
feleldsségét alapvetden a parancsnok vallara helyezi, amikor azt mondja: ,, Akarj dontést
hozni. Ez a legfontosabb értéke egy jo vezetonek.”" [8]

Patton a katona és a politikai vezetés, illetve a katona és az allam
kapcsolatarol

George S. Patton nem tartotta tul sokra a politikusokat. Ahogy mondta: ,, 4 kongresszus
dltalaban a vezetés teljes hianyaban leledzik.”"? [8] Mindennek okat — nagyon helye-
sen — abban latta, hogy a képviseldk szamara nincs fontosabb az Gjravalasztasnal. Eppen

8 “A leader is a man who can adapt principles to circumstances.”

® “You young lieutenants have to realize that your platoon is like a piece of spaghetti. You can’t push it. You’ve
got to get out in front and pull it.”

“A good solution applied with vigor now is better than a perfect solution applied ten minutes later.”

“Be willing to make decision. That’s the most important quality in a good leader.”

“Congress is usually void of leadership.”

S
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ezért képesek ¢s készek barmikor iranyt valtani, megvaltoztatni véleményiiket, csak azért,
hogy a szavazétabor véleményének kedvezzenek. Ugyanakkor azt is megallapitja, hogy
nem szabad mindezt a sziviinkre venni. A képviselok mar csak ilyenek és nem igazi veze-
tok, hiszen a vezetdket nem ezek a tulajdonsagok jellemzik, hanem mindaz, ami a vezetési
elveknél felsorolasa keriilt.

Ennél sokkal fontosabb maga az orszag, amelynek alapja az alkotmany. Az alkotmany,
amely szerinte — idézve egy korabbi angol miniszterelnokot — az emberek altal alkotott
legnagyszeriibb dokumentum.® [8] Es ez az, amiért érdemes, amiért kell harcolni. Nem
egy emberért, nem az elndkért, nem egy szenatorért vagy képviseléért, illetve uralkodoért,
hanem az orszagért.

Patton felfogasaban a legfontosabb maga az orszag, az Amerikai Egyesiilt Allamok
iranti elkotelezettség jatszotta a legfontosabb szerepet. Hitt az orszagban, az orszag erejében
¢és az emberekben, akik naggya tehették szeretett hazajat. Ezért volt fontos szamara a gon-
doskodas embereirdl, ezért érintette meg elvesztésiik is. Nem volt benne kétség afeldl, hogy
az Egyesiilt Allamok meghatarozé szerepet jatszik a geopolitikai szintéren: ,, Amerika nem
keriilheti el végzetét, és ez a végzet nem mas, mint hogy nagyszerii legyen.”" [4]

O maga személyesen is megtett mindent azért, hogy a végzet beteljesiiljon.

Patton a felkészités—kiképzés—képzés kérdéseirol

Patton szamara nyilvanvald volt, hogy csak akkor lehet sikeres a harctéren, ha katonait fel-
késziti a varhato kihivasokra. Id6t, energiat nem kimélve helyezett hangstlyt a felkészitésre
és kiképzésre addig a pontig, amig el nem j6tt a bevetés perce. Abban a percben sem feled-
kezett meg a kiképzés fontossagarol, mint ahogy a 3. hadsereg els6 bevetése elbtti éjszakan
megtartott eligazitasan is a kiképzésre vald visszautalassal kezdett: ,, Uraim, eljott végre
az idé6, amiért annyit dolgoztunk, és amiért olyan hosszu ideig tartottunk kiképzést. Holnap
indulunk a haboriiba! Gratulalok Ondknek!”" [4]

Egy masik alkalommal buzdité beszédében a kdvetkezdket mondta:

. Ha az iitkézet nagy napja elérkezik, emlékezzenek mindarra, amit a kiképzés alatt
tanultak, és azon tul mindenre, amit a tamadas gyorsasagarol és hatdrozottsagarol tudnak,
mert ez a sikerhez vezeté biztos ut.”" [3]

A korabban mar emlitett alapelvek gyiijteményébdl az alabbiak vonatkoznak a képzés,
kiképzés megvalositasdara: [5]

* maradj fizikailag fitt;
 tartsd frissen az elmédet;

* azelméd iranyitja a testedet;
* tanulj és késziilj;

» akiképzés nagyon fontos;

b}

“Just the greatest document ever written by man.”

“America cannot escape her destiny, and that destiny is to be great.”

“Gentlemen, the moment for which we have all been working and training so long has at least arrived.
Tomorrow we go to war! I congratulate you!”

“When the great day of battle comes, remember your training, and remember, above all, that speed and vigor
of attack are the sure roads to success.”

3
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e mutasd is be, ha tudod;
» szandékod legyen nyilvanvalo;
* mindig legyen tartalékod.

Véleményem szerint a kiképzésrdl alkotott alapelvek hiien tiikrozik életfelfogasat,
ugyanakkor dialektikus egységet alkotnak a vezetésrdl alkotott alapelveivel. Ugyanazok
az értékek koszonnek vissza, hiszen a személyes példamutatas vezérléelve tagadhatatlanul
jellemzi a kiképzéssel kapcsolatban megfogalmazott iranymutatasait is.

Fontos szegmens az elme ¢és a test képzésének, valamint felkészitésének az egyensulya.
Patton pontosan tudta, hogy a feladatok megvaldsitasa csak és kizarolag egy fizikailag
tettre kész testtel lehetséges csupan, amelyet nem az érzelem, hanem a tudat kell hogy
vezéreljen. A testet pedig ugy kell felkésziteni, hogy az ne mondjon ellent, ne mondjon
cs6dot az alkalmazas soran. Eppen ezért nem elég a tessék-lassék gyakorlatozas, hanem
,,ahhoz, hogy valéban erds légy, mindig a kimeriilés hataran tul kell teljesiteni.”" [7]

Patton személyes példajan keresztiil is megmutatta, hogy miért fontos a kiképzés
¢és a képzés. Meggy6z6désem, hogy ebben a kérdésben sajat betegsége — ti. a diszlexia — adta
neki azt a plusz motivaciot, amit leforditott eldszor sajat maga, késobb az alarendeltek
felkészitésének tematikajaba. Az nem véletlen, hogy a sajat dnképzésére a lehetd
legtobb id6t és energiat forditotta, mint ahogy azt elsé parancsnoka is kiemelte mar
jellemzésében. Az sem véletlen, hogy olimpiai 6tddik helyezést ért el, tehat nem csak
beszélt alapelveirdl, hanem meg is valositotta mindazt. Latta, hogy miikddik, észlelte,
hogy sikereket érhet el mindezzel, ezért allitotta fel kovetelményként alarendeltjei szamara.
Hires mondasat — foleg a harcaszati szinten torténd kiképzések soran — sokan idézik a mai
napig: ,, Egy csepp veriték a kiontott vér litereit sporolhatja meg.”"® [12]

Patton értékrendje

A katonai vezetés soran elfogadott alapelveit korabban mar ismertettem, ezért ebben a fe-
jezetben csak az élet mas teriiletén kovetendének aposztrofalt alapelveket sorolom fel, ko-
szonhetéen a mar korabban masok altal elvégzett 6sszefoglalo munkanak. Egyértelmien
megjelenik életfelfogasaban spiritudlis tanittatasa, illetve a katonai élet soran elfogadott
¢s sajat gyakorlati tapasztalatai alapjan lesziirt alapelvek fontossaga: [5]
Az élet alapelvei:

* maradj fizikailag fitt;

 tartsd frissen az elmédet;

* azelméd iranyitja a testedet;

* maradj mindig becsiiletes;

o ¢leted legyen feddhetetlen;

* mindig az igazat mondd;

 erds spiritualis karakter;

+ tanulmanyozd a Bibliat;

17 “To gain strength, always go beyond exhaustion.”
18 “A pint of sweat will save a gallon of blood.”
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* ne itélj el masokat;
* tartsd az arany kozéputat.

A siker alapelvei:
* latszodjon a biiszkeség a megjelenésben;
* tanulj és késziilj;
+ akiképzés nagyon fontos;
* légy megbizhato;
e mutasd is be, ha tudod;
 apozitiv gondolkodast helyezd elétérbe;
» szandékod legyen nyilvanvalo;
* légy optimista;
* légy magabiztos;
* mindig legyen tartalékod.

Patton a szerencsérol

Kifejezetten a szerencsérdl nem talaltam idézetet vagy utalast a rola sz616 miivekben. Patton
inkabb hitt az elvégzett munka eredményében, az alapos felkésziilésben, ugyanakkor mély
vallasossagabol fakaddan inkabb Istennek, mint a szerencsének tulajdonitotta a megmagya-
razhatatlan dolgokat. Igyekezte ugy felkésziteni alarendeltjeit és sajat magat is, hogy minél
kevesebb elére nem lathato tényez6 — akar szerencse — befolyasolhassa tevékenységét. Isten
mellett 6nmagaban bizott leginkabb, magabiztossagat a kdvetkez6 idézet fejezi ki klasz-
szikusan: ,, Birkdkat tereliink, marhdkat legeltetiink, embereket vezetiink. Vezess engem,
kovess engem vagy takarodj az utambol.”" [8]

7o

Patton véleménye a katona erkolcsi allapotarol, pszichéjérol

Annak ellenére, hogy Patton egy erészakos, félelmet kelté parancsnok hirében allt, képes
volt arra, hogy vezetdi aurajat kiterjessze masokra is. Nyugodtan allithatjuk, hogy kariz-
matikus vezetd volt, amit az alabbi visszaemlékezés is megerdsit.

, General George S. Patton Jr.-ral szolgaltam. Senki nem szolgalt Patton tabornok
alatt, hiszen O mindig veliink szolgalt. Es ez igy igaz. En még mindig Patton tdbornokkal
szolgdlok és O folyamatosan velem szolgal.”™ [5]

A katona erkoélcsi allapota kiemelt jelentdségli a harctevékenységek soran, amit el
kell érni és fent kell tartani. Mindezt késé elkezdeni akkor, amikor az iitk6zet mar fo-
lyik. Ezért fontos, hogy a kiképzés és az altalaban vett — a korabbi fejezetekben mar
ismertetett — alapelvek megvaldsitasat folyamatosan figyelnie kell mindenkinek. Mindez

19 “We herd sheep, we drive cattle, and we lead people. Lead me, follow me, or get out of my way.”

20 “I served with General George S. Patton Jr. No man served under Gen. Patton; he was always serving with us.
In truth, I still serve with Gen. Patton, and he continues to serve with me. He makes me take cold showers, he
makes me take deep breaths, and he makes me pull in my bushel of blubber.”
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rendkiviil fontos akkor is, ha nem késziiliink konkrétan harctevékenységre, illetve pihenés
kozben is.

Patton tabornok egyénisége, stilusa, viselkedése is jelentésen hozzajarult ahhoz, hogy
vezetési stilusa eredményes lehessen. Nagyon gyakran latogatta meg alarendeltjeit, a csa-
patokat, és ezt mindig nyitott terepjaroban tette, hogy lassak. Autdjan rendfokozatanak
csillagai jol lathatok voltak, nem foglalkozott azzal, hogy éppen ezért kivald célpont is.
Szamara fontosabb volt, hogy katonai lassak, veliik van, és tudjak, hogy gondoskodik ro-
luk. Ezért t6ltott annyi id6t a csapatok latogatasaval, ezért utasitotta a sajat térzsét, hogy
naponta egy magas rangu torzstiszt tegye ugyanezt. Ugyanakkor nem volt rest barmikor
beszédet intézni az egybegyliltekhez, hogy a moralt mindig magasan tartsa, illetve a pa-
rancsnok és a torzstisztek jelenléte tovabb motivalta a végrehajtokat. [1]

Magasan kell tartania a moralt, hiszen ,, 4 mordlis batorsag a legértékesebb, ugyan-
akkor a leginkdabb hidnyzo jellemzdje az embernek.” [12] Mindezért naponta kell tenni.

Patton vélekedése az ellatasrol

Az ellatas nem csupan szimpla passzidja volt Pattonnak. Fontossaga pontosan az el6z6 feje-
zetben bemutatott moral kiemelt jelentdsége miatt volt rendkiviili. Tudta, hogy az elégedett
katona — akinek ellatasa rendben van — konnyebben motivalhat6. Ha a koriillmények nem
tették lehetdvé a hibatlan ellatast — hiszen a haboruban bizony szembesiilni kell a nélkii-
16zésekkel is —, akkor legalabb lassak a katonak a szandékot, hogy a parancsnok, a vezetd
megtesz mindent annak érdekében, hogy a meglévo nehézségeket a lehetd legrovidebb idén
beliil orvosolja. Mindehhez hozz4jarul, hogy nincsenek kivételek és mindenkinek ugyan-
azon koriilmények jarnak, tehat a személyes példamutatas Gjra elétérbe kertil. ,, Mindig azt
tedd, amit azoktol kérsz, akiket vezetsz.”? [12]

Ezen hozzaallasa miatt mar az 1. vilaghaboru alatt rendkiviil népszertivé valt ala-
rendeltjei eldtt, amikor megkezdte a konnyl harckocsi kiképz6 iskolaban parancsnoki
teenddinek ellatasat, hiszen igyekezett a kiképzés mellett megteremteni a legjobb feltéte-
leket — pl. szallas, meleg étel stb. — a katonak szamara. [2]

Az ellatas teriiletén nem engedte, hogy az érvényben 1év6 szabalyok megkdssék a ke-
z¢ét. Mindent megtett annak érdekében, hogy a sziikséges ellatas kelld idében és helyen
rendelkezésre alljon. Logisztikai fonokének minden timogatast megadott, és meglehetdsen
nagy szabadsagot kapott. A legrosszabb koriilmények kozott is arra torekedett, hogy a kato-
nak a lehet6 legtobbet megkapjak. Ha sziikséges volt, kiilon intézkedett akar a napi szaraz
zokni kiadasarol barmi aron. [1]

Mindez — fo6ként a harctevékenységek soran — nagyon nehéz helyzet elé allitotta lo-
gisztikai tisztjeit. Mivel alapvetéen a tamadas lendiiletében hitt, a logisztikai 1épcsonek
mindig gondot okozott, hogyan koveti a tamado éket. Ugyanakkor nem nagyon érdekelték
a kifogasok. A feladat, a katonak megmentése mindenek el6tt volt, ezért megkdvetelte a lo-
gisztika, azon beliil az ellatas kiszolgaloi funkcidjanak érvényesitését.

2 “Moral courage is the most valuable and usually the most absent characteristic in men.”

22 “Do everything you ask of those you command.”
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Patton ,,hagyatéka” a ma hadiigyének

Harctéri parancsnoki felfogasa személyes tudasaban, tapasztalataban, illetve a szakirodalom
tanulmanyozasaban gyokerezett. [1]

George S. Patton nemcsak a hadmiivészet mestere volt, hanem mint harctéri hadmiive-
leti szint{i parancsnok is kiemelked6 teljesitményt nytjtott a hadtorténelem egészét tekintve.
Patton tabornok képes volt leforditani a magasabb stratégiat és annak elvart véghelyzetét
a hadmiiveleti realitas talajara, amit hadjarataiban, csataiban ,,végrehajtassal nyugtazott™. [1]

Mindezen tudas példat adott kora hadtudomanyanak és kortarsainak, ugyanakkor
a mai napig kdvetendo példa foleg vezetéselméleti és dontéshozatali eljarasa. Olyan korban
¢lt és alkotott, amikor a hader6k paradigmavaltasa nem varathatott magara, hiszen minden
késlekedés tovabbi emberi életek elvesztésében volt mérhetd. A lovassagot levaltd pancé-
losalakulatok alkalmazasanak uttordje volt nem csupan hazajaban, hanem az egyetemes
hadmiivészet teriiletén is. Az 0j fegyvernem alkalmazasat sikeriilt tokélyre fejlesztenie,
amit igazolnak a mindkét vilaghabora soran — mind harcéaszati, mind hadmiveleti-hadaszati
szinten — elért harctéri sikerei.

Patton tabornok sikerei nem csupan sajat vezetdi képességeinek voltak koszonhetoek,
hanem annak is, ahogy kivalasztotta és mitkddtette rendkiviil tehetséges torzsét. Patton
nem elégedett meg azzal, hogy hadmiveleti torzse cselekvési valtozatokat készitett, hanem
részletes iranymutatast adott nekik a tervezés megkezdésekor, és végig részese maradt
a kidolgozas folyamatanak. Ugyanakkor rendkiviil fontos volt szamara, hogy lassa, vizio-
nalizalja a harcmez6t, és igy kovetkeztessen a jovore. Mindezt gyakorlatiasan, torzsével
kozosen tette, ennek érdekében sajat terepasztalt Epittetett és hasznalt. A jovobelatas masik
eszkdze — ami egyedinek volt mondhat6 a szovetséges haderében — a 6. Mechanized Cavalry
Group felderitd tevékenysége, amely kozvetleniil jelentett a 3. hadseregnek. Ok véltak Patton
tabornok kozvetlen, sajat hasznalatu ,teleszkopjava”. [1]

Annak ellenére, hogy a terveket alapvetéen a torzs dolgozta ki, hadtestparancsnokait
is kozvetleniil bevonta a tervezés folyamataba. Miutan az alapvetd elgondolas megsziile-
tett, parancsnokaival elemezte a tervet, ahol mindenki nyiltan elmondhatta véleményét.
A parancsnokok igy magukénak érezték a kidolgozott tervet. Ugyanakkor részvételiik mar
elékészitette az egyiittmiikodést is. Miutan Patton meghozta dontését, mar nem tirt ellent-
mondast. Parancsait igyekezett a lehet6 legérthetébb modon megfogalmazni.®* A harcparan-
csok altalaban nem haladtdk meg az egy oldalt, ami kiegésziilt egy jol érthetd vazlattal is.
Maga a kifejtés tartalmazta a szandékat, a miivelet céljat, a megkdotéseket és korlatozasokat,
a feltétlenill sziikséges koordinacids instrukciokat és a szélesebb értelemben vett elvarhatod
véghelyzetet. [1] Mindez mai napig szerves részét képezi a harcaszati és hadmiiveleti szint{i
miiveleti parancsoknak.
folyamatos kapcsolattartas. Rendszeresen tartottak kozos értekezleteket szakmai teriileten-
ként. A torzs funkcionalitasat tovabb novelte az 6sszekoto tisztek jol kialakitott csoportja

% Ebben valoszintiileg kozrejatszott sajat betegsége is. Koztudottan diszlexia nehezitette életét, amit kovetke-
zetes onképzéssel igyekezett mérsékelni. Ez megnehezitette West Point-i éveit is, ahol emiatt matematikabol
és francia nyelvbdl is nehéz helyzetbe keriilt, ugyanakkor tudta, hogyan kell a legsziikségesebb informaciokat
koz6lni a feladat-végrehajtas maximalizalasa érdekében. [2]
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és halozata. Az 6sszekotd tiszteknek koszonhetéen ugyanaz a helyzetkép alakult ki minden
parancsnoksagon, legyen az alarendelt vagy egylittm(ikodd, ami mind-mind a hatékonysagot
ndvelte a harctéri végrehajtas soran. [1]

Egy példa arra, hogy eldrelatasa, vezetési stilusa milyen eredményeket hozhat egy ve-
zetOnek, ugyanakkor torzsébe ¢és alarendeltjeibe vetett, tapasztalati Giton szerzett bizalma
milyen hozzaadott értéket képviselhet kritikus idészakokban.

A hitleri német hader6 egyik utolsé kisérlete sorsanak megforditasara az ardenneki
offenziva volt. Koszonhetden Patton vezetési stilusanak és egyik alapelvének, miszerint
a 3. hadseregnek mindig fel kell késziilni a varatlan helyzetekre, az egyik torzsértekezleten
felderité fonoke jelentette, hogy a németeknél radiocsendet észlelt, és az ardenneki terep
ellenére €szakon az 1. hadsereg csatlakozasanal akar tamadast is indithatnak. Patton rogton
kiadta utasitast az ellentamadas elokészitésére, annak megtervezésére.

A német offenziva utan Eisenhower 6sszehivta parancsnokait, de egyediil Pattonnak
volt terve, nem is egy, hanem harom. Elszor Eisenhower nem hitt Pattonnak, de révid
meggy06z¢€s utan Patton telefonon megadta a cselekvési valtozat kodnevét torzsének, igy a 3.
hadsereg megindult északra. Patton nem panikolt, nem a hatranyokat, hanem a lehetdsé-
geket latta még a németek — késobb elkeseredettnek itélt — tdmadasaban is. Az a sebesség,
ahogy harcba vetette a III. és XII. hadtestet, bizonyitotta képességét a gyors és hatékony
hadmiiveleti dontésre, ugyanakkor alarendeltjei képesek voltak azt ugyanolyan gyorsan
végrehajtani. [1]

Patton az ellenség legy6zése érdekében négy f6 szempontot tartott fontosnak: [1]

» El@szor is kritikus volt szamara az ellenség szandékanak megértése, mert csak igy
volt képes arra, hogy hamarabb megvaldsitsa sajat tervét, mint ahogy az ellenség
elkezdi megvaldsitani a sajatjat.

* Masodsorban az ellenséget gyorsan a lehetd legjobb er6koncentracidval tamadta,
és nem engedte, hogy az a sajat Gjraszervezését végrehajtsa.

+ Harmadsorban, ha az ellenség egyszer visszavonult, konyortelentil ildozni kellett
oOket.

* Végezetiil, azokat a teriileteket tokéletesen meg kellett tisztitani, amit a gyors ta-
madas vagy iild6zés soran érintetleniil megkeriiltek vagy hatrahagytak.

Mit ad ez ma az oktatasnak, mit érdemes beldle oktatni, egyaltalan
oktatjuk-e?

Patton tapasztalata, felkésziiltsége, karrierje, onképzése, harci tapasztalata mind-mind befo-
lyasolta vezetési stilusat, amely a mai napig meghatarozé példa a jovo vezetdinek képzésé-
ben. Az altala és kortarsa, Dwight D. Eisenhower altal megvalositott modell a napjainkban
is részét képezi az Egyesiilt Allamok Szarazfoldi Hadereje (US Army) doktrindinak. [9]

Véleményem szerint a korabban felsorolt alapelvei még mindig oktatas targyat kell
hogy képezzék; kiemelten a harcaszati és hadmiiveleti szintli oktatas teriiletein. Az alta-
la megvivott litkdzetek, valamint hadjaratok elemzése soran a mai napig olyan tényezdk
keriilnek felszinre, amelyek — természetesen a jelen kor kihivasainak és az atfogd kornye-
zetnek megfeleld sajatossagokhoz torténd illesztését kdvetden — a jovo katonai vezetdi
képzésének meghatarozo elemévé kell hogy valjanak.
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Megitélésem szerint minden vezetd képzésében helyet kell hogy kapjon az alarendel-
tekbe vetett bizalom demonstralasa. Lathattuk, hogy Patton milyen mddszerrel allitotta
Ossze torzsét, hogyan hasznalta a torzs tagjai mellett parancsnokai ,,sziirkeallomanyat”,
¢és milyen szabadsagot adott nekik a végrehajtas soran. Nem terhelte ¢ket tobb tiz olda-
las részletes parancsokkal, hanem nagyon vilagos, rovid, érthetd és plasztikus modon
adta tudtara alarendeltjeinek, hogy mit var el téliik. Mindezt tehette a kdzos kiképzésnek
¢és tapasztalatszerzésnek koszonhetden, és alapelveihez torténd ragaszkodasa, valamint
személyes példamutatasa miatt is.

Manapsag sokan és sokat beszélnek a kiildetésorientalt vezetésrdl, vagyis a ,,mission
command”-rél. Patton nem beszélt sokat rola, de alkalmazta, és eredményei magukért
beszélnek. Ahogy fogalmazott: ,,Soha ne hatarozd meg az embereknek, hogyan csinal-
Jjak a dolgukat. Mondd meg nekik, mit tegyenek, és ok majd meglepnek taldlékonysaguk-
kal."** [8]

Patton hatasa mas tudomanyagakra

Szamtalan kiilonb6z6 brilians stratégat ismeriink, akik vezetési stilusat kovethetonek titu-
lalhatjuk. Patton nézeteit nem csupan a katonai vezetéképzésben, hanem a civil, féleg gaz-
dasagivezetd-képzéEs soran is a mai napig tanitjak. Talalhatunk példat arra, hogy a konnyebb
érthetéség kedvéért a katonai terminologidjat egy az egyben forditjak a civileknek, hiszen
a szereplok beazonositasa utan mar egyszeriibb a civileknek is értelmezni a szervezeti, ter-
vezési és vezetési alapelveket a katonai élet leforditasat segité szemiivegen keresztiil. [11]

Az egyik fontos kérdés példaul, hogy miként lehetséges inspiralni, motivalni a torzset,
az alarendelteket és a dolgozdkat, ami azon mulik, mit is értiink motivacio, illetve inspira-
ci6 alatt. Az inspiracié legfontosabb célja, hogy mindenkit ugyanabba az irdnyba tereljiink,
kozben fenntartva az egyiittmiikodés fontossagat. Az irany természetesen nem lehet mas,
mint a szervezeti cél megvalodsitasa.

Ebben az értelemben Patton is egy kdvethetd példat ad, hiszen neki véres és félelmetes
koriilmények kozott kellett motivalnia kollégait. Legfontosabb motivald tényezdje a sze-
mélyes példamutatason keresztiil valosult meg. ,, Allj az élre!” — parancsolta tisztjeinek.

Williamson publikalta Patton biografiajat 1979-ben Patton alapelvei cimmel,>
amelyben plasztikusan bemutatja, hogy Patton ugy volt képes vezetni alarendeltjeit, hogy
a parancsai kiadasa utan fel sem meriilt annak be nem tartasa. George Patton vezetési sti-
lusanak és alapelveinek jelentésége, hogy éppen olyan szilard alapokat képeznek ma, mint
az évtizedekkel korabbi vérzivataros habortk soran. Ilyen alapelvek a kovetkezdk, melye-
ket mai napig tanitanak a vezetéselméleti 6rakon a kiilonb6z6 katonai és civil iskolakban.

., Vezetéselméleti alapelvek:

* Azt mondd, amit gondolsz, és azt gondold, amit mondasz!
» Mindig késziilj a legrosszabbra!
* Vezetdidet ne érzelmi alapon, hanem azok képességei szerint valaszd.

2 “Never tell people how to do things. Tell them what to do and they will surprise you with their ingenuity.”
% Patton's Principles: A Handbook for Managers Who Mean It!
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* Minden vezetonek rendelkeznie kell hatalommal, hogy feleldsségét be tudja tel-
jesiteni.

Déntéshozatali alapelvek:
*  Amit eltitkolunk, hosszu tdvon megsemmisit minket.
* Beszélj az emberekkel!
» Tudd, hogy mit tudsz, és azt is, amit nem!
* Soha ne hozz dontést tl koran, vagy tul késon!

A siker alapelvei:
» Soha ne bocsatkozz harcba, ha nem nyerhetsz vele valamit!
* Mindig legyen tartalékod!
* A bosszu csakis Isten privilégiuma.” [7]

Az alapelvek mellett tervezési alapelveit is tanitjak a gazdasagivezetd-képzésben, hiszen
Patton rendkiviili eredményeket ért el a kiilonb6z6 tervek készitésében, melynek soran alap-
veto filozofidja a ,,gyeriink elére, mindig csak menjiink eldre, azért hogy haladjunk elére”
volt, amihez elengedhetetlen az egyértelmii célmeghatarozas, hogy megmondhassunk, ,,ho-
gyan” menjiink elére. Mindig azt mondta: ,,egy jo terv, amit hatarozottan végrehajtunk, ma
mindig jobb, mint egy tokéletes terv a jovo héten.””® [12] Mindig sziikség van a vezet6 vizio-
jara, stratégiara vagy tervre, és egy hatarozott vezetésre, hogy a terv végrehajthato legyen.

A hatékony terv csak akkor johet 1étre, ha a teljes stab kiveszi részét a tervezés folya-
matabol. Mindez nem jelenti azt, hogy mindig mindenki egyetért, hiszen féleg a tervezési
folyamat soran felszinre keriil6 ellentmondasok vilagithatjak meg a legjobb megoldas
korvonalait. Patton ezt egyszeriibben fogalmazta meg, amikor azt mondta: ,, Ha mindig
mindenki egyetért, akkor valaki nem gondolkodik.”” [10]

Osszegzés

Patton tabornok karizmatikus katonai vezetd, kitlinden képzett stratéga volt, aki rendkiviili
sikereket ért el munkdja soran. Vezetési stilusat — sokszor félreértve valodi értékeit — sokan
sokféleképpen értelmezték. Az egyént, a személyeket, a katonat tartotta a legfontosabbnak,
amit soha nem tévesztett szem e¢ldl. Ennyi év tavlatabol megallapithatd, hogy a vezetési
elvek témajaban, illetve annak gyakorlati megvaldsitasaban megelézte korat. Alapelveit
a mai napig tanitjak, illetve értelmezik a vezetéssel, azon beliil a katonai vezetéssel fog-
lalkoz6 intézményekben. Ha a mai nap értékes vezetdi képességeket keresiink, célszerli
megvizsgalni és magunkéva tenni azt, amit és ahogyan Patton tett. [6]

Patton — ahogyan azt a bevezetésben is megfogalmaztam — mindig is katona szeretett
volna lenni. Szamara ez nem egy foglalkozas vagy egy munka volt, hanem csupa nagy-
bettivel irt HIVATAS és életfelfogas. Hogy miért akart katona lenni? A valaszt 6 maga
fogalmazta meg a West Point-i évek alatt:

2“4 good plan, violently executed now, is better than a perfect plan next week.”

27 “If everyone is thinking alike, then somebody isn’t thinking.”
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., Miért akarok katona lenni, nehéz valaszolni erre a kérdésre intelligens mo-
don. A sajat megelégedésemre probaltam valos okot talalni, de nem tudtam
talalni egyetlen logikus magyardzatot sem. Csak magamban éreztem, hogy
katona kell hogy legyek. Olyan természetes ez szamomra, mint hogy lélegzem,
és ugyanolyan problémat okozna az, hogy nem lehetek katona, mint ahogy
az, ha nem tudnék lélegezni.” [3]

Ugy gondolom, szavai meggy6zéek, és tovabbi hozzafiizés nélkiil is kivaloan foglaljak
Ossze ars poétikajat.
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Resperger Istvan!

»Sz€lvészgyors Heinz” — Heinz Guderian, a német
pancéloscsapatok megteremtdje és legfobb stratégaja

., Az uj fegyverek rendszerint iij harcmodot igényelnek uj harcaszati
és szervezeti formakban. Ne toltsiink uj bort régi tomldkbe.

A tettek fontosabbak a szavaknal. Csak a batran cselekvé embereknek
nyujthatja at majdan a babérkoszorut a hadak istenndje.” [1: 256]

Heinz Guderian, a tabornok, aki a legjobb stratéga volt. A német alakulatok bo-
velkedtek jo képességii pancélosparancsnokokban, de azt kell, hogy mondjuk,
0 volt, aki minden teriileten kiemelkedett: a tervezeés, a kiképzés, a hadmiiveletek
vezetése, az utanpotlas teriiletén is. Miivével (Achtung Panzer — Riado pancélosok)
és gyakorlati tevékenységével alapjaiban alakitotta at a német katonai, valamint
pancélos gondolkodasmodot. A németeknél az donallo pancélos fegyvernem létre-
hozoja, valamint a fegyvernemek egyiittmiikédésének és a harcolo csapatok élrél
valo vezetésének a kialakitoja.

Torténelmi példakat és tapasztalatokat elemezve dolgozta ki a harckocsik alkal-
mazasanak alapelveit. Miivét mindenhol tanitjak. Szinte minden hadszinteret bejart,
gyors eldretorései alapjan kapta a ,, Fast Heinz — szélvészgyors Heinz” becenevet.

Kulcesszavak: pancélos-hadviselés, alkalmazasi alapelvek, témeges bevetés, meglepés, szé-
lességi és mélysegi tagolas, Fall Gelb, Heinz Guderian, Achtung Panzer

“Fast Heinz” — Heinz Guderian the Creator and Main
Strategist of the German Armoured Troops

“New weapons require new tactics. Never put new wine into old bottles.
Actions speak louder than words. In the days to come the Goddess of Victory
will bestow her laurels only on those who prepared to act with daring.” [1: 256]

' A hadtudomény PhD-fokozatosa; Nemzeti Kozszolgalati Egyetem, Nemzetbiztonsagi Intézet; e-mail: resperger.
istvan@uni-nke.hu
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Heinz Guderian, a general, who was the best strategist. The German troops
abounded in talented armoured commanders, but Guderian excelled in all areas
including planning, training, leading operations and also in the area of resupply. He
fundamentally transformed the German military and armoured mentality with his
study (Achtung Panzer) and practice. He created the independent armoured branch
in Germany, he also worked out the method of cooperation between combat arms,
and the concept of commanding from the edge of combating troops.

He worked out the principles of applying tanks by analysing historical exam-
ples and experiences. His work is taught everywhere. He has been at almost every
theatre of war, and got his nickname “Fast Heinz” based on his rapid forged ahead.

Keywords: armoured warfare, principals of application, mass deployment, surprise, width
and depth proportioning, Fall Gelb, Heinz Guderian, Achtung Panzer

A gépesitett, pancélos-hadviselés elméleti alapjai [7]

Guderian nézeteinek felsorolasa el6tt tekintsiik at a két vilaghabort kozotti katonai téziseket.
A gépesitett, pancélos-hadviselés elmélete a mozgascentrikus, szarazfoldi tipust hadikul-
tarahoz kothetd. Ez a hadikultira minden esetben a tamadast, a lendiiletet, az er6t tartotta
szem el6tt. Minél gyorsabban torekedett a siker elérésére, a habort gyors befejezésére.
Németorszag geopolitikai, geostratégiai elhelyezkedése kapcsan mindenképpen a mozgas-
centrikus hadikulturara épité gépesitett, pancélos-hadviselést valasztotta stratégiajanak.

Ezen elmélet megalapozasat mar Ludendorff> megkezdte kidolgozni a Der totale Krieg
cimi miivében, amelyben leirta, hogy az ellenség kdzpontjait, fovarosait kell tamadni, il-
letve a haborut ki kell terjeszteni gazdasagi, politikai dimenziora, illetve el kell érni, hogy
az ellenség hatorszagat is folyamatosan tamadni lehessen. Ha az els6 vilaghaborut elokészitd
tervek koziill megvizsgaljuk a németek Schlieffen®-tervét, megallapithatjuk, hogy a kezdeti
nagy er6koncentraciora, a nagy litem{i tamadasra, az ellenség mélységébe iranyulo straté-
giai csapasra, a francia foerdk atkarolasara torekedett.

A két vilaghaboru k6zott a hadviselés elméletét tobb jeles gondolkodoé fejlesztette ki.
Ezek koziil el6szor Eimannsberger osztrak tabornok Der Kampfwagenkrieg [8] cimii miivét
kell figyelembe venni. A tabornok az els6 a gondolkodok soraban, akik a harckocsik tome-
ges alkalmazasa mellett érvelnek. Az els6 vilaghaboruban a harckocsi elsd alkalmazasanal
megallapithato volt, hogy a gyalogsag nem képes ezek rohamat feltartdztatni, panikszertien
menekiiltek eldle. A terv igazolasara alljon itt egy idézet a tibornok miivébdl: ,, 4 harckocsi
olyan tamadofegyver, amely a legnagyobb hatast a legkisebb veszteség mellett teszi lehet-
vé, és a harccselekmények gyors lefolydsaval gyors dontésekhez vezet, talan a végsé dontés
elérésenek reményével.” [9: 19] A tomeges alkalmazason beliil Eimannsberger azt javasolta,
hogy a harckocsikbol harom kételéket hozzanak 1étre, amivel lekiizdhetik az ellenség elsd,

2 Ludendorff, Erich (1865-1937) porosz tabornok, politikus, miive a Der totale Krieg. Miinchen, 1938.

3 Schlieffen, Alfred (1833-1913) 1891-1905 koz6tt a német vezérkar fénoke. Elgondolasa szerint a német had-
er6t Luxemburgon, Belgiumon és Hollandian keresztiil kellett volna bevetni, majd Parizst elfoglalni, tovabba
a francia eréket megsemmisiteni.
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masodik allasrendszerét, tovabba tartalékait. A tamadason beliil megkiilonboztet attorést,
meglepd tamadast, illetve a harckocsik és a 1égierd folyamatos egylittmikodését.

A kovetkez6 gondolkodo a német Seckt tabornok volt, aki a jol kiképzett, mozgékony,
kisebb hivatasos hadsereg mellett érvel, foként azért, mert Gigy latja, hogy a hivatasos erék-
kel lehet egy hadsereget — mozgdsitas esetén — gyorsan feltélteni, kiképezni, alkalmazni.
Mivében (Egy katona gondolatai) sokat foglalkozik a repiilé fegyvernem alkalmazasaval,
hiszen ,,az dllami ellendllas kozpontjai a levegbbdl is megtamadhatok”, ezért is tartja
fontosnak e fegyvernem fejlesztését. Ugy latja, hogy a politikai helyzet Eurépaban olyan,
hogy ,,az allamok sziikségét érzik annak, hogy ellenséges rajtaiités esetén mindenkor kész,
békebeli hadsereg biztositsa 6ket.” [9: 167]

Nemcsak Nyugat-Europaban, hanem a Szovjetunidban is tobb jeles szerz6 foglalkozott
a pancéloscsapatok alkalmazasanak sziikségességével. Ezek koziil Triandafillov* miiveit kell
kiemelni, melyek az attorés kérdésével foglalkoznak, illetve az attorés végrehajtasanak le-
hetséges modjaival. A szerzo gy latja, hogy a szovjet rendszert a vezetés maximalis centra-
lizacioja jellemzi, az allami féparancsnoktdl a front-, hadsereg-, hadosztalyparancsnokokon
keresztiil a csapatokig. Egy masik szerzd, Isszerszon A4 mély hadmiiveletek alapjai cima
miivében a hadaszat kérdésén beliil is az attoréssel és annak kiszélesitésével foglalkozik.
Szerinte a tizfegyverek fejlédése, modernizacioja, a széles harcvonalon folytatott mand-
verek teszik lehetdvé a harckocsi- és gépesitett csapatok alkalmazasat. Ebben az idészakban
a tlizérség 4—6 km-es, a harckocsik 2500 m-es hatotavolsaga alapvetden megvaltoztatta
az elso vilaghaboruban alkalmazott eljarasokat. A harckocsik sebessége a 3—4 km/orarol
elérte a 25 km/ora sebességet, igy hatotavolsaguk a korabbi 40—50 km-r6l 300 km-re nétt.

Tuhacsevszkij® 4 korszerii haddszat kérdései és A haboru uj kérdései cimii miiveiben
fekteti le a mély hadmiiveletek elméletét. A szovjetek tapasztalatai azt mutattak, hogy a mo-
dern fegyveres konfliktusok nagyon széles arcvonalon és nagy mélységben, tagoltan kertil-
nek végrehajtasra. Ebbdl kovetkezik, hogy az ellenséget nem lehet egy dontd iitkdzetben
legy6zni, a csoportositasokat egymast kovetden kell felszamolni. Ehhez sziikség lesz lefogd
eszkozok alkalmazasara (tlizérség, repiilok) mélységben deszantok alkalmazésara, Gssz-
fegyvernemi hadseregek, csapasméré hadseregek és tartalék alkalmazasara. Tuhacsevszkij
elméletének 1ényegét abban lehet 6sszefoglalni, hogy a siker érdekében az ellenség harca-
szati, hadmuveleti, hadaszati, védelmi rendszere ellen lehetéleg egy iddben csapasokat kell
mérni. Sziikség lesz az ellenség harcaszati és hadmiiveleti mélységének attdrésére, ehhez
sziikkség van az attoré hadseregek 1étére (pancélos gépesitett csapatok), az ellenség mély-
ségében levé hadaszati tartalékok lefogasara (repiilok) és a hadaszati mélységben fontos
objektumok birtokbavételére (deszantcsapatok).

Triandafillov, Vlagyimir Kipiakovics (1894—1931) az els6 vilaghaborus tapasztalatok feldolgozoja, a mély-
ségi harc elméletének egyik megteremtdje. 19231931 kozott a Munkas-Paraszt Voros Hadsereg torzsének
osztalyvezetdje, hadmiiveleti csoportfonok. [10: 15] [10: 497-498]

Tuhacsevszkij, Mihail, Nyikolajevics (1883—1937) a Voros Hadsereg kiemelkedd katonai személyisége,
hadvezér, teoretikus. Nevéhez fliz6dik az 6nallé harckocsicsapatok felallitasa és alkalmazasi elveinek ki-
dolgozasa. [11: 1342-1343]
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Egy maésik nyugat-eurdpai gondolkodé De Gaulle® tibornok, aki az Ut a hivatd-
sos hadsereghez cimli mlivében leirja a jovendd francia hader6t. A tabornok szerint
Franciaorszagnak 100 000 fére ¢s 2000 harckocsira lesz sziiksége. Ennek a hadseregnek
foként hivatasosokbol kell allnia. A harckocsik alkalmazasaval kapcsolatban meghatarozza
az attorés szélességét (16 km), illetve a harckocsik tomeges alkalmazasan beliil a Iépcséket
(els6, masodik 1épcsd, tartalék).

Fuller” 4 gépesitett erék hadmiiveletei cimii miivében a kovetkez6 megallapitasokat
teszi: Nagy-Britannianak is alacsony 1étszamu hadserege lesz hivatasos jelleggel, melyet
a mozgobsitas utan tolt fel hadilétszamra. A 1égierd alkalmazasi tapasztalatai alapjan még
hatranyként jelentkezik ennél a haderénemnél az ellenség folyamatos tdmadasa, pusztita-
sa. Megallapitasa szerint a fegyverzet célja az, hogy azzal 6ljiink, sebet ejtsiink, rémiiletet
keltsiink az ellenség soraiban. Ezen célok eléréséhez a harckocsit latja a legalkalmasabb
eszkoznek. Fuller is, mint minden szerzd, sokat foglalkozik az attoréssel, annak 1ényegével.
Az attorést fazisokra osztja. Az els6 fazisban meghatarozza, hogy kettd betorési pontot kell
az ellenség védelmi rendszerén kijeldlni, innen koncentrikus csapast kell mérni az ellen-
ség védelmére. A siker kifejlesztéséhez sziikség van az attorés masodik fazisara, amikor
az elért teriiletrdl uj erékkel, excentrikusan, kifelé timadva a betorés helyét kiszélesitjiik,
ezaltal lehetOséget biztositunk a gépesitett csapatok gyors eldretérésére. Tamado eszkoz-
ként azért is tartja alkalmasabbnak a harckocsit, mint a tobbit, mert az elsé vilaghaboru
tapasztalatai azt mutattak, hogy gyalogos tamadas esetén a védo félnek egy hatrabb levo
terepszakaszon mindig sikeriil megallitani a tamadast, mig harckocsitimadasnal a gyalogos
védoknek nincs lehetdségiik egy 1j, kiépitett terepszakaszt elfoglalni. Fuller a védelemben
is javasolta a harckocsik alkalmazasat, amelyet a két U bet(i elméletének nevezhetiink: egy
f6 védelmi és egy eldretolt védelmi terepszakaszt kell kiépiteni, a két terepszakasz kozott
fel kell deriteni az ellenséget, veszteséget kell neki okozni. A f6 védelmi terepszakasz eldtt
a pancéltord eszkozok alkalmazasaval meg kell allitaniuk az ellenséget, majd a harckocsik
ellenlokésével meg kell semmisiteni. Fuller hadviselési alapelvei az anyagcentrikus hadi-
kultirahoz kétédnek, amelyen beliil elsédleges alapelvekként a kdvetkezéket emlithetjiik:

» erék 0sszpontositasa,

e Dbiztositas,

+ az erdkkel vald gazdalkodas,
* meglepés,

e tamadas,

* mozgas,

o egyittmikodés.

¢ De Gaulle, Charles André Joseph Marie (1890-1970) francia allamférfi, katona, politikus. Katonai féiskolat,
fels6foku tiszti iskolat végzett. Részt vett az elsé vilaghaboruban. 1940-ben a Somme folyonal folyo harcok-
ban a 4. pancéloshadosztaly parancsnoka. 1944-ben a Francia Koztarsasag elnoke. [12: 628]

Fuller, Charles (1878—1966) angol hadtorténész, katonai teoretikus, vezérérnagy. 1917-ben harckocsihadtest
vezérkari fénok. 1926-t6l a vezérkari fénok segitéje. 1929—-1932 kozott dandarparancsnok. A haboru utan
a katonai akadémian tanitott. [12: 447]
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Heinz Guderian élete, f6 miive

1. kép
Heinz Guderian hadnagy 1908-ban [23]

Palyafutasa

1888. junius 17-én Kulm/Weichselben sziiletett. Katonai szolgalata 1907-ben kezd6dott.
1908-ban hadnagy a hiradd csapatoknal, 1915-ben mar alezredes a vezérkarnal, 1936-ban
vezérOrnagy, 1938-ban altabornagy, még ebben az évben a pancéloscsapatok tabornoka,
1940. julius 19-ét6l vezérezredes. 1935 és 1938 kozott a 2. pancéloshadosztaly parancsnoka.
A II. vilaghaboru kezdetén a XIX. hadtest parancsnoka, 1940. janius 1-jét6l a Guderian—
pancéloscsoport, november 16-atol a 2. pancéloscsoport (1941. oktober 5-ét6l 2. pancélos-
hadsereg) parancsnoka. 1941. december 25-én Hitler levaltja a hadsereg parancsnoksagarol,
majd 1943. marcius 1-jét6l kinevezi az ekkor 1étrehozott, a pAncéloscsapatok fészemléldje
beosztasba. 1944. julius 21-t6] pedig megbizza a szarazfoldi haderd vezérkari fonoki teen-
doéinek ellatasaval. Hitler e beosztasabol az egyre fokozddo ellentétek miatt 1945. marcius
28-an ,,egészségi okokbol” felmenti. 1954. majus 14-én Schwangau bei Fiissemben hal
meg. [19]
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Fo miive

A németek gondolkodok koziil Heinz Guderian,® egykori hiradd az Achtung! Panzer!® cimii
miivében fekteti le a pancélos- és gépesitett hadviselés elméleteit, illetve a villamhaboru el-
veit. Guderian els6ként meghatarozza a siker feltételeit: alkalmas terep, meglepés, tomeges
alkalmazas, a szlikséges szélességi és mélységi tagolas. A terep felosztasa Guderian szerint
lehet harckocsibiztos terep — ezen a teriileten nem folytatunk harckocsival miiveleteket;
harckocsit akaddlyozo terep — itt gyalogsagi megerdsitéssel alkalmazzuk a harckocsikat,
harckocsiterep — ahol az eszkdzok tomeges alkalmazasaval kell szamolni. Guderian 6ssze-
foglalva azt allapitja meg, hogy az egész védelmi rendszer ellen megkozelitéen egy idoben
kell tamadni. Ehhez sziikség van a fegyvernemek egyiittmiikodésére, az akadalyrendszer
lekiizdésére, az ellenség hadaszati tartalékai ellen repiild, 1égideszant bevetésére, a tiizér-
ség lefogasara. A védelem kérdésében gy latja, hogy a védelmi rendszer donté fontossagi
korletében kell a harckocsikat bevetni. Tilos szétforgacsolni az erdket, mert csak igy ér-
hetd el az ellenség megsemmisitése. Jelmondata is ezt tamasztja ala: ,, Klotzen, nicht klec-
kern!” — ,, Szétzuzni, nem iitégetni!””

Amennyiben dssze kivanjuk foglalni a pancélos- és gépesitett hadviselés 1ényegét,
a villamhaboru elméletén beliil és Blitz (villam) szoval kivanjuk jellemezni. A gépesitett
hadviselés elmélete és megvalositasa a Blitzkrieg. A Blitzkrieg szot stratégiai meglepetés-
nek is forditjak tobb helyen, valojaban a légierd és a pancéloscsapatok operativ bevetése
a légideszantcsapatok tdmogatasaval. A Weltwoche Gjsag 1941. julius 4-ei szamaban ezt
irja: ,, Blitzkrieg: ma az egész vilag errdl a formulardl, a modern haborus vezetésrol beszél,
ami egy harceljardasi mod, pedig valojaban még nincs rogzitett stratégiai formdja ennek
a szonak.” [20]

Ha harcaszati szinten kivanjuk megkozeliteni a Blitzkrieget, akkor Guderian taktikai
eljarasat kell alapul venniink, aki ezt kifejlesztette. O a rohamcsoport-taktika nevet adta
neki, amelynek receptje gyorsasag, meglepetés, kombinalva a modern technika eszkozei-
vel, mint példaul a harckocsi ¢s a repiil6. Guderian célja legféképp az volt, hogy a német
hadvezetést mozgd haborira osztondzze. igy tehat a Blitzkrieg elvezetett egy olyan rokon
értelm kifejezéshez, mint az operativ mozgd habort. Sok torténész ugy értelmezte, hogy
ez a fajta haboru valdjaban Hitler uralmi stratégiaja. Szamos szerz6 a németeknél a német
Harmadik Birodalom hadigazdasagat is villamhaborus gazdasagnak nevezte. A német
Blitzkrieg stratégia valdjaban a vilaguralom megszerzésére torekedett. F6 céljuk az volt,

8 Guderian, Heinz (1888-1954) német tabornok, a német hadsereg pancéloscsapatainak megszervezéje,
1938—1941-ben a parancsnoka, 1941-1945-ben a hadsereg vezérkari fonoke. [14: 414] Tovabbi muvei: Achtung-
Panzer! die Entwicklung der Panzerwaffe, ihre Kampftaktik und ihre operativen Méglichkeiten. Union
Deutsche Verlagsgesellschaft, Stuttgart, 1937.; Die Panzertruppen und ihr Zusammenwirken mit den anderen
Waffen. Mittler & Sohn, Berlin, 1937. (Naval and Military Press, 2009, ISBN 978-1-84342-509-0); Mit den
Panzern in Ost und West. Volk und Reich, Berlin, 1942.; Die Panzerwaffe. Ihre Entwicklung, ihre Kampftaktik
und ihre operativen Moéglichkeiten bis zum Beginn des grofideutschen Freiheitskampfes. 2. Auflage. Union
deutsche Verlagsgesellschaft, Stuttgart, 1943.; Kann Westeuropa verteidigt werden? Plesse, Gottingen,
1950.; So geht es nicht! Ein Beitrag zur Frage der Haltung Westdeutschlands. Vowinckel, Heidelberg,
1951.; Erinnerungen eines Soldaten. Autobiografie. Original 1951 im K. Vowinckel Verlag, Nachdruck 18.
Auflage: Motorbuch, Stuttgart, 2003.; Panzer — Marsch! Schild, Miinchen, 1956. (aus dem Nachlass bearbeitet
von Oskar Munzel).

? Konyvének magyar kiadasa: Riado! Pancélosok! Kossuth Kiado, 1999.
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hogy a hadjaratok minél gyorsabban fejezédjenek be. A villamhaboru kiilpolitikai célja
mindig az volt, hogy az ellenséget izolalni kell, a konfliktust lokalizalni, és mindenkép-
pen elkeriilni egy tobbfrontos eréket megosztd haboru lehetéségét. Ennek a stratégianak
belpolitikai célja a lakossag haborura motivalasa, kitartoképességére alapozva. Gazdasagi
célja pedig az, hogy a sajat er6inket nagyon gyorsan alkalmassa tegyiik a haborura, illetve
mindig rendelkezziink az els6 csapas képességének a lehetéségével. A stratégia katonai célja
a gyors bevetés altal kihasznalni a meglepetés erejét, az ellenség hadseregének bekeritése,
¢és gyors dontés kikényszeritése.

2. kép

Heinz Guderian a francia hadjarat idején [15]

Ezen teoria alapjan a Blitzkrieg kiszamithato elemei a kdvetkezok: ellenség, ido, tér, gaz-
dasagi potencial, katonai potencial. Ahogy az 1990-es években Dietrich Rogler dandar-
tabornok, a német pancéloscsapatok parancsnoka megfogalmazta:

., A stratégia harom klasszikus eleme: az idd, a tér, az erd, mely parhuzamos
a harc f& elemeivel, a mozgékonysaggal, a tiizerdvel, a védettséggel. A harc-
kocsi még ma is az egyediili fegyver, amely ezeknek megfelel. Ha egy orszdg
a fegyveres erdirdl akar szot ejteni, a mozgékonysagot, a tuléléképességet,
a tiizerdt kell a hadsereg strukturajandl figyelembe venni. [2: 329]

Betorni,

Leverni, letaposni,
Igyekezni,

Tovdbb tamadni,

Zarni a menekiilési utakat.
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Osszegzésképpen megallapithatjuk, hogy a pancélos- és gépesitett hadviselés elméletét
kidolgozo szakemberek az ilyen tipust hadviselés 1ényegét a hivatasos hadseregben, tech-
nikai eszk6zok tomeges alkalmazasaban, a haderénemek és fegyvernemek szoros egyiitt-
miikddésében, a harckocsinak megfeleld terepen, meglepetésszeri, szélességi és mélységi
tagolassal képzeltck el.

A mi

HEINZ GUDERIAN

FEAHIL Y EPH AN

BHUMAHUE,
TAHKI/I'

UWAGA [H:GI'

3. kép
Guderian miive lengyel, [16] orosz [21] és magyar kiadasban [22]

A kényv f6 mondanivaldja, fobb tartalmi elemei
A) Katonai és politikai felsd vezetés

Az els6 vilaghaboru elemzése azt mutatta, hogy a helyzettel minden szinten tokéletesen
tisztaban volt a hadvezetés, ¢és a legfelsobb vezetés is:

., 1914-ben hadseregiink tamadoereje — eltekintve most az egyes politikai
és katonai vezetési hibaktol — nem volt elegendd ahhoz, hogy gyorsan ki-
kenyszeritse a békét. Vagyis fegyverzet, felszerelés és szervezés tekintetében
nem tudtunk anyagi ellensulyt szembeallitani az ellenség szambeli folényével.
Hittiik, hogy erkélcsi folényben vagyunk ellenségeinkkel szemben, és joggal
hittiik ezt. A nép erkélcsi és lelkiallapota mellett, amely bizonyosan déntd
Jelentdségii, kelld figyelmet forditsunk az anyagi feltételekre.” [1: 7-8]
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Azt mondhatjuk, hogy ezt az 6szinte, targyilagos hangnemet a habor( végéig megtartottak:

,,Szeptember 15-én a német foparancsnok a kévetkezdket jelentette a legfelsébb
fparancsnoknak, a csaszarnak: »Az ellenség ezen az dszon kétségteleniil foly-
tatni fogja tamadasat. Erre minden lehetésége megvan, mert 6zonlenek az arc-
vonalba az amerikai erdk, és az ellenség tomegesen alkalmazza a harckocsikat.
Résziinkrdl a harcot tovabbra sem teriiletbirtoklasért folytatjuk, hanem ahhoz
az alapelvhez tartjuk magunkat, hogy az ellenséget hagyjuk felorlédni, mi
pedig megdrizziik hadseregiink harci erejét.«” [1: 135] ,,Az egész hadsereg
teljes bizalommal tekintett legfelsé hadvezetésere.” [1: 93] ,, A nyugati fronton
a hadviselés elsdsorban a harckocsik hatdsa miatt szerencsejatek jellegét 6ltot-
te; a foparancsnoksag ezért nem szamolhat biztos tényezdkkel. A fegyversziinet
sziikségessegének oka az ellenség pancélos folénye volt.” [1: 135-136]

B) A pancélos-hadviselés alapelvei

A javaslat készit6i szerint a pancélostamadas sikerének hdrom lényeges feltétele van:
+ alkalmas terep,
* tomeges bevetés,
* meglepetés.

Ezzel kapcsolatban néhany megjegyzést kell tennem.

A pancéloscsapatok nem alkalmazhatdéak minden terepen (a magas hegyek, meredek
lejtok, mély mocsarak és vizfolyasok feltartoztathatjak). Figyelembe kell venni a terep-
alakulatokat és a talajviszonyokat.

A terepviszonyok kérdésénél megallapithato, hogy kis pancélosegységekkel nem le-
het donté sikereket elérni, mégpedig teljesen fiiggetleniil attol, hogy csak kevés pancélos
allt rendelkezésre, vagy pedig a rendelkezésre allo pancélosok viszonylag nagy szama el-
lenére ezeket szétaprozva, ,,cseppenként” vetették be, miként 1917. aprilis 16-an tortént.
Az ellenség minden esetben képes volt elegend6 elharitod eszkozt alkalmazni. A tiizérség
tiizhatékonysaga szétforgacsolodik abban az esetben, ha egyidejiileg sok pancélos tamad.
A tamadas atiit6 sikerének harmadik feltétele a meglepetés. Ez 6sidok 6ta minden ratermett,
talalékony hadvezérnek fontos eszkoze. Az ellenség meglepetését lehet a harceszkdz teljes
Ujszeriiségére alapozni. [1: 72]

Talan ebben a részben fogalmazza meg Guderian a siker igazi feltételét, tehat lehetdleg
egy id6ben intézzilink tdmadast a védelem minden szintje ellen:

., Az attéreést célzo harc valoban magas kévetelményeket tamaszt a pancélo-
sokkal szemben. Sikert csak akkor lehet elérni, ha az egész védelmi rendszer
ellen megkozelitdleg egyidejiileg intéziink tamadast.” [1: 210]

. Annak, aki tamadni akar, iitéerére van sziiksége. Mi az az iitéero? Ta-
lan még mindig a szuronyokban, gyalogsagunk fegyvereiben, éppenséggel
géppuskainkban és lovegeinkben rejlik. A gyalogsagi iitderd szent fogalma
a szurony. Tamadasban is célszeriibb az ellenséget tiiz ald venni, és ezzel
megrenditeni, mieldtt szuronyrohamot inditunk ellene.” [1: 241-242]
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A védelem kérdése: az els6 vilaghaborut féként az a probléma jellemezte, hogy a tiiz és ma-
néver Osszhangja felborult. A géppuska képes volt a kisebb szintli iitkdzetek eldontésére,
foldhoz szegezte a gyalogsagot, nem lehetett a mandverezni.

A haboru a nyugati fronton lényegében végig megorizte az allashaboru
jellegét, bar az utolso hetekben nagyon kevés kiépitett allasban folytatodott.
A haborii e formajaban a géppuska valt a dominans fegyverré, amely meg-
nehezitette, olykor teljesen megakaddlyozta a védtelen harcosok és jarmiivek
(lovak) mozgasat. Ebbdl kovetkezik, hogy a géppuskas csapatta valt gyalog-
sag a haboru ota foleg védelemre alkalmas.” [1: 138]

A védelmet a tiizérségi és a gyalogsagi tamadas elharitasanak alapelvei
szerint tagoltak. A pancélosok elharitdsa érdekében az égvilagon semmi sem
tortént. A f6 harcvonalakat nem olyan terepre helyezték, amely védett pancé-
losokkal szemben vagy legalabbis akadalyozza a pancélosokat, és az egyetlen
elharito fegyvert, a tiizérséget nem dllitottak at a pancélelharitas szempont-
Jjanak figyelembevételével kézvetlen iranyzasra. Az 1918. julius és augusz-
tus 18-anak tapasztalatai azt tanitjak, hogy a pancélos akaddlyok mogott
kell megszervezni a szivos védelmet, ha nem akarjuk kitenni a gyalogsagot
és a tiizérséget a megsemmisitésnek. Nyilt terepen valo harcvezetés csak
akkor lesz lehetséges a jovében, ha a hadsereget ugyanolyan mértékben
ellatjuk pancélosokkal, mint az ellenség. A meglepetésszerii tamadds érdeké-
ben lemondtak a tiizérségi elékészitésrdl, dsszesen otszdz pancélost vetettek
be.” [1:131]

A védelemben egyértelmiien fogalmazza meg az elvet: ahol sikert akarok elérni, oda kell
az erdket dsszpontositani:

,,A véddnek dsszpontositania kell a pancéloserdket azon a helyen, ahol az el-
haritoé harcban dontést probal elérni, és az erre vonatkozo hatarozatot annal
inkabb meg kell hoznia, minél inkabb csak bizonyos térségek alkalmasak
mind a védé, mind a tamado térfelén gépesitett és pancélozott nagyegységek
alkalmazasara a nehéz terepviszonyok miatt. Ha ott vetnénk be pancélo-
sokat, ahol nem akarunk dontd sikert elérni, ahol a terepnehézségek miatt
ez egyaltalan nem is lehetséges, és ahol ennek folytan az elharitasban gyenge
reteszelGesapatok is elegenddk. ” [1: 240-242]

C) A pancélosalakulatok megszervezése

Németorszag hadseregében tilalom ala helyeztek minden modern fegyvert, de ennek ellené-
re megkezdédott a dicsé multra alapozva az 0j, modern, 6nalld fegyvernem megteremtése.
1918 folyaman egyre novekedett a pancélosegységek szama, és ezzel 6sszhangban meg-
szervezték a pancélosezredek és -dandarok torzseit. A nehézséget az okozta, hogy:
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., Igen sziik volt azoknak a tiszteknek a kore, akik pancélosfegyver harcaszati
és technikai fejlesztésével. llyenek csaknem kizarolag azok koziil keriiltek ki,
akik a csekély szamban engedélyezett gépesitett alakulatoknal szolgaltak. De
a rozsaszin parolisokat sujto minden korlatozas és csalodas ellenére drizziik
mindazok emlékét, akik akkor faradhatatlanul dolgoztak és tanultak, hogy
megszerezzék a sziikséges ismereteket, és elérelaton fejlesszék az uj fegyvert,
a jovd fegyverét! Azokban az években teremtettiik meg a fegyelmen, bajtdr-
siassagon, katonai és technikai szakismereteken alapulo feltételeket, amelyek
lehetévé tették, hogy amikor mentesiiltiink a fegyverkezési korlatozasoktol,
megsziilessen a német gépesitett csapat és azon beliil a pancéloscsapat.
A rézsaszin parolisoknak minden okuk megvan ra, hogy biiszkék legyenek
erre, és 6k ma halasan gondolnak azokra a férfiakra, akik azokban a nehéz
években ezt a fegyvernemet és fejlesztését iranyitottak, és hathatésan eld-
keszitették jelenlegi fellendiilését.” [1: 147—148]

Folyamatosan képezték tanfolyamokon a jeldlteket, ahol a 6 cél az egyiittmiikodés ki-
alakitasa volt.

., A gépesitett csapatok tisztjeinek tanfolyamokat szerveztek, ahol a technikai
ismereteken kiviil a gépesitett csapatok harcdszatat és a tobbi fegyvernem-
mel valo egyiittmiikddésiiket is tanitottiak. A »gépjarmiitanszék« kialakitotta
az egységes harcaszati és technikai nézeteket, ezenkiviil megfogalmaz-
ta — amennyire ez elméleti studiumok és utanzatokkal végzett valosagos
gyakorlatok révén egyaltalan lehetséges volt — az alapgondolatokat a néemet
pancéloscsapat ujjateremtése érdekében.” [1: 185]

A szervezés, kiképzés mellett a csapatok szervezeteit is a megfeleld iitemben alakitottak
ki: 1931. aprilis 1-jén Lutz tabornok harom-harom gyakorlatot vezetett. Ezek eredményekép-
pen megfogalmaztak a jovébeli pancélosainkkal szemben tamasztott miiszaki kévetelménye-
ket, és elkészitettek a megfeleld tervrajzokat. [1: 186] 1933-ig a brit szabalyzat alapjan folyt
a gépesitett csapatok tisztikaranak — a majdani pancéloscsapat tisztjeinek — elméleti kiképzése.

,, Az elsé vezényld tabornokkad — a pancéloscsapatok kiilon parancsnoksagat
1934. julius 1-jéig feliigyelé — Lutz altabornagyot nevezték ki. A pancélos-
és pancélelharito csapatokat, a gépesitett lovészeket és a felderitéosztalyokat
»gépesitett harci csapatok« (Kraftfahrkampftruppen) néven uj fegyvernemmé
egyesitettek.” [1: 186]

A pancéloscsapat mar rég nem a gyalogsag kisegit6 és kisérd, tamogato fegyvere volt.

,,Németorszagban a pancéloscsapat egységes vezetésének és kiképzésének alap-
elvét ervényesitették. Lemondtak arrdl, hogy a pancélosoknak csak gyalogsdgot
kisérd egységkent valo alkalmazasaval szamoljanak, ezzel szemben eleve olyan
fegyvernemet teremtettek, amely megtanult nagy kotelékekben harcolni, és en-
nélfogva tartosan képes lett nagy feladatok megolddasara.” [1: 187]
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D) Kiképzés

Az allomashelyeken, laktanya-épitési terveken, gyakorlotereken, 16terek mellett toreked-
tek a személyzetek komfortjat is novelni. Kialakitottak a megfelelé ruhazatot, felszerelést,
fegyverzetet.

A kiképzés az alapoktatassal kezdddik, amelynek része a katonds tartds
és viselkedés, a tisztelgés gyakorlasa, a gyalogsdagi kiképzés és a fegyver-
ismeret tanitasa. Az ujoncokat nem sokkal azutan, hogy oktoberben bevonul-
nak, eloképzettségiik és hajlamuk szerint beosztjdk mint gépjarmiivezetoket,
lovészeket és radiosokat a megfeleld kiképzdcsoportokba, és az altaldnos
alapkiképzes mellett felkészitik kiilonleges szolgalatukra. Alig néhany ho-
nap mulva megkezdddik a pancélosszemélyzetek kiképzése. A személyzetek
kiképzését koveti a kotelékkiképzés.” [1: 201]

Guderian szépen megfogalmazza a pancélostisztek ¢lethivatasat, a személyzetek 0ssze-
tartozasat, a csapatszellemet is. Biiszke, 0j, 6nall6 fegyvernemet teremtettek.

., A pancéloscsapatban a szolgadlat szép és valtozatos. Minden pancéloslovész
biiszke rd, hogy e korszerii tamado fegyvernem katondja. De ez a szolgdlat
nehéz is; épkézlab, jozan eszii, bator szivii és erds akaratu fiatalembereket
igényel. A pancélosban teljesitett szolgalat kivaloan fejleszti a kis harci egy-
ségek kozosségi szellemét; a személyzet tagjai kézott nincs semmi kiilonbség;
tiszt, tiszthelyettes és kozkatona ugyanazokkal a nehéz harci feltételekkel néz
szembe, amelyek teljesitése alol egyikiik sem vonhatja ki magat.” [1: 205]

Végzik a 16kiképzést, a szakkiképzést, a tisztesek kivalasztasat, kiképzését, majd kovet-
kezik a kotelékkiképzés.

E) Az utanpétlas és a jo utak kérdése
A német mozgascentrikus hadikultira megvalositasa létkérdés volt.

., Az utanpotlas f6 kérdései: iizemanyag, potalkatrészek, jarmiivek, gumik,
gépjarmiiallomany folyamatos felfrissitése. A forgo termeldkézpontok biz-
tonsagos helyen legyenek, és a foldrdl vagy a levegdbdl ne érhesse oket
kozvetlen tamadds. Az orszagos nagy utak gondozdsa a kormany feladata,
a jo utak katonai jelentésége nyilvanvalo.” [1: 248-250]
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Esettanulmany: a ,,Fall Gelb” megvalosuliasanak értékelése [7]

.,A harckocsi operativ tamadoeszkoz. Feladata az ellenség mélységében
szétverni erdit, eszkozeit. A harckocsik bevetésénél a zart egység,

az alkalmas terep, a meghatarozott tavolsagban levé cél a legfontosabb alapelv.”
Igy szolnak egy pancélosszabélyzat oktatomondatai [3: 278]

A hadjarat elézményei

A Guderian-féle elmélet egyik legjobban sikeriilt gyakorlata a Franciaorszag elleni miive-
let, a ,,Fall Gelb” volt. Az eredeti elképzelések szerint a nyugat-eurdpai hadjarat tere meg-
felelt az 1914. évi Schlieffen-terv f6bb kovetelményeinek, azaz a fécsapast arcbol a jobb-
szarnyon — Belgiumon és Hollandian keresztiil — Eszak-Franciaorszagra mérte, kozépen
Luxemburgon keresztiil kisegité csapast irt eld, mig a Maginot-vonallal szemben lek5to
tevékenységet feltételezett. Ez a terv azonban nem jelentett volna meglepetést a francidknak,
mert 6k is az elsd vilaghabors elképzelések szerint vartak a német tamadast.

E DER WESTFELDZUG. ERSTER PLAN
—

1. abra

Az eredeti és a Manstein altal javasolt terv osszehasonlitasa [17: 6-7]
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A tél folyaman Erich von Manstein'® tabornok 1j tervet dolgozott ki, melynek Iényege,
hogy a fécsapast az arcvonal kdzéps6 részén, Luxemburgon és az Ardennek kézéphegység
jellegti vidékén keresztiil mérik, ezaltal gyorsan beé¢kelédhettek a Maginot-vonal ¢és a téle
északnyugatra huzodd, gyengébb Daladier-vonal kozotti csatlakozasba, és kijuthattak
az Eszak-Franciaorszagban 1év6 szovetséges foerék hataba.

Manstein tabornok a meglepetésre alapozta a hadmiiveleti tervet, hiszen a francia ve-
zetés értékelése szerint az Ardennek harckocsival jarhatatlan teriilet.

A tamadas sikere alapvetéen két tényez6tdl fiiggott: egyrészt, hogy a német harc-
kocsiegységek milyen gyorsan tudjak lekiizdeni a hegyes korzet terepnehézségeit. Ezt
ugy oldottak meg, hogy a tamadas kezdetét késé tavaszra, majusra halasztottak, amikor
mar az Ardennek utjai zommel jol jarhatok. Masrészt a siker attol fiiggott, hogy az északi
szarnyon tamado erdk el tudjak-e hitetni a szovetségesekkel, hogy 6k mérik a focsapast,
ezaltal magukra vonjak a francia féerdket. Ezért a féiranyban késébbre tervezték a tama-
das meginditasat, illetve az északi csoportositas felvonulasat nem rejtették el, mig a féerdk
Osszpontositasat szigortian alcaztak. A feladat végrehajtasara harom hadseregcsoportot
hoztak létre, ezek Gsszetétele és feladata a kovetkezé volt: Eszakon a ,,B” hadseregcsoport
(6. és 18. tabori hadsereg, 6sszesen 29 hadosztaly, koztiikk harom pancélos-, kettd gépesitett
hadosztallyal) vonult fel a tengerparttdl Aachenig, mintegy 350 km szélességben, egylép-
csOs hadmiiveleti felépitésben, 6t hadosztaly ereji tartalékkal.

Kozépen a f6 feladatot megoldo ,,A” hadseregcsoport (4., 12., 16. tabori hadsereg, Kleist
tabornok pancéloscsoportja, 0sszesen 45 hadosztaly, koztiik hét pancélos, harom gépesi-
tett) bontakozott szét Aachen és Merzig kozott, koriilbeliil 170 km szélességben, kétlépcsds
hadmiveleti felépitésben. Tevékenységét a 3. l1égiflotta 1000 repiilégépe, illetve a 1égi-
eré tartalékat képezo tovabbi 1000 repiilégép tamogatta. Ha megvizsgaljuk a Kleist-féle
pancéloscsoportositast, a németek az alapelvekkel egyetértésben, tomegesen alkalmaztak
a harckocsikat ebben a hadjaratban. Ugyanis a Kleist-féle pancéloscsoportositasban, ala-
rendeltségben Reinhardt hadtestében, Guderian hadtestében és Wiehershelm hadtestében
1222 harckocsit dsszpontositottak. Osszességében a Kleist-féle pancéloscsoportositas két
harckocsihadtestet, egy gépesitett 16vészhadtestet, 6sszességében 40 140 jarmivet, 6ssze-
sen 1222 harckocsit, azaz a német harckocsik felét tartalmazta. A hadtest 1étszama 134 370
6 volt. [4: 119]

Ertékelés, dsszegzés

Az értékelést és Osszegzést hagyomanytoré moédon nem német szempontbol, hanem az an-
golszasz értékeldk szempontjabol hajtom végre. Az els6 értékeld Charles Fuller, aki a ko-
vetkez6 szempontok szerint értékelt:

* haboru és politika,

* megsemmisitd stratégia,

10 Erich von Manstein, eredeti nevén Lewinski von Fritz Erich (1887-1973) porosz tiszti csaladbdl szarma-
zott, részt vett az elsé vilaghaboruban. Az 6 nevéhez flizédik a Franciaorszag gyors legy6zését megvalosito
Sarlovagas-hadmiivelet kidolgozasa. 1940-t6l a 16vészcesapatok fonoke, a Szovjetunio elleni habortiban a 11.
hadsereg parancsnoka. 1941-t61 a Don hadseregcsoport parancsnoka. 1955-ben jelent meg a Verlorene Siege,
1958-ban az Aus einem Soldatenleben cimii konyve. [18: 600]
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* harcaszat és gyorsasag,

* az eszkozok 0sszefogasa,

 az ellenséges parancsnoki allasok demoralizalasa,
* az eszkozOk el6készitése,

* agy6zelem akarasa.

A) Habort és politika

Fuller megallapitja, hogy amennyiben a politikai vezetés célja nagyon konstruktiv, a poli-
tika nagy haszonnal hasznalhatja a haborut mint eszkdzt a haboru céljainak elérése érde-
kében. A megsemmisités stratégiaja, amelyet a németek alkalmaztak, nagyon kedvezéen
befolyasolta a hadjarat gyors befejezését. A franciakat meglepte a németek gyors attorése
és eloretorése. Megallapitja, hogy a németek stratégiaja idealis volt, mert nemcsak a francia
fovarost, hanem a létfontossagu hadmiiveleti teriileteket is fenyegették, €s mindig a német
csapatok hatdtavolsagan beliil voltak ezek a célok.

B) Harcaszat és gyorsasag

A megsemmisitd stratégia megkoveteli azokat a fajta harcaszati eljarasmodokat, amelyek-
ben a gyorsasag jatssza a foszerepet. Németorszag 1étérdeke volt, hogy ellenségeit rovid
id6 alatt az eurdpai kontinensen térdre kényszeritse. A németek nagy elénye volt, hogy
nagyon hosszu ideig fenn tudtak tartani a csapatok gyors eléretorését, hiszen a 386 km-es
mélységli eldretorés utan sokszor napi 50-55 km-t haladtak elére. A német csapatok ko-
ziil is kiemelkedik a 7. pancéloshadosztaly, melynek parancsnoka Erwin Rommel, akinek
hadosztalyat nemcsak a franciak, de sajat német vezérkara is ,,Szellemhadosztalynak”
(Gespen-sterdivision) nevezett el, mert olyan gyorsan tamadott elére, hogy nem lehetett
kovetni a térképen sem. A majus 17-ei hadmiiveleti napon példaul a hadosztaly koriilbeliil
10 000 francia katonat ejtett foglyul, 3500-at semmisitett meg gy, hogy a hadosztalybol
40-en elestek ¢és 75-en megsebesiiltek. [4: 341] A franciak megallapitasa szerint ,,a néme-
tek nemcsak a harckocsikkal, gépesitett gyalogsaggal, hanem mindennel rohamoznak”.

C) Az eszkdzok Osszefogasa

Sok szakértd szerint a masodik vilaghaboruban a hadiigy forradalmahoz tartozik a német
fegyvernemek és szakcsapatok csiszolt egyiittmiikodése. Ahhoz, hogy a német féerék
a hadmiiveleti és hadéaszati célokra tudjanak koncentralni, sziikséges volt a fegyvernemek
egyittmiikodése. A szakértok megallapitasa szerint a Stukak és a pancéloshadosztalyok
egyittmiikodése volt az a féeszkdz, ami biztositotta a csapatok gyorsasagat, valamint si-
kerét.
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D) A parancsnoki allasok demoralizacioja

Azt jelenti, hogy a megsemmisitd stratégian beliil pszichologiai eljarasként az ellenséges
parancsnokokat reménytelenséggel tolti el, ezaltal ellenallasuk, ellenalld képességiik is csok-
ken. A parancsnoki allasokat azért is tudtak demoralizalni a németek, mert amig a német
parancsnokok és vezetok ugymond el6lrdl vezettek, addig a francidknal egy ezredparancs-
nok 7 km, egy hadosztalyparancsnok 10,5 km, egy hadtestparancsnok 21 km, és a hadsereg
féparancsnoka 45 km tavolsagra volt az arcvonaltdl. [4: 413]

E) Az eszkozok elokészitése

Tokéletesen példazza a Kleist-féle pancéloscsoport, akik egyrészt az Ardennek ttjait ké-
szitettek eld, megfeleld harc eldtti alakzatot, menetrendet alakitottak ki a csapatok eldrevo-
nasahoz, majd minden eszkozt elékészitettek a folyokon torténd gyors atkeléshez. Ugyanis
anémetek elve szerint, ha az allam a habort valasztja egy adott probléma rendezési eszko-
z¢&vé, ahhoz minden eszkozt el kell késziteni, ugyanis a megsemmisitd stratégianak felté-
tele, hogy az eszkdzok rendelkezésre alljanak, ne kelljen a parancsnokoknak improvizalni.
Ha megvizsgaljuk a francia oldalt, megallapithatjuk, hogy az 6 hibajuk az volt, hogy nem
késziiltek el6 a haborura, az elékésziileteik pedig nem a jelenkori habor elveinek feleltek
meg, hanem az elsd vilaghaborus elveknek, amit mar tilhaladott az idé.
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F) A veszteségek értékelése

A német Wehrmacht vesztesége a francia hadjarat els6 idészakaban 3598 halott, 3334 se-
besiilt, 3030 eltiint, 6sszesen 9962 6. [5: 307]

A masik értékeld, Liddell Hart'" az alabbi szempontokat vette figyelembe:
L pozitiv tételek

1. Eszko6zok és célok koordinalasa
Az eszkdzok és célok koordinalasa tekintetében (pancéloshadosztaly, Kleist-
pancéloscsoport) pontosan rogzitették, hogy a csapatoknak mit kell teljesiteni.

2. A célt mindig szem el6tt tartani

,»A német szarazfoldi legfelsébb parancsnoksag célja: lehetdség szerint a szévetséges és
francia szarazfoldi erék legnagyobb részét az északfrancia és belga teriileten csatdra
kényszeriteni és szétverni, ami daltal megteremthetjiik a haboru tovabbi folytatasanak
feltételeit Anglia és Franciaorszag ellen.”. [6: 623—624] Azaz a német hadvezetés pon-
tosan koriilhatarolt, teljesithetd célt hatarozott meg a haderd szamara, nem reménykedett
abban, hogy egy hadjarattal legy6zheté Franciaorszag és Anglia. Ezzel a hadjarattal
a tovabbiak alapjait kivanta megteremteni. Azt is tisztan lattak, hogy a terv veszélyeket
rejt magaban, hiszen mindent egy lapra téve fel, azt az ,,A” hadseregcsoport sikerétol
tettek fliggdvé.

3. Varatlan iranyba tamadni
A németek tudatosan valasztottak az Ardenneket a focsapas iranyanak, hiszen ebbdl
az iranybol nem szamithattak tamadasra, illetve a csapatok elrejtését az erdds, hegyes
terep maximalisan biztositotta.

4. A legkisebb ellenallds iranyaba tdmadni
A német hadvezetés értékelése szerint azért is kellett a fcsapast ebbe az iranyba athe-
lyezni, mert ebben a térségben voltak a szdvetségesek gyengébb harcképességii csapatai,
illetve két hadsereg hézagjanal vetették be a féerdket.

5. A tamadasi irany alternativ célokat nytjtson
A tamadasi irany megvalasztasa biztositotta a német legfelsobb katonai vezetés eredeti
céljanak megvalositasat, azaz a legtobb francia és brit csapat megsemmisitését, mas-
részt alternativat kinalt a csapas Parizs iranyaba valo athelyezéséhez, ezaltal folyamatos
bizonytalansagban tartva a szovetségeseket.

' Liddell Hart, Basil (1895—1970) angol katonai teoretikus, torténész. Részt vett az els6 vilaghaboruban, 1920-tdl
sajto alad rendezte a Gyalogsag kiképzése cimii tankonyvet. A pancélos- és gépesitett csapatok dontd szerepét

megjelent miive: LIDDELL HART, B. H.: Stratégia. Eurépa Konyvkiado, 2002.
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. Rugalmas harcrend és terv

A német harcaszati médok lehetévé tették az ugynevezett ,, Auftragstaktik” (feladat-
iranyultsagu harcvezetés) megvaldsulasat a hadszintéren, ugyanis a Guderian altal
lefektetett pancélosalkalmazasi alapelveknek megfeleltek a francia nagy kiterjedést
siksagok, dombos teriiletek. Az ,,A” hadseregcsoportra alapozo fécsapas miatt — had-
miiveleti, hadéaszati szinten — a német tervben kevesebb rugalmassagot fedezhetiink fel.

11. negativ tételek
1. Nem minden erét bevetni, ha az ellenség elokésziilt a timadasra

2. Nem olyan iranyba tamadni, ahol mar egyszer megallitottak a tamadasunkat

Liddel Hart negativ tételeinek tettenérése a hadmivelet azon részére értelmezhetd,
hogy a fécsapas iranyanak kivalasztasanal Mansteinék nem kivantak megismételni
az ugynevezett Schlieffen-tervet, amely sikertelen volt. Liddel Hart a hadjarat sikerét
abban latta, hogy a német felderités, a harckocsik meglepetésszerii alkalmazasa, Gjszert
harceljarasa, a fegyvernemek egyiittmitkodése tokéletes volt. A németek jol valasztottak
ki a focsapas irdnyat, a hadmiiveletek teljes id6tartama alatt végig biztositottak a szar-
nyakat. A németek nagyon kis veszteséggel érték el a sikert.

Belgischer Operationsplan 1940: Ein ungewollter Rickzug in die Falle

7

3. abra
Az Ardennek-offenziva a szovetségesek szempontjabol. Belga hadmiiveleti terv, 1940.
Egy nem tervezett visszavonulas a csapdaba [4: 163]
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Befejezés

Heinz Guderian életének és munkassaganak f6 miivén keresztiili bemutatasa egyértelmii-
en korvonalazza a hadtudomany elméleti €s gyakorlati jellegét. A hadiigy forradalméahoz
megtalalta a haditechnikai eszkozt, a harckocsit, a megfeleld szervezetet, a pancéloshad-
osztalyt és mindezek elméletét, a ,,Blitzkrieget”. Az emberiség folyamatos haboruiban
elemezhetjiik ezeket az dsszetevoket, de azt mindenképp latnunk kell, hogy ezek az el-
vek, eljarasok minden habortban tetten érhetdek, példaul az iraki—irani, a csecsenfoldi,
a sziriai miiveletekben is. A tabornok tevékenysége és irasai tulmutatnak a téren, idon,
erén és informacion, melyet minden miiveleténél alaposan kielemzett.
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Erwin Rommel

., Felel6sek vagyunk az engedelmességiinkért is.”
Hannah Arendt?

Johannes Erwin Eugen Rommel tabornagy a hadtérténelem egyik legismertebb
és legsikeresebb német tabornoka. A sors fintora, hogy rendkiviili katonai tehetségét
a II. vilaghaboru sordan egy rossz politikai ideoldogia szolgalataban kamatoztatta.
Személyének megitélése ma is megosztja a kézvéleményt. Ugyanakkor katonai si-
kerei kivivtdik az ellenségei elismerését is. Vezetési elveit és gyoztes iitkozeteit ma
is oktatjak a legtobb katonai oktatasi intézményben.

Kulcsszavak: katonai vezetéselmélet, kiildetésorientalt vezetés — Auftragstaktik, I11. vildag-
haboru, vezetés eldlrdl, mandverezd hadviselés, a politika prioritasa, politikai propaganda

Erwin Rommel

Field Marshall Johannes Erwin Eugen Rommel was one of the most popular and
most successful German generals of military history. Unfortunately, during World
War II he served a wicked political ideology with his military talent. The evaluation
of his person divides public opinion even today. His military success deserved the
respect of even his enemies. His military leadership principles and victories are
still being taught at most of military academies and war colleges.

Keywords: military leadership, mission command — Auftragstaktik, World War I, leadership
from afresh, warfare of manoeuvre, priority of politics, political propaganda
Bevezetés

Erwin Rommel vezértabornagy személyisége mind a mai napig megosztja a kozvéle-
ményt. Ezen talan nincs is mit csodalkozni, mert egy igen Osszetett személyiség volt.

' A hadtudomany PhD-fokozatosa; MH 5. Bocskai Istvan Lovészdandar, parancsnokhelyettes; e-mail: lippaip@
gmail.com
2 7sid6 szarmazasa német filozofus és ironé (1906-1975)
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Az 1. és a Il. vilaghaboruban mutatott katonai teljesitménye nemcsak sajat hazajaban tette
a torténelem egyik legismertebb katonajava, de a vele szemben harcoldk elismerését is
kivivta. Mikézben a Harmadik Birodalom katonai erényeket megtestesito egyik kdzponti
propagandafiguraja lett, gyakran az ellenséges orszagok politikusai, tabornokai, de még
egyszer(i katonai is félelemmel teli tisztelettel nyilatkoztak rola. Katonai teljesitményei mo-
g0tt ujfajta, a sajat koraban forradalminak szamitd harcaszati és vezetési alapelvek, valamint
az ezek megvalodsitasahoz sziikséges tehetség, felkésziiltség, akaraterd és kitartas parosult
hatalmas karrieréhséggel, tovabba a politikai hatalom iranti feltétel nélkiili lojalitassal 6t-
vozve. Erdekes jelenség, hogy sok esetben ugyanazon tetteit és dontéseit sokan pozitivan
értékelik, mig kritikusai negativumként tiintetik fel.

Ugyanakkor nem szabad elfeledkezni arrol, hogy kivald képességeit egy rossz gy
érdekében kamatoztatta. Tisztel6i a katonai eredményeit és a személye koré a naci pro-
paganda altal sz6tt, de a habora utan a nemzetkozi kdzvéleményben is tovabb €16 mitosz
allitasait hangsulyozzak. Az 6t elitélék pedig azt emelik ki, hogy élete és palyafutasa soran
sorra bukkantak fel olyan tényezék, amelyek a mai értékrend szerint nem fogadhatok el,
mert azok szorosan Osszefiiggnek azzal a fasiszta rendszerrel, amelynek fennmaradasaban
Rommel nem kis szerepet vallalt fels6 szintii katonai vezetéként. Raadasul olyan személyi-
ségjegyekkel is rendelkezett, amelyek okkal vagy csak irigységbdl, de kivaltottak sok vele
kozel azonos szinten allo katonai vezetd ellenérzését.

Ahhoz, hogy egy ilyen ellentmondasos személyiség esetében meg lehessen valaszolni
katonai vezetokre megfogalmazott, altalanos jellegti kérdéseket, célszerli nem csak rovi-
den attekinteni életpalyajat, hiszen sok esetben nem az szamit, hogy az illetd mit mondott
egy-egy témaban, hanem sokkal inkabb az, hogy mit és milyen indittatasbol tett. A kérdések
megvalaszolasanal elkeriilhetetlenek az atfedések, mert azok eleve hordoznak magukban
kolcsonds osszefiiggéseket.

Rommel a II. vilaghaboru elején , kiviilallonak” szamitott a német tabornoki karban.
Sem szarmazasa, sem iskolai nem indokoltak, hogy tabornok legyen, marpedig a legtobb
német tabornok a biiszke porosz nemesi tisztikarbol keriilt ki, és meglehetdsen zart kasz-
tot alkottak. Rommel példaul nem végzett vezérkari tanfolyamot sem, ami nélkiil szinte
elképzelhetetlen volt, hogy valakibél tabornok legyen.® Talan ezzel is magyarazhato, hogy
stratégiai kérdésekben szinte mindvégig egyfajta naivitas jellemezte. A kiképzésben és har-
caszatban nagy jartassagra szert tett Rommel nem értette meg, vagy nem akarta megérteni
a nagy porosz katonai teoretikus, Carl von Clausewitz azon tanitasat, miszerint a hadvise-
Iésben a politika hatarozza meg a katonai célokat, és a katona csak egy eszkoz a politikusok
kezében. [1] Rommelnek elég sok vitaja volt tabornoktarsaival, amit szintén lehet azzal
magyarazni, hogy nem tartozott igazan ahhoz a kaszthoz, amelyet 6k képviseltek. Sok
kritikaval illették a gyors karriert befutott Rommelt, ¢s megkérddjelezték felkésziiltségét.

Viszont mar tiszti palyajanak els6 percétdl kitiint elképesztden nagy tettrekészségével,
ami azonban hallatlan becsvaggyal parosult. Nem ismert félelmet, ha ugy érezte, hogy
teljesitményét nem ismerik el az altala elvart mértékben. Ebbdl fakaddan palyafutasa so-
ran tobbszor is tett panaszt, ha kitiintetésrdl vagy eldléptetésrol volt sz6. Az 1930-as évek

3 Ezma is érvényes alapelv a Bundeswehrben.
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masodik felében meredeken felfelé iveld karrierjét sokan azzal magyarazzak, hogy akkor
mar személyes és bizalmas kapcsolatban allt Hitlerrel.*

Rommel életitja

Erwin Rommel 1891. november 15-én Wiirtemberg tartomany szaszok lakta részén,
az Ulmtoél nem messze fekvo Heidenheim an der Brenz nevii telepiilésen sziiletett egy
kozéposztalybeli négygyermekes csalad masodik gyermekeként. Edesapja tanar, majd
iskolaigazgatd volt, mig édesanyja az egykori wiirtembergi kormanyzo lanya.’ Az alta-
lanos iskolat és a gimndziumot a sziiletési helyétél nem messze fekvé Aalenben végezte.
A korahoz képest kis novésii Rommel kezdetben nem volt tal jé tanuld, de az érettségit
maér j6 eredménnyel tette le. Ordkdlte édesapja és nagyapja matematikai gondolkod4s-
modjat.s [2: 85—86] [3] Repiilémérndk szeretett volna lenni, és keresett is maganak allast
a friedrichshaveni Zeppelin Miiveknél, de apja valasztas elé allitotta, hogy tanari vagy
katonai palyara megy-e? Rommel Gigy dontott, hogy inkabb kadétnak all. A tiizérség-
nél és a miiszakiaknal elutasitottak, igy 1910. jalius 19-¢én jelentkezett a wiirttembergi
»1. Wilhelm kiraly” 124. (6. wiirttembergi) gyalogezredbe, amely a fels6-svaborszagi
Weingartenben allomasozott. Hirom honap mulva el6léptették tizedessé, majd a kdvetkezd
év elején mar 6rmesterként szolgalt. 1911 marciusaban Danzigba, az ottani kadétiskolaba’
vezényelték, amelynek tisztjeloltek szamara kotelezo tanfolyamat novemberben fejezte be
atlagos teljesitménnyel. 1912. janudr 27-én nevezték ki hadnaggya, és eleinte anyaezredénél,
a Weingartenben foly6 alapkiképzések végrehajtasaban kapott feladatot. 1914. marcius 1-jén
6t honapra atvezényelték az Ulmban diszlokald 49. tabori tiizérezred 4. {itegéhez.

Az 1. vilaghaboru kirobbanasa utan az eredeti ezredével harcolt a nyugati fronton
Belgiumban, majd Verdun kérnyékén. Nagyon hamar kitlint batorsagaval, aminek eredmé-
nyeként mar 1914 szeptemberében megkapta a Vaskereszt I1. osztalyat, amit 1915 januar-
jaban maris kovetett az 1. osztalyu Vaskereszt. Az elsé kitiintetését egy olyan haditettéért
kapta, ahol maga is megsebesiilt (combon 16tték), mikozben egyediil tamadt sebesiilt
katongjat védve harom francia katonara. A masodik kitiintetését egy rohamcsoport élén,
Argon kornyékén végrehajtott vallalkozasért kapta. 1915. szeptember 18-an eldléptették
féhadnaggya.

Felépiilését kovetden a wiirttembergi hegyivadasz zaszloaljhoz helyezték at, ahol
a specialis géppuskas szakasz parancsnoka lett. A zaszldaljjal elébb a nyugati front al-
lasharcaiban vett részt a Vogézekben, majd 1916 oktoberétdl Erdélyben harcolt. Ebben

Ennek az allitasnak kétségkiviil van alapja, de onmagaban nem magyarazat a gyors karrierre. Kellettek mogeé
olyan teljesitmények, amelyek indokot adtak az egyébként valoban szokatlanul gyors €s nemegyszer a normal
eléremeneteli és adomanyozasi rendet mell6z6 elismerésekre.

Edesapja idésebb Erwin Rommel, édesanyja leanykori neve Luz Helene. Erwin Rommelnek harom leanytest-
veére volt.

Késobb a naci propaganda megprobalta megvaltoztatni Rommel szarmazasanak kériilményeit. Munkas szar-
mazasuként akartak beallitani, aki az elsék kozott lépett be az NSDAP-ba (Nazionalsozialistische Deutsche
Arbeitei Partei — Nemzetiszocialista Német Munkdaspart). Példas parttagként akartdk feltiintetni. Rommel
személyesen tett panaszt Hitlernél az eljaras ellen.

Kriegsschule
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a beosztasban is gyorsan ismertté valt harcos szelleme, faradhatatlansaga, valamint gyors
¢és bator dontései altal. A Cosna-hegyen foly? iitkozetben ismét megsebesiilt, ezuttal a karjat
érte talalat. Sok vért veszitett, de nem ment kérhazba, hanem sebének ellatasa utan tovabb
vezette szazadat. 1917 szeptemberének végén zaszloaljat az Isonzo térségébe vezényelték
az igynevezett Alpesi Hadtest® alarendeltségébe, ahol fontos szerepet kapott a késziil6 ta-
madasban. A caporettoi attdrés néven ismertté valt hadmiiveletben a Rommel altal vezetett
szazadereji rohamosztag mélyen betdrt az olasz allasokba (Kolovrat-allas), és nagyban
hozzajarult a Monta Matajur magaslat oktober 26-ai bevételéhez, és ezzel a karfreiti titko-
zet eldontéséhez is. Rommel féhadnagy rettenthetetlen és vakmerd modon az €lrél vezette
arohamot, ami nagyban motivalta katonait. Példamutaté kockazatvallalasa népszeriivé tette
katonai korében, akik kozott szalloigévé valt: ,, Ahol Rommel, ott az arcvonal!” Kiemelkedd
haditetteit olyan nagyra értékelték, hogy az egyik legfiatalabb német tisztként, a szokasos
adomanyozasi rendtdl eltéréen decemberben megkapta — az akkori legmagasabb német
katonai kitiintetést — a ,,Pour le Mérite”-t.°

1918 januarjaban a Friedrichshafenbe telepiilt 64. wiirttembergi vezérkari torzshoz
helyezték torzsbeosztasba. Oktober 18-an 1éptették eld szazadossa. A haboru befejezését
kovetden, karacsony kornyékén, az egykori ezrede 7. szazadanak parancsnoki beosztasaba
keriilt, ismét Weingartenben. [2: 141-142] [4: 16-71] Elsérangu személyi aktajanak koszon-
hetden a Reichswehr atvette kis l1étszam tisztikaraba. 1919 marciusaban a wiirttembergi
32. gyalogezred torzsszazadat vette at, majd junius 25-én a 25. ,,Régi-Wiirttembergi”
(1. Wiirttembergi) lovészezred egyik szazadanak parancsnoka lett. Oktober 18-an fel-
eskették Oket a weimari alkotmanyra. 1919-ben és 1920-ban Rommel részt vett a felkelok
elleni harcokban Lindauban, Miinsterlandban ¢s Westfalenben. 1924-ben a 13. gyalogezred
I1. zaszloaljanak torzstisztjeként szolgalt, majd 1925 és 1929 ko6zott ugyanennek az ezred-
nek a 4. (géppuskas) szazadat vezette at Stuttgartban. 1929 oktoberétdl 1933 szeptemberéig
harcaszati szakcsoportvezetd és tanar volt a drezdai gyalogsagi iskolaban.'® 1932. aprilis
1-jén 1éptették elé Ornaggya.!! A weimari idészak birodalmi véderejében (Reichswehr) be-
futott karrierje teljesen atlagosnak mondhato. Karrierje Hitler hatalomra jutasa utan kezdett
meredeken felfelé ivelni.”?

Az 1. vilaghédboru a bajtarsiassag, az egyiittérzés, a szolidaritas és a hazaért folyta-
tott hdsies harc id6szakaként maradt meg benne. A weimari koztarsasag bizonytalansaga,
anarchikus és széthuzasokkal teli évei csak megerdsitették benne ezt a felfogast. A kiala-
kult helyzetet féként az egykori csaszari hader6bdl visszamaradt arisztokrata szarmazasa

Alpenkorps

Normal esetben csak olyan személy kaphatta meg ezt a kitiintetést (koznapi nevén: ,,Kék Max”), aki mar birto-
kaban volt az eggyel alacsonyabb elismerésnek szamito ,,Hohenzollern-haz érdemrend”-jének. Rommel ezzel
nem rendelkezett! Allitolag a kitiintetés adomanyozéasa elétt Rommel irasban is tiltakozott, hogy a kitiintetés
adomanyozasanak konkrét alapjaul szolgalé Matajur elleni tdmadas sikeréért masik tisztet is ki akarnak
tlintetni. A kitiintetést ennek ellenére is megkapta. Rommel az 1937-ben megjelent Gyalogsdg, elére! cimi
konyvében részletesen leirja I. vilaghaborus élményeit.

Tulajdonképpen az akkori tiszti iskola.

Reuth szerint Rommelt csak 1933-ban Iéptették elé drnaggya.

A Hitlerrel kialakitott j6 viszonya csak az egyik ok, ami a ranglétran torténé gyors elérehaladasat magyaraz-
hatja. (Egy kicsit tobb, mint tiz év alatt lett szazadosbol vezértabornagy!) A német haderd gyors iitem fej-
lesztése eleve jo esélyt jelent a korabban mar hivatasos tisztként szolgalt, tehetséges személyiségek kitiinésére.
A kirobbant vilaghaboru tovabbi lehetdség a tehetséges katonatisztek gyors felemelkedésére.
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vezetdinek rovasara irta. Szerinte ezek a maradi felfogasu katonai vezetdk a szarazfoldi
erék sziikséges atalakitasat megakadalyoztak, és ezzel nagyban csokkentették a gy6zelem
esélyeit egy esetleges jabb habortban. Ennek fényében talan nem csoda, hogy sok tiszttar-
sahoz hasonloan Hitler 1933-as hatalomatvételét § is pozitivan fogta fel. Azon a véleményen
volt, hogy hosszt évek politikai nyugtalansagat és széthtizasat csak egy tiszta, valamint
egyértelmil vezetd személyiség tudja megsziintetni.

Ezt az elvarast Hitler még feliil is multa, amikor a versailles-i békeszerzodés reviziojat
nemcsak kovetelte, de meg is kezdte annak végrehajtasat. A haderd Hitler altali felértéke-
lése, fejlesztése és modernizalasa talalkozott a katonak elképzelésével, akiknek szocialis
megbecsiilése az elsé vilaghaborut kdvetéen ugyaniugy csokkent, mint a haderdé allamon
beliili helyzete. Ugyanakkor Rommel és mas katonatisztek is ellenszenvvel viseltettek
azzal a szereppel szemben, amit a haderd konkurencidjaként 1étrehozott parthadsereg,
az SA" jatszott. Ugyhogy Rommel az SA 1934 juniusaban torténd felszamolasat'* szintén
pozitivan értékelte. Osszességében a nemzetiszocialista rezsim kiépiilése és a teljes képes-
ségli hader6 prioritast élvezo, ujboli kialakitasa a katonatisztek szamara — igy Rommelnek
is — 0j karrierlehetéségeket jelentett. Az 0ij rendszer viszonylag hamar felszinre keriild
totalitarius jellege sem rettentette el attol, hogy éljen ezzel a lehetéséggel. [2: 39] Noha
sokan Rommelben a politikamentes ,,csak katonat” szeretnék latni, mégis tagadhatatlan,
hogy tamogatta a Harmadik Birodalom rendszerének felallitasat. Még akkor is, ha ennek
alapvet6en a karriervagya volt a f6 mozgatorugoja. [8: 80]

A maganéletben kezdetben nem volt szerencsés. 1912-ben, még Weingartenben sze-
relmi viszonyba keriilt Walburga Stemmerrel, aki 1913 decemberében kozos lanyuknak,
Gertrudnak adott életet.”” Mégis Lucie Maria Mollint (1894—1971) vette feleségiil 1916 no-
vemberében, akit még Danzigban ismert meg 1911-ben. Vele élte le életét. Manfréd nevii
fiuk 1928-ban sziiletett.'® [5: 15-29] [6: 148]

Rommelt 1933. oktober 1-jén kinevezték a 17. gyalogezred I11. zaszldaljanak (,,Goslari
vadaszok™) parancsnokava. Rommel elsé alkalommal 1934-ben talalkozott személyesen
Hitlerrel, amikor Hitler meglatogatta az 5. hadosztaly 6szi gyakorlatat. Rommelt 1935.

13 Sturmabteilung — Rohamosztag. Ernst Rohm szazados altal 1. vilaghaborts veteranokbdl szervezett, sz¢Els6-
jobboldali beallitottsagti ugynevezett szabadcsapatokbol 1étrejott parthadsereg, akik kezdetben Hitler szemé-
lyes védelmét is ellattak. Soraiban sok, az I. vilaghaboruban rohamcsapatoknal szolgalt katona is volt. A hitleri
hatalomatvétel utan olyannyira megerésodott, hogy Hitler Himmler és Goebbels hatasara hatalmanak valos
veszélyét latta a Rohm altal vezetett félkatonai szervezetben. A Hitler személyi testérségét akkor mar az SA-bol
korabban kivalt SS (Schutz Staffel — Védo osztag) latta el, amelyre alapozva Hitler 1934. jinius 30-an az SA
vezetdinek elfogasat, majd likvidalasat is végrehajtotta. Az SA ezt kovetden elvesztette korabbi jelentdségét.
A rohamcsapatok halalmegvetd szellemiségét az SS is tovabbvitte. Ezt példazza a rohamcsapatok altalanos
szimbolikajanak, a halalfejnek az atvétele is.

,,Hosszu kések éjszakaja”

A hazassagon kiviili kislanyt nagyanyja nevelte fel, miutan édesanyja 1928-ban meghalt. Rommel és felesége
anyagilag gondoskodott a gyermekrdl, akit Rommel unokahtiigaként mutattak be mindenkinek.

Rommel felesége a Danzig melletti Wejherowo piispokének, Edmund Roszczynialskinak volt az unokahuga.
Lengyelorszag lerohanasa soran a piispok eltiint. Rommelt megkérte felesége, hogy keresse meg az eltiint
nagybatyjat, de Rommel ilyen iranyt térekvése eredménytelen maradt. Rommel fia szeretett volna belépni
a Waffen-SS-be, de apja nem engedte. A légierénél (Lutfwaffe) szolgalt, ahonnan apja ongyilkossaga utan
dezertalt. A haboru utan elismert CDU-politikus lett Németorszagban. Stuttgart fopolgarmestere volt 1974
és 1996 kozott, amely a varos fejlédésének fontos idoszakat jelentette. 2013-ban halt meg.
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januar 1-jén'7 [2: 142] [4: 535] el6léptették alezredessé, majd oktober kdzepén tanszékvezetd
lett az 1j Potsdami Gyalogsagi Iskolaban, ahol 1938-ig szolgalt."® Ez alatt az id6 alatt irta
meg az I. vilaghaborus tapasztalatait és emlékeit feldolgozo konyvét, amely a Gyalogsdag
elore! cimet viselte, és 1937-ben jelent meg. Az eredetileg tanintézeti segédletnek szant
konyv nagy siker lett Németorszagban, mig a svajci hadsereg kiképzési kézikonyvként hasz-
nalta. A konyv a haboru végéig tobb mint félmillio példanyban keriilt kiadasra. Maga Hitler
is olvasta a konyvet, ¢s mély benyomast tett ra Rommel szellemisége. Sok kutato szerint
ez is hozzajarult ahhoz, hogy késdbb Rommel Hitler talan legkedveltebb tabornoka lett.”

Mivel tanszékvezetOi beosztasa nem szamitott ,,harcold beosztasnak”, ezért szintén
ezen évek alatt ,,M”-beosztasként Hitler testérzaszloaljanak parancsnoka lett. Ebben a mi-
néségében eldszor 1936 szeptemberében, az akkori niirnbergi partnapon kapott szerepet,
ahol kozelebbi kapcsolatba keriilt Hitlerrel. 1937. februar 21. és 1938. augusztus 31. kozott
,masodbeosztasként” dsszekoto tiszti beosztast latott el a ,,Német Birodalmi ifjasagi ve-
zet6je” mellett.?’ [7] 1937. oktober elején elbléptették ezredessé.

Ugyancsak a testérzaszloalj parancsnoki mindségében volt Hitler mellett
az ,,Anschluss”,?' majd nem sokkal kés6bb a Szudéta-vidékre torténd bevonulas?? so-
ran is. A potsdami éveket kdvetéen rovid ideig a Bécsujhelyi Hadi Iskola parancsnoka
volt.?* A csehorszagi bevonulas, majd a Memel-vidékre?* torténé bevonulas, valamint
a Lengyelorszag elleni timadas soran mar nemcsak a testérzaszloalj, de egyben a Fiihrer
féhadiszallasanak parancsnoki beosztasat is betoltotte. 1940. februar 14-én — augusz-
tus 1-jei visszamendleges hatallyal — el6léptették vezérérnaggya, és sajat kérésére a Bad
Godesbergben frissen felallitott 7. pancéloshadosztaly parancsnokava nevezték ki. Ebben
a mindségében vett részt a Franciaorszag elleni hadjaratban. Rommel el6tte semmilyen
tapasztalattal sem rendelkezett pancéloskotelékek vezetésében, mégis sajatos ,,vezetés eldl-
r6l” modszerével, tovabba a kiildetésorientalt vezetésszemléletével nagyon eredményesnek
bizonyult. Ennek a két alapelvnek az alkalmazasaval mindig, minden helyzetben megfeleld
moddon és gyorsan tudott reagalni az éppen kialakult aktualis helyzetre. [4: 86—115]

A 7. pancéloshadosztaly mandvereinek kiszamithatatlansaga ¢s el6retérésének sebes-
sége nemcsak az ellenséget lepte meg, de az OKH-t» is irritalta. Voltak, akik egyszeriien

le akartak valtani, mert a szomszédos egységeket is figyelmen kiviil hagyd gyors eléreto-
17 Fraser szerint mar 1933-ban el6léptették alezredessé.

'8 Tiszti iskola

A konyv a haboru utan sok — foként a szovjetek altal megszallt — orszagban tiltott olvasméanynak szamitott.
Késébb viszont tobb tj kiadast is megélt tobb nyelven is. igy magyarul és héberiil is kiadtak.

Ekkor Baldur von Schirach (1907-1974) t6ltotte be ezt a posztot. Az arisztokrata csaladbol szarmazo Schirach
kezdetben Hitler feltétlen csodaloja volt, és igy kapta meg a ,,Német Birodalom ifjusagi vezetdje” beosztast.
Rommel nem sokra becsiilte a fiatal politikust, mert azon a véleményen volt, hogy ,,aki katonakat akar nevelni,
annak el6bb maganak kell katonava valnia!” Nézeteltérésiik miatt Hitler fel is mentette Rommelt a ,,masodbe-
osztasabol”. Shirach viszont megfogadta Rommel intelmét, és tisztként részt vett az 1940-es nyugati hadjarat-
ban. Késobb a habort végéig Bécs helytartdja volt. 1943-ban ugyan felemelte szavat a zsidok kitelepitésével
szemben (ezzel el is vesztette Hitler bizalmat), de mégis az 6 regnalasa alatt deportaltak a bécsi zsidosag nagy
részét. Niirnbergben 20 év bortonre itélték.

21 1938. marcius

22 1938. oktdber

23 1938. november 10. — 1939. augusztus 22.

4 1939. marcius

Oberkommando des Heeres — a német szarazfoldi haderd (Heer) foparancsnoksaga
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résével veszélyeztetve érezték a teljes hadmuveletet. Ennek ellenére Rommel hadosztalya,
miutan atkelt az Ardennek vonulatain és els6ként kiizdotte le a komoly természetes aka-
dalyt jelenté Maas (Meuse) folyot, elobb attorte a meghosszabbitott Maginot-vonalat, majd
mélyen behatolt az ellenség teriiletére a La-Bassée-csatorna mentén. Hadosztalya majus
10-én Dieppe térségében elérte a csatornat, majd majus 19-én egészen Cherbourgig nyomult
elére. A tamadas ezen szakaszaban olyan hihetetlen elérenyomulasi litemet diktalt, ami
szintén hozzajarult ahhoz, hogy alakulata a ,,Szellemhadosztaly” ragadvanynevet kapta.
Nehéz volt kdvetni, hogy mikor és hol bukkan fel a tamado éke. Rendhagyo modon mar itt
pancéltord szerepkorben alkalmazta a 8,8 cm-es (,,88-as”) 1égvédelmi 16vegeit, amelyekkel
nagyon sok francia és brit pancélost sikeriilt megsemmisitenie, miel6tt azok tliz ala tudtak
volna venni az agyukat.?® 1940 majus végén rendkiviili teljesitményéért Hitlert6l megkapta
a Vaskereszt lovagkeresztjét. Ez a hadjarat alapozta meg szamara a kdzvélemény el6tti is-
mertséget. [4: 86—115]

1940 szeptemberében Olaszorszag libiai gyarmatardl tamadast intézett a Nagy-
Britanniaval szovetségben 1évé Egyiptom ellen. Rodolfo Graziani tabornagynak tobb mint
200 000 katonaja, 1800 db 16vege ¢s mintegy 350 db harckocsija volt. A felszerelés ming-
sége ¢és a csapatok kiképzése azonban elég sok kivannivalot hagyott maga utan. A Tripoliba
érkez0 utanpotlasukat csak nehezen tudtak maguk utan szallitani. A vele szemben allé
Wavell tabornoknak ugyan csak 63 000 katondja volt, de azok jobban képzettek voltak,
¢és a felszerelésiik is modernebbnek szamitott. A brit csapatok utanpoétlasa a Foldkozi-
tengeren keresztiil sokkal hatékonyabb volt, hiszen a tengert a brit haditengerészet uralta,
amely ugyanakkor jelentés mértékben akadalyozni tudta az olasz konvojok célba juttatasat.
A britek decemberben ellentamadasba mentek at, és attorték az olasz 10. hadsereg arcvo-
nalat, majd bekeritették ¢s megadasra kényszeritették Oket. 1941. februar 7-én az olaszok
tehat sulyos veszteségeket szenvedtek el a britektdl, és elvesztették Kirenaikat.?” Mussolini
Hitlertdl kozvetlen katonai tamogatast kért az afrikai hadszintérre. Januarban Hitler al-
tabornaggya léptette el6 Rommelt, és februar 15-¢i hatallyal kinevezte a Német Afrika
Hadtest?® parancsnokava, amely két pancéloshadosztalybol és egy repiil6kotelékbdl allt.
Azt a feladatot kapta, hogy az olaszok alarendeltségében, ket tamogatva foglalja vissza
Libiat, de ne inditson nagyobb offenzivat.?

Rommel rogtoén az utan, hogy az elsé hadosztalyanak részei®® beérkeztek Tripoliba,
vakmerd elérenyomulasba kezdett a tengerparton az akkor Wavell tabornok altal vezetett
brit csapatok ellen. Sikeriilt az olaszok altal elvesztett teriiletek egy jelentds részét vissza-
foglalnia. Tette ezt Gigy, hogy nem igazan egyeztetett sem az otthoni német eldljaroival,
sem az elméletileg felette allo, olasz Gariboldi hadseregtabornokkal, aki a libiai olasz

2% Altalanossagban elmondhat6, hogy a francia harckocsik tiizerében és pancélvédettségben is felette alltak
a német pancélosoknak, amelyek ekkor még zomében a konnyi kategoriaba tartozo tipusokbol alltak. Ezt
a hatranyt a németek a nagyobb mandverez6 képességgel és a minden harckocsiba beépitett radiokkal ellen-
sulyoztak.

27 Libia Egyiptommal hataros keleti része.

2 Deutsches Afrika Korps (DAK)

¥ Rommel kinevezésére Gigy keriilt sor, hogy a német szarazfoldi er6k parancsnoka, Walther von Brauchitsch
vezértabornagy ezt hatarozottan ellenezte.

30 Az 5. gépesitett konny(i hadosztaly elsd zaszloaljairdl van szo. A hadosztalyt atszervezés utdn hamarosan 21.
pancéloshadosztallya nevezték at.
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féparancsnok volt.*! [9] A briteket nagyon meglepte Rommel rendkiviil gyors reakcidja,
és varatlanul érte 6ket a timadas.* [9] Marcius 20-an egy Németorszagban tett rovid 14-
togatasa soran a masodik német katonaként vehette at Hitler sajat kezébdl a ,,tolgyfalom-
bot” korabbi lovagkeresztjéhez.** Az id6kozben beérkezd tovabbi német csapatok, tovabba
az Ujraszervezett ¢s feltoltott olasz hadosztalyok tamogatasaval Rommel tovabb folytatta
elérenyomulasat keleti iranyba. Megkezdte Kirenaika visszafoglalasat. Bevette Bengazi
kikotdjét, majd aprilis 10-ére bekeritette a stratégiai fontossagti Tobrukot. Rommel most is
pancélelharitasra hasznalta a 8,8 cm-es 1égvédelmi agyuit, amelyek nagyon hatasos fegy-
vernek bizonyultak a pancélosokkal szemben. Az eredményei lattan az arabok hésként
tisztelték, mig a britek félelemmel vegyes tisztelettel kezdték emlegetni nevét.** [9]
Rommel juliusban mar altabornagyként® vezette csapatait, és szeptemberben atvette
a parancsnoksagot a német—olasz ,,Afrika-pancéloscsoport” felett, amelynek zomét tovabbra
is olasz csapatok alkottak.’® A németek tobbszori probalkozas ellenére sem tudtak bevenni
Tobrukot. Marpedig a varos bevétele nélkiil nem volt lehetséges tovabbi német elérenyomu-
las, mert egyrészt nagyon megnyultak az ellatasi Gtvonalak, masrészt a német—olasz csapa-
tok hataban hagyott hely6rség csapatai a tenger fel6l kapott utanpotlas birtokaban kdnnyen
elvaghattak volna az amuigy is hosszu ¢és nehezen biztosithato ellatasi Gitvonalat. A britek
kétszer is probalkoztak a varos felmentésével, de sikerteleniil. Id6kozben a brit csapatok
vezetését Claude Auchinleck tabornok vette at, aki megddbbenve tapasztalta, hogy kato-
nai szinte sz6 szerint félnek Rommeltdl. Kénytelen volt kiilon parancsot kiadni a témaban:

., Valos a veszélye, hogy »baratunkat«, Rommelt valamiféle vardazslonak vagy
gonosz szellemnek képzelik katondink, akik tulsagosan sokat beszélnek rola.
Habar nagyon tetterds és kivalo képességii parancsnok, nem lehet szuper-
embernek tekinteni. De még ha az volna, akkor is igen kdros, ha embereink
emberfolotti hatalommal ruhazzak fel. ” [24: 1]

Auchinleck csak akkor inditott tdmadast, miutan jelentdsebb utanpotlast kapott. A de-
cemberben inditott brit ,,Crusader”” hadmiiveletnek aztan sikeriilt felmentenie Tobrukot,
¢s jelentésen visszavetette nyugatra a német, valamint olasz csapatokat. A visszavonulas
soran a német és olasz csapatok rengeteg haditechnikai eszkozt, illetve embert vesztettek.

w

Tette ezt annak ellenére, hogy az OKH hatarozottan felhivta tobbszor is a figyelmét, hogy csak az utan kezdhet
tamadasba, ha minden csapata beérkezett.
A britek ekkor mar rendelkeztek az Enigma jelkulcsaval és tisztaban voltak vele, hogy nincs még minden
német csapat Afrikaban. Arrdl is értesiilésiik volt, hogy az OKH nem engedélyezte a tamadast minden csapat
beérkezése el6tt.
Az ékitményt franciaorszagi és libiai teljesitményéért kapta. A kitiintetés természetesen nagy médianyilva-
nossagot kapott Németorszagban. [5: 44—49] [4: 119-183] [2: 27-34] [2: 142-143]
Az igazsaghoz az is hozzatartozik, hogy ebben az idészakban a kozel-keleti brit parancsnoksag tobb had-
osztalyat is atdobtak Gorogorszagba!
A német terminolégiaban: pancéloscsapatok tabornoka (General der Panzertruppe).
Deutsch-italienische Panzergruppe Afrika. Rommelnek nem volt jo véleménye az olaszokrol, és nem vette fi-
gyelembe sem a véleményiiket, sem az akaratukat. Ez tobb alkalommal is fesziiltséget keltett a ,,fegyvertarsak”
kozott. Julius 12-én Gariboldi tabornok helyére Ettore Bastico tabornokot nevezték ki az olasz csapatok élére,
amit6l az olasz vezetés azt remélte, hogy 6 majd jobban tudja érvényesiteni az olasz érdekeket, mint elédje.
Keresztes lovag
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Nem sokon mulott, hogy személyesen Rommel is hadifogsagba essen. Id6kdzben azonban
a kitirités elott allo Bengazi kikotdjébe még befutott egy komolyabb szallitokonvoj, amely
révén Rommel 0j harckocsikat is kapott. Ezeket aktivan alkalmazva a védelemben olyan
veszteségeket okozott a briteknek, hogy azok tdmadasa elakadt, és sikeriilt tolik jelentds
haditechnikai zsakmanyra szert tenni. Ez is hozzajarult, hogy a német—olasz csapatok ismét
ellentamadasba lendiilhettek.*®

Az 1942 januarjaban indult miveletek soran Rommel csapatai egészen Gazalaig nyo-
multak eldre; addigi teljesitménye elismeréséiil januar 20-an elsé szarazfoldi katonaként
megkapta a , kardok” ¢kitményt is lovagkeresztjéhez. Februar 1-jén ismét eldléptették,
¢és immaron vezérezredesként vezette az idékdzben Afrika-pancéloshadsereggé atszervezett
német—olasz seregtestet. Majus 26-an inditotta nagyszabasi Gazala-hadmiiveletét, amellyel
junius 21-én stlyos harcok aran végre sikeriilt bevennie Tobrukot is. A hadmiivelet soran
végig kardélen tancolt, mert az eréviszonyok ¢€s a logisztikai problémak miatt nem egyszer
a teljes vereség szélén allt. Tobruk elfoglalasaval nemcsak jelentdés mennyiségli utanpot-
lashoz jutott, de komoly zsakmanyra és nem utolsdsorban az utanpotlas tengeri fogadasara
alkalmas kikotore is szert tett. [2: 160—475]

Erre az id6szakra tehetd, hogy a német propagandagépezet az angolok altal csak ,,si-
vatagi rokanak” nevezett Rommelt az egyik legnagyobb hdsként kezdte kezelni. A tobruki
siker elismeréseként Hitler masnap vezértabornaggya Iéptette elé6 Rommelt, aki ezaltal 51
évesen a Wehrmacht legfiatalabb vezértabornagya lett. Juliusban Rommel csapatai mar El-
Alameinnél alltak, és komolyan fenyegették Kairot, valamint a Szuezi-csatornat. A német
és olasz csapatok készletei azonban addigra kimeriiltek, a csapatok is elfaradtak.’® A koz-
ben megindult Szovjetunié elleni hadjarat miatt Rommel csapatai egyre kevesebb utan-
potlast kaptak. Az afrikai hadszintér masodrangu fontossaggal birt mar csak a Wehrmacht
Féparancsnoksag* prioritasi listjan. A brit csapatok er6folénye egyre csak nétt. Rommel
a szambeli hatranyt vakmerdséggel, leleményességgel ¢s gyors mandverekkel ellenstilyozta.
Ugyanakkor a harc megvivasa soran legtobbszor nem volt hajlandé figyelembe venni a lo-
gisztikai kihivasokat, ezzel nagyon megterhelte a csapatai t01él6 képességét.*!

1942. augusztus 22-én Rommel sulyos gyomorproblémai miatt beteget jelentett,
¢és maga helyett Guderian vezérezredest javasolta az afrikai német—olasz csapatok élé-
re, azonban javaslatat az OKH elvetette. Ettdl fliggetleniil a szeptembert és az oktdbert
Németorszagban kellett toltenie egészségiigyi szabadsagon. Eppen abban a kritikus id6-
szakban tortént ez, amikor varhato volt, hogy a britek — az El-Alameinnél kialakult patt-
helyzetben, kihasznalva er6folényiiket — tamadasba lendiilnek. Oktober 23-an az akkor
mar Montgomery* altal vezetett 8. brit hadsereg valoban tamadasba ment at.** Mindkét fél
sulyos veszteségeket szenvedett a csataban, de a britek nagyobb tartalékokkal és effektivebb

3 A briteknek kozben ismét at kellett csoportositaniuk erdiket mas hadszinterekre, ami ismét csokkentette ere-
jiiket.

3 Ez volt az ugynevezett els6 El-Alamein-i csata. Rommel sikereihez az is hozzajarult, hogy a kairéi brit kovet-
ségre beépitett német tigynok révén szinte minden komolyabb brit katonai 1épésrdl értesiilt.

4 Oberkommando der Wehrmacht. Tovabbiakban: OKW.

4 Az utanpotlasi nehézségek kikiiszobolésére a német vezetés tobbszor is tervezte Malta elfoglalasat, de ezt
mindig csak halogattak.

4 Bernard Montgomery augusztusban vette at a parancsnoksagot.

# Masodik el-alameini csata
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stratégiai szintli logisztikaval rendelkeztek a térségben, ezaltal egy id6 utan sikeriilt attdrni-
ik a német védelmet. A németek hatralni kezdtek, noha november 3-an Rommel parancsba
kapta, hogy tartsa allasait. O elébb ugyan megallitotta a visszavonulast, de amikor latta,
hogy ez a csapatai teljes pusztuldsahoz fog vezetni, nem volt hajlando végrehajtani Hitler pa-
rancsat. Folytatta a szervezett visszavonulast, ami komoly fesziiltséghez is vezetett Hitlerrel.
A német—olasz csapatok tobb mint 2000 km-t vonultak vissza nyugati iranyban, de kdzben
folyamatosan zaklattak a nyomukban elérenyomulé brit csapatokat.** [10: 23]

A német kudarchoz az is hozzajarult, hogy a szovetségesek mar 1941-ben megszerezték
az Enigma egyik példanyat, tovabba az olaszok jelkulcsait is megfejtették. Ennek koszon-
hetéen pontosan tudtak az utanpodtlast szallitd német és olasz hajokra vonatkozo adato-
kat, ezaltal konnyebben tudtak rajuk csapast mérni, ami megnehezitette utanpotlasukat.
Kiilonésen nagy hijan voltak a 16szernek és az lizemanyagnak, amin az sem mindig segitett,
hogy Rommel parancsara mar korabban is széleskorien, illetve nagy szamban alkalmaztak
a britektdl zsakmanyolt haditechnikai eszkdzoket. [9]

Rommel csapatainak helyzetét tovabb rontotta, hogy 1942. november 8-an szovetsé-
ges csapatok szalltak partra Algériaban,* igy Rommel két arcvonalas harcra kényszeriilt.*¢
Ennek soran a mar Tunéziaban harcolé német—olasz csapatokat fokozatosan visszaszoritot-
tak, immar két iranybol. Rommel szamara egyre vilagosabba valt, hogy Afrikdban mar nem
gy6zhet. Amikor azonban a keletrél tamado brit 8. hadsereg a Mareth-vonalnal megtorpant,
hogy feltoltéseket hajtson végre, tett még egy elkeseredett kisérletet, hogy visszaszerezze
a hadmiiveleti kezdeményezést. A harcok mar nem a sikvidéki sivatagi teriileten dultak,
hanem inkabb hegyvidékinek nevezhetd terepen. Rommel ilyen koriilmények kozott is krea-
tivan tudott cselekedni. Elgondolasa szerint egy atkaroldo mandverrel megsemmisitette volna
a nyugatrol tamado szovetségeseket. A német tdmadas a Kasserin-hagonal lezajlott {itko-
zetben komoly csapast mért a szovetségesekre. Ez azonban csak harcaszati sikert jelentett,
a hadmiveleti célt nem sikeriilt megvalositaniuk.”” A habora soran ez volt a vezértabornagy
utolso sikeres litkozete. 1943. februdr 23-an az Afrika-hadseregcsoport parancsnoka lett,
de marcius 6-an ismét el kellett hagynia Eszak-Afrikat. Egyes forrasok szerint Hitler ren-
delte vissza azért, hogy ne csorbuljon a hds mitosza és tekintélye a hatorszag elétt az egyre
nyilvanvalobb észak-afrikai vereség kapcsan. Fajdalomdijként, és persze propagandacél-
lal, marcius 11-én Rommel ismét mint az elsé szarazf6ldi haderénemhez tartozo katona,
megkapta a ,,gyémant” ékitményt is a mar meglévo kardokkal és tolgyfalombbal ékesitett
lovagkeresztjéhez. Majus kozepén a Rommel utddjanak kinevezett Hans-Jiirgen von Arnim
vezérezredes kapitulalt Tunisznal a brit és amerikai csapatok el6tt. 125 ezer német és 115
ezer olasz katona esett a szovetségesek fogsagaba. [4: 187-397]

Majus 20-a és julius 12-e kozott Rommel a rola elnevezett munkacsoport vezetdje
volt, amelynek ki kellett dolgoznia és el6 kellett készitenie az esetleges olasz kiugras ese-
tén végrehajtando német ellenintézkedéseket. 1943. julius 15-én, miutan a ,,Husky” had-
miivelet soran a brit s amerikai csapatok sikeresen partra szalltak Szicilidban, Rommel

# A fesziiltség csak akkor oldodott kozottiik, amikor a Rommel altal megjosolt vereség egyértelmiien kirajzo-
16dni latszott. Hitler egyébként Rommel dontését a visszavonulasrol végiil jovahagyta.

5 Az akkori fogalmak szerint Francia Eszak-Afrika.

46 Faklya” hadmiivelet (Operation ,, Torch”)

47 A legstilyosabb veszteségeket az amerikai 1. pancéloshadosztaly szenvedte, ami egyben azt is jelentette, hogy
a haborut vereséggel kezdte.
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atvette a vezetést az Eszak-Italiaért felelés ,,B” hadseregcsoport felett. Tiz nappal késébb
megdontdtték Mussolini hatalmat, amire valaszul a ,,B” hadseregesoport erdi augusztusban
megkezdték a bevonulast Eszak-Olaszorszagba. Szeptember elején a szovetségesek partra
szalltak az olasz szarazfoldon is, ami kivaltotta a mar vart olasz kapitulaciot. Ennek hata-
sara a német csapatok végrehajtottak az orszag nyilt megszallasat. Hitler szeptember 23-ai
utasitasara a németeket elarulo és elleniik fegyvert fogd olasz katonakkal szemben kemé-
nyen, kimélet nélkiil kellett fellépni. A genfi konvencioval ellentétes 1épésként tobb mint
egymillio lefegyverzett olasz katonat mint ,,katonai internaltat” a német hadigazdasagban
kényszermunkara fogtak. [11: 803—815] A parancsot Rommel is végrehajtatta.

Szeptemberben a németek megosztottak az Appennini-félszigeten allomasozé csapa-
taik vezetését. A délen harcolo csapatok vezetését Albert Kesselring vezértabornagy latta
el, mig az északi részen Rommel lett a parancsnok. Ebben a minéségében tobb, partizanok
elleni mtvelet végrehajtasaért is felelésséggel tartozik. Ezek soran a német csapatok tobb
helyen is elkovettek emberiesség elleni blincselekményeket, ami az addig a ,,gyilolet nélkiili
haboru” képviseldjének tartott Rommel mitoszat er6sen rombolta, még ugy is, hogy kdzvet-
len parancsokat ezzel kapcsolatban nem adott ki. A Rommel-mitoszt lerombolni kivandk
szintén érvként szoktak felhozni azt a tényt is, hogy Rommel és csaladja 1943 oktoberében
Bécsujhelyrdl az Ulm melletti Herrlingbe koltozott, mégpedig egy olyan épiiletbe, amely
korabban egy zsido kollégiumhoz tartozott, majd zsido id6sek otthonaként tizemelt, amig
lakoit 1942-ben deportaltak. [12: 13—17] [12: 76]

1943 novemberében a ,,B” hadseregcsoportot atcsoportositottak Franciaorszagba.
Rommel Hitlertdl azt a feladatot kapta, hogy feliigyelje az ottani Atlanti-partvidék megerd-
ditését és egyéb védelmi intézkedések végrehajtasat. Nagy buzgalommal, leleményességgel
¢s taktikai kreativitassal kezdett a munkaba. 1944 januarjaban atvette a Loire-t6l észak-
ra es6 francia teriileteken allomasozo valamennyi német csapat feletti parancsnoksagot,
¢és egyben Gerd von Rundstedt vezértabornagy alarendeltségébe keriilt, aki a ,,nyugati”
arcvonal féparancsnoka volt. Runstedttel a kapcsolata kozel sem volt idedlis. Runstedttel
ellentétben Rommel Gigy gondolta, hogy a szovetségesek Normandiaban fognak partra
szallni, és igyekezett mindent megtenni ennek a partszakasznak a megerdsitéséért. 1944
marciusaban Rommel is aldirta a tabornokaival szemben egyre bizalmatlanabb Hitlernek
sz016 vezértabornagyok ,,hiiségeskiijét”.*

Junius 4-¢ és 6-a kozott szabadsagon volt, hogy csaladjaval iinnepelje felesége szii-
letésnapjat. Ahogy tudomast szerzett a szovetséges normandiai partraszallasrol, azonnal
visszatért allomashelyére. Julius 15-én személyes beszélgetést folytatott Hitlerrel, ahol
utalt ra, hogy a német gydzelem az egyenl6tlen harcban nem valdszini. Szerette volna ra-
venni Hitlert, hogy vonja le a politikai kdvetkeztetéseket, és legalabb a nyugati arcvonalon
fejezze be a haborut. A haboru kimenetelére vonatkozé kovetkeztetését irasba is foglal-
ta. [5: 283-285]

Julius 17-én Caen korzetében Rommel sulyosan megsebesiilt egy repesztél, amikor
szovetséges vadaszrepiildgépek tamadtak meg a kocsijat. A sebesiilt tabornokot a Bernay-
nal 1évo katonai korhazba szallitottak. Hivatalosan autdbalesetnek allitottak be az esetet.
Augusztus 1-jén Parizsban Rommel utoljara Iépett a sajtdé nyilvanossaga elé, hogy cafolja

4 Rommel ezzel a kiilon hliségeskiivel elvileg nem értett egyet, mert szerinte a katonak eredeti hliségeskiije
a hatalom mindenkori gyakorlojaval szemben életiik végéig kotelezi oket.
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a halalarol szarnyra kapo kiilfoldi hireket. Augusztus 7-én az arany sebesiilési kitiintetést
adomanyoztak részére, de le kellett mondania parancsnoki beosztasarol. Egészségiigyi
szabadsagat otthonaban toltotte. [4: 424—472]

Kozben, 1944. julius 20-an Claus Schenk von Stauffenberg ezredes vezetésével Hitler
ellen merényletet és puccskisérletet hajtottak végre, amelyet tobb magas rangu katona is
tamogatott. Kozottiik volt Hans Speidel tabornok is, aki Rommel térzsfénoke volt. A puccs-
kisérlet bukasa utan inditott nyomozas soran a lehetséges tamogatok kozott felmeriilt
Rommel neve is. Tobben azt allitjak, hogy Rommel mar 1944 tavasza 6ta tudott a Hitlerrel
szemben kibontakozé katonai ellenallasrol, és szimpatizalt is vele. Allitasuk szerint Speidel
volt az, aki probalta ravenni Rommelt a puccs tdmogatasara. Ennek ellenére Rommel vi-
szonya az ellenallashoz nem volt egyértelmd.

Oktober 7-én Berlinbe rendelték a Wehrmacht féparancsnoksagara, de egészségiigyi
allapotara hivatkozva nem utazott oda. 1944. oktober 14-én Wilhelm Burgdorf*” és Ernst
Maisel*® tabornok el6zetes telefonos bejelentkezés utan meglatogattak herrlingeni otthona-
ban. A Wehrmacht féparancsnoksaga nevében megvadoltak, hogy részt vett a Stauffenberg
ezredes altal vezetett 6sszeeskiivés szervezésében. Ma mar az a felfogas latszik valoszinii-
nek, amit a merénylettel kapcsolatos nyomozas is bizonyitottnak latott: miszerint Rommel
aktivan nem vett részt az ellenallasban, de tudott annak 1étérél és nem jelentette Hitlernek,
mert annak céljai nagy valosziniiséggel nem alltak messze a sajat elképzeléseitdl. Hitler
személyesen dontdtt Rommel sorsarol. Ennek alapjan a két tabornok valasztas elé allitotta,
hogy vagy sajat kezlileg vet véget életének, és ezzel megvédi csaladjat is a meghurcolastdl,
vagy népbirosag elé fogjak allitani. Rommel az elsé megoldast valasztotta. Tavozasa elott
feleségével ¢és fiaval is kozolte, hogy milyen helyzetbe keriilt ¢s hogyan dontott.

Rovid autoht utan a két tabornok jelenlétében a felajanlott ciankapszulaval kovetett
el ongyilkossagot. A csaladjanak azt mondtak, hogy szivrohamban halt meg, mig a koz-
véleményt Ggy tajékoztattak, hogy a légitdmadasban elszenvedett sériiléseibe halt bele.
A valédi vad nem tudodhatott ki. 1944, oktober 18-an Ulmban allami pompaval vettek téle
végsd bucsut, majd elhamvasztottak, és hamvait Herrlingenben hantoltak el. Rommel igy
még halalaval is Hitler propagandaérdekeit szolgalta, bizonyitvan, hogy halalaig hii maradt
vezéréhez. A német propagandanak sikeriilt ezt a képet a kozvéleményben a haboru végéig
fenntartania. Az Ulmban tartott ceremonian a bucsubeszédet Rundstedt tabornok mondta,
aki utana Rommel feleségéhez ment, hogy Hitler nevében részvétet nyilvanitson. A feléje
nyujtott kezet Lucy Rommel nem fogadta el. [5: 322-330]

1961. november 12-én sziilévarosaban — Heidenheimben — emlékmiivet emeltek
szamara, amelyet késobb a Rommelt elitélé csoportokhoz tartozd személyek tobbszor
is megrongaltak.’! 2008 decemberében Stuttgartban egy id6szakos kiallitast nyitottak
A Rommel-mitosz cimmel, amely igyekezett objektiven bemutatni Rommel személyisé-
gét és élethtjat. [13] A kdzvélemény Rommel-képe még javarészt a maig haté mitoszabol
taplalkozik, amelynek 1étrehozasaban nem kis szerepet jatszott a naci propaganda mellett
a brit és amerikai sajto is. Személye sokkal kevesebb kritikanak van kitéve, mint az egykori
Wehrmacht mas tabornokaié, pedig karrierje csucsat a nemzetiszocializmus idészakaban

4 Hitler vezet6 adjutansa
3 Az OKH személyzeti osztalyanak etikai tigyekkel foglalkozo vezetéje
' Akkor még az volt az altalanos vélemény, hogy Rommel aktiv részese volt a Hitler elleni ellenallasnak.
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érte el, és ebben nagy szerepe volt Hitlerhez fiz6d6 j6 viszonyanak. Ez valdszintileg annak
koszonhetd, hogy a rdla alkotott elképzeléseket még mindig a lovagias, ,,tiszta habori”-val
kotik 6ssze, amely foként az afrikai hadjarat soran a nyugati média altal is megerdsitésre
keriilt. fgy példaul a habora utani elsd, élettitjat bemutatd konyvek is Anglidban jelentek
meg, példaul a Desmond Young altal irt biografia is, ahol a szerzé maga is harcolt Rommel
ellen Eszak-Afrikaban.*

Ezek utan nem meglepd, hogy a haboru utan olyan csoportok johettek 1étre, mint
a Német Afrika-Hadtest Egyesiilet vagy a Rommel Szocialis Alapitvany. [2: 136] Ezen
tal az 1955-ben felallitott Bundeswehr is felvette kdvetendd hagyomanyai k6zé Rommel
,,0rokségét”. Szamos laktanya és még egy rombold is Rommelrdl kapott nevet. Szamos
utcat neveztek el rola, foként Baden-Wiirttenberg tartomanyban, sziilévarosaban és késéb-
bi lakhelyein, ahol emléktablak is hirdetik emlékét. Herrlingenben 1989-ben muzeumot
is nyitottak, amely ¢lettitjat mutatja be, mig ottani sirkdvénél még évtizedekkel a habort
utan is évrol évre osszegyiiltek halalanak évfordulojan az egykori Afrika-hadtest még €16
veteranjai és tiszteldi, kozottiik sok egykori brit katona is, akik Afrikaban harcoltak ellene.
A megemlékezéseken a Német Szovetségi Védelmi Minisztérium mellett az USA szarazfoldi
haderejének németorszagi képviseldi is rendszeresen koszoruztak. [14]

Rommel és a politika

., Legszeretettebb Lum! Hat nem csoddlatos, hogy lehetéségem van
a Fiihrerért, a népért és az uj eszméért harcolnom!? A Te Erwined

Rommelnek a politikahoz vald viszonyat nehéz egyértelmiien megitélni. Személyiségének
¢s életutjanak alapos ismerete mellett sem egyszerii, de annak birtokaban néhany kovet-
keztetés azért levonhato a t¢émaban. Rommel politikai szerepvallalasarol, valamint a Hitler
elleni 6sszeeskiivésben valo szerepérdl kiilonosen a 80-as években alakult ki nagy vita
az életrajzirdi kozott.

Noha Rommel sohasem volt tagja az NSDAP-nek, mégis ellentmondas nélkiil elfogadta
annak diktatorikus rendszerét, és Hitler hatalomatvétele utan gyorsan felfelé iveld karriert
futott be a Wehrmachtban. Gyakran tett olyan kijelentéseket, amelyekben csodalattal beszélt
Hitlerrdl és az altala Iétrehozott rendszerrdl. Hitlerhez fliz6d6 nagyon jo kapcsolatara szam-
talan példat lehet talalni a szakirodalomban, valamint karrierjében is nagy szerepet jatszott,
hogy Hitler személyesen egyengette ttjat. Hitler testdrzaszloaljanak, majd féhadiszallasanak
parancsnokaként mar koran a diktator kozvetlen kornyezetéhez tartozott. Kélcsondsen
tisztelték és jol megértették egymast. Rommelt még tdbornoktarsai is csak Hitler ,,kedvenc
tabornokanak” nevezték. Kesselring tabornagy szerint Rommel ,,hipnotikus hatassal volt”
Hitlerre. Joseph Goebbels pedig igy nyilatkozott réla 1942-ben egy Hitlerrel folytatott be-
sz€lgetése utan: ,, Rommel nagyon mély benyomast tett ra (Hitlerre). [...] Vilagszemléletileg

32 Hitler kritikusai er6sen megkérddjelezik még az afrikai hadjarat ,.tisztasagat™ is. Olaszorszagi tevékenységében
még tobb elitélheté momentumot hoznak fel. Az afrikai hadszintéren folyo haboru , tisztasagat” Rommel is
hangstlyozta az 1950-ben kiadott Haboru gyiilélet nélkiil cimii visszaemlékezésében. Lasd még: [4: 187-397]

3 Részlet Rommel feleségének irt egyik levelébol.
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megallapithato, nemesak hogy nagyon kézel all hozzank, nemzetiszocialistakhoz, de maga
is nemzetiszocialista.” [2: 86] [15: 470]

Egyik életrajzirdja, Maurice Philip Remy szerint Rommel Hitlert és rezsimét ugyan
csodalta és ellentmondas nélkiil szolgalta, de ez a hozzaallasa nem nemzetiszocialista meg-
gy6z6désébdl fakadt. Rommel nagyon keveset foglalkozott az ideologiaval. [5: 116] A szak-
irodalom zome hangstulyozza Rommel teljes lojalitasat Hitler iranyaba, és gyakran emlitik
»meggy6zodott és feltételek nélkiili kovetdjeként”. Ennek egyik oka lehetett mar korabban
is emlitett hihetetlen becsvagya. Rommel kereste és vagyta Hitler elismerését, és gyakran
folytatott vele személyes beszélgetéseket. Ezekrol tobbszor is beszamolt feleségének irott le-
veleiben. Idénként tal is értékelte sajat személyének fontossagat Hitler szamara. [2: 38] [5: 46]

Hitler ¢s Goebbels felismerte a Rommel személyiségében rejld lehetdségeket, és céltu-
datosan formaltak bel6le egy igazi nemzeti hdst, egy nemzetiszocialista propagandafigurat,
akit példaképként lehetett allitani nemcsak a katonak, de az egyszerti emberek (lasd: szar-
mazésal), tovabba az ifjisag elé is. O testesitette meg az ideélis katonat. Ugyanezen okok
miatt akarta az ellenallas is maga mell¢ allitani, mert a kozvélemény elétt szinte példatlanul
népszer(i Rommel segithetett volna a Hitlerben még mindig bizd tobbség meggy6zésében,
¢s sajat hatalmuk legitimitasanak bizonyitasaban. Rommelnek tetszett a népszeriliség, szive-
sen vette, ha fényképezik, filmezik, vagy éppen megszolaltatjak riportalanyként. Hitlerhez
fliz6d6 kapcsolata mellett a népszeriiségben is meglatta a lehetséget a ranglétran vald
gyors felemelkedésre. Mikozben Hitler kinosan tligyelt ra, illetve szorosan feliigyelte, hogy
tabornokair6l milyen képanyag jelenik meg a nyilvanossag el6tt, addig Rommellel kivételt
tett ebben a tekintetben is. Bizonyos szempontbol ez azt is bizonyitja, hogy Hitler mennyire
megbizott Rommelben, és nem kérddjelezte meg hiiségét, nem ugy, mint mas tabornokaiét.

Rommel népszerisitésének fontossaga olyan konkrét Iépésekben is megnyilvanult,
miszerint a 7. pancéloshadosztaly térzsében rendhagyd mddon kiilon propagandarészleget
hoztak Iétre, amelynek egyik f6 feladata az volt, hogy képanyagban rogzitse Rommel tevé-
kenységét. Ez a kis haditudoésito részleg kozvetlen munkakapcsolatban allt a propagandami-
nisztériummal. Goebbels egy nagyon jo mindségiinek szamitd Leica tipust fényképezogépet
ajandékozott Rommelnek, amellyel 6 maga is rogzithette a franciaorszagi ¢s afrikai hadjarat
személyes élményeit. A hit Rommel nagy 6rommel hasznalta ki a kameraban rejlé nmeg-
valositasi lehetdséget, amelynek eredményeként sziiletett képek egy része a német nyilva-
nossag el6tt is megjelent.’* Goebbels nemcsak rendkiviil felvilagosultnak tartotta Rommelt,
de a propaganda szempontjabol legfontosabb német tabornoknak is itélte. Ugyanakkor minél
inkabb sztarolta 6t Hitler és Goebbels, annal inkabb kivivta sok tabornoktarsa utalatat. Fleg
azok voltak rdla rossz véleménnyel, akik szarmazasuknal fogva a porosz katonai elithez tar-
toztak. gy példaul Franz Halder, a szarazfoldi er6k vezérkari fénoke a franciaorszagi had-
jarat soran gy mindsitette a vakmerden eloretoré Rommelt, hogy ,,megoriilt”. [1] [2: 95-99]

Hogy milyen fontos volt Rommel a propaganda szamara, azt jol mutatja, hogy miutan
a nyugati hadjarat soran Franciaorszagban eredményesen végrehajtotta a Maginot-vonal
attorését, még ugyanabban az évben az eredeti helyszinen Gydzelem nyugaton cim-
mel a propagandaminisztérium egy filmet forgatott. A film premierje 1941 februdrjaban
volt a berlini UFA-Palotaban. Afrikaban mar egy egész haditudositd szazad dolgozott
az Afrika-hadtesten beliil. Ekkor érte el karrierje csticsat, és propagandafiguraként is ekkor

3* A Rommelrél késziilt képanyagban is tobb olyan fényképet lehet talalni, ahol ott 10g nyakaban kedvelt Leicéja.
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gyakorolta a legnagyobb hatast, amelyhez kihasznaltak a hadszintér egzotikumat csakutgy,
mint a kdzvéleménynek azt a régi vagyat, hogy a német birodalom gyarmati terjeszkedésé-
vel 4 fénykoraba Iéphessen. Rommel ebben a kérnyezetben az egykori Német Kelet-Afrika
hés védelmez6jének szamitd Paul von Lettow-Vorbeck tabornok™ utodjaként tetszeleghetett,
ami megint csak pozitivan hatott mind az 6 népszeriiségére, mind a propaganda eredmé-
nyességére.

Kinosan iigyeltek ra, hogy arrol, amikor a német csapatok nehéz helyzetbe keriiltek
Eszak-Afrikaban, ne jelenjen meg hiradas, mig a kis sikereket is valés hatasukon tulmuta-
tonak allitottak be. Rommel sikerei még jobban felértékelddtek, amikor a Szovjetunid ellen
ténylegesen ,,Blitzkrieg”-nek*® tervezett hadjarat gyors eredményei elmaradtak. Mikozben
keleten Hitler ideoldgiailag terhelt megsemmisité haborut vivott, addig a sivatagi habortiban
a harc egy fair formajat kozvetitette a német propaganda. Ebben, ha mas okbol kifolyolag
is, de akaratlanul segitségére volt a nyugati sajto is. A bérkabatban, tavesével és porvédd
szemiivegben a pancélozott vezetési pontjanak nyitott kiizdéterében allo, misztikus gyézel-
meket arat6 lovagias médiasztar alakjara azért is sziikség volt, hogy ezzel eltereljék a sajat
¢és a vilag kozvéleményének figyelmét Hitler diktaturajanak kegyetleniil gyilkos valosaga-
rol. [16] Azt viszont mar az elején eldontdtték, hogy amennyiben Rommel visszavonulasra
kényszeriil, akkor fényképtilalom 1ép érvénybe vele szemben, mert Németorszag nem lathat
egy ,,depresszios” tabornokot.”” [15: 460—475]

Ez az id6szak volt az, amikor Rommel személyiségét és képességeit érdekes modon
a szovetséges oldalrdl is elkezdték magasztalni. Az ellenség altali elismertség nem is annyira
Rommel valddi tehetségének szolt, mint inkabb abbol fakadt, hogy igy kivantak megmagya-
razni a sajat kozvéleményiiknek azt a kudarcot, hogy er6folényiik ellenére sem tudnak gy6zni
Afrikéban. Churchill 1942-ben tobbszor is pozitiv felhanggal nyilatkozott Rommellel kapcso-
latban. Egyik alkalommal ezt mondta: ,, Rommel, Rommel, Rommel és megint csak Rommel!
Egyaltalan szamit barmi mds, mint hogy legydzziik 6t?” [17: 1] Egy masik sajtonyilatkoza-
taban szinte szuperlativuszban beszélt a német tabornokrol: ,, Igen merész és tigyes ellenfél
all veliink szemben. Egy, a haborii vérzivatarabdl kiemelkedd, nagy hadvezér.”” [2: 100]

Az angol torténész, Antony Beevor gy vélte, hogy Rommel katonai dontései mar
a kezdetektdl fogva konnyelmiiek voltak, mégis a tehetségesnek stilizalt Rommelrdl nagy
tisztelettel beszélt a nyugati sajto. gy tudtak elterelni a figyelmet, hogy mennyire alkalmatlan
a feladatara az észak-afrikai brit hadvezetés.* [18: 206—209] Rommel kiilhoni népszeriiségét

o
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Német gyalogsagi tabornok (altabornagy), aki az I. vilaghaboru idején Német Kelet-Afrika gyarmat katonai pa-
rancsnoka volt. Alig 14 000 f6s seregébdl minddssze 3000 {6 volt német, a tobbi bennsziilott. Gerilla-hadviselés
utjan sikeresen harcolt egészen a habort végéig a mintegy 300 000 f6s brit—belga—portugal haderdvel szemben.
A habort soran sikeres tamadasokat hajtott végre brit fennhatosagu teriiletek ellen is. Saarlouis, 1870. marcius
20. —Hamburg, 1964. marcius 9.

Villamhabora

Rommel afrikai sikerei hatasara ismét szalloigévé valt a még a 19. sz. végérdl szarmazo német kifejezés: ,,Hely
a nap alatt”, ami az egykori afrikai német gyarmatokra kivant utalni.

1942. augusztus 8-an egy kair6i konferencian elhangzott mondata

A Rommel-mitosz tovabbélését segitették a habort utan olyan Hollywoodban késziilt filmek is, mint Henry
Hathaway 1952-ben bemutatott Rommel, a Sivatagi Roka cimi alkotasa.

A brit torténész munkaiban szinte minden II. vilaghaborus katonai vezet6t erds kritikaval szokott kezelni.
Ebben az idészakban probalta a német propaganda megmasitani Rommel személyes adatait is, ami ellen 6 til-
takozott.
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mutatja egy Gallup-felmérés is 1942-bdl, amely szerint Hitler utan Rommel volt a vilag legis-
mertebb német személyisége. Goebbels szerint az ellenséges orszagok hirszerkesztéségeinek
legkedveltebb témajat Rommel szolgaltatta. [2: 92]

Annak érdekében, hogy az elkeriilhetetlennek 1atszo észak-afrikai vereség ne artson
Rommel népszeriiségének, még iddben hazarendelte Hitler az arcvonalbol. Késobbi megbiza-
sa az Atlanti-falnal azt a propagandacélt is szolgalta, hogy ezzel a német tarsadalom szamara
bizonyitsak, hogy jo kezekben van a szdvetséges invazio altal veszélyeztetett partszakasz,
hiszen Rommelt a szévetségesek nem tudtak korabban sem legy6zni. Mindenki ugyanazt
a lendiiletet és sikert varta t6le, mint amit Afrikaban produkalt. A légitdmadasban valdé meg-
sebesiilése nem illett a ,,legy6zhetetlen hadvezér” idealizalt képébe, ezért autdbalesetnek
allitottak be az esetet. Az ellenséges sajto viszont Rommel halalarol kezdett cikkezni, amit
azzal cafoltak, hogy 1944. augusztus 1-jén Parizsban egy sajtokonferenciat rendeztek, ahol
a sériilt Rommel maga is megjelent és nyilatkozott. Ez volt az utols6 személyes sajtoszerep-
lése. [2: 102-109]

Rommel és Hitler k6zott el6szor az észak-afrikai hadjarat soran alakult ki komolyabb fe-
sziiltség, amikor a britek El Alameinnél attorték a német—olasz csapatok arcvonalat, és Hitler
megtiltotta a visszavonulast. Rommel mindaddig csodalta Hitler katonai felfogasat. Most
fel kellett ismernie, hogy Hitler mas szempontok szerint itéli meg a helyzetet, mint 6. Hitler
az ideologiai szempontokra helyezte a hangsulyt, mig Rommel a katonaiakra. Be kellett lat-
nia, hogy Hitler az afrikai hadszinteret masodlagosan kezeli. Rommel t6le szokatlanul fel-
haborodott ezen a felismerésen, mert meg volt rola gy6zddve, hogy ha valakinek vilaguralmi
tervei vannak, akkor foldrészekben kell gondolkoznia. Ujabb fesziiltség alakult ki kozottiik
a D-nap utan is, amikor Rommel el6tt vilagossa valt, hogy a habortt mar nem nyerhetik meg.
Személyesen besz¢lt Hitlerrel, hogy a kialakult helyzetbdl vonja le a megfelel6 politikai ko-
vetkeztetéseket és kosson békét a nyugati hatalmakkal. [5: 283-285]

Tobb szakird is hangstlyozza, hogy mikozben Rommel a nemzetiszocialista ideo-
logiaval nem igazan foglalkozott, kritika nélkiil alkalmazkodott a német politikai viszo-
nyokhoz. Vannak, akik ,,politikailag naivnak™ nevezték, olyan személynek, aki nem volt
abban a helyzetben, vagy nem allt szandékaban, hogy a politikai tetteket realisan itélje meg.
Rommel mint jol nevelt katona tartozkodott attol, hogy politikai témakban nyilvanosan
megnyilatkozzon. Mivel személyes jo kapcsolat fiizte Hitlerhez, elfogadta, vagy eltekintett
arezsim hibaitol. Tobb életrajzirdja szerint soha sem kritizalta nyiltan Hitler haborus straté-
gigjat. [19: 184] [19: 192] [2: 28] [2: 467] Rommel naivitasat egy olyan epizoddal is probaljak
alatamasztani, amikor is 1943-ban azzal az étlettel fordult Hitlerhez, hogy a nemzetkozi
megitélés javitasa érdekében az egyik ,,gauleiter”-i pozicioba® nevezzen ki zsid6 személyt.
Javaslatara Hitler a kovetkezképpen reagalt: ,, Kedves Rommelem, On egydltalan nem érti,
hogy én mit akarok.” [2: 28]

Noha mind a mai napig gyakran 6sszefiiggésbe hozzak Rommel nevét a Hitler elleni
merénylettel, azonban a tények fényében nem vett részt sem a tervezésben, sem a végre-
hajtasban. Abban pedig nincs egységes vélemény, hogy egyaltalan tudomasa volt-e, vagy
akar csak sejtette-e, hogy merényletet terveznek Hitler ellen? A merénylet utan feleségének

6t Az On csapatai nem valaszthatnak mas utat, csak a gy6zelemhez, vagy haldlhoz vezetét!” Miutan latta Hitler,
hogy Rommel mégis kénytelen folytatni a visszavonulast, egy nappal késdbb engedélyt adott ra.
2 Partfunkcio. Egy-egy tartomany politikai kormanyzoja.
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irt levelében elitélden szolt a merényletrdl, és 6romét fejezte ki, hogy Hitler tulélte a ta-
madast. [2: 52] Ugyanakkor felmeriil a kérdés, hogy a levél valoban szinte gondolatait
tiikkrozte-e, vagy mar arra gondolva, hogy levelét a nyomozas soran bizonyitékként fogjak
kezelni, ezzel kivanta magat menteni. A merényletet kovetd nyomozas soran nevével talal-
kozni lehetett a lefoglalt iratokban, de az még mindig nem egyértelmi, hogy a ra vonatkozo
részek mennyire voltak ténylegesen terheléek, tovabba mennyire vonatkoztak arra, hogy
torzsfénoke — Hans Speidel tabornok — megprobalta rabirni az ellenallas timogatasara. Arrdl
sem szabad megfeledkezni, hogy Rommel a Hitlerrel apolt j6 viszonya és meredeken felfelé
ivelé propagandisztikus karrierje miatt sok ellenséget szerzett a tabornoki karban, minek
kovetkeztében tobben is szivesen lattak volna a bukasat.

Torzsfonokét, Speidelt nem végezték ki, igy lehetdsége volt a habort utan megjelentetni
emlékiratait, amelyben Rommelt az ellenallas tagjaként tiintette fel. Ezt latszik alatamasztani
Churchill egyik habort utani nyilatkozata is Rommelrél, ahol a Hitler elleni sszeeskiivés
egyik résztvevojeként besz¢Elt a német tabornokrol. Ugyanakkor Rommel felesége férje
emlékiratainak 1950-es megjelenésekor azt hangstlyozta, hogy férje katonai felfogasaval
a politikai tevékenység nem fért 6ssze. ,, Egész életében mindig katona volt és soha sem po-
litikus.” — mondta férjérdl. [2: 110-125] [2: 132]

Rommel miutan azt tapasztalta, hogy Hitler ideologiai alapokon gondolkozva mar
tobbszor is cserbenhagyta a ra bizott csapatokat, fokozatosan elvesztette feltétel nélkiili hi-
tét Hitlerben. Csak lassan jutott el addig a szalloigévé valt gondolataig, hogy ,, Ha valamivel
semmit sem nyerhetiink, akkor azért nem szabad harcolni!” Erre kétszer is személyesen
figyelmeztette Hitlert, de attol még mindig messze allt, hogy aktivan is szembeforduljon
vele. [5: 170] [5: 283-285]

Wistrich szerint Rommel szimpatizalt az sszeeskiivéssel, noha maga nem vett aktivan
részt benne, 6sszességében partatlan maradt, de torzsfonoke altal részletes tajékoztatast ka-
pott a tervekrol. [20: 228] Reuth szerint Rommel nem tudott a tervekrdl, és nem is tudtak
megnyerni az ellenallasnak. Meglatasa szerint Rommel a katonai helyzet sajat maga altali
megitélésének kdszonhetden jutott hasonld kovetkeztetésekre, mint az ellenallok. A meg-
feleld politikai konzekvenciak levonasat viszont Hitlert6l varta, amit az is bizonyit, hogy
ezzel a gondolataval kozvetleniil Hitlerhez fordult. Szerinte Rommel Hitler meggyilkolasara
nem is gondolt. [2: 113]

Rommel szerepét az ellenallasban tobb évtizedes kutatomunka és torténészek tobbszori
heves vitai ellenére sem sikeriilt egyértelmien tisztazni. Ugyanakkor katonai teljesitmény¢-
nek hatasa, valamint a nemzetiszocialista propagandaban betdltott dnkéntes szerepe egy-
értelmiien a hitleri allam érdekeit szolgalta. Rommel tragédiaja abbol fakad, hogy kivételes
tehetségét és tudasat a gonosz szolgalataba allitotta azzal, hogy a hatalom mindenkori bir-
tokosaval szembeni feltétlen lojalitast helyezte értékrendje élére. [19: 240] Ezek a tényezdk
végiil ahhoz vezettek, hogy a 90-es évektdl kezdve fokozatosan eltiint Rommel emlegetése
az ellenallas vonatkozasaban, ¢s kritikusai is nagyobb teret nyertek.

Osszegezve azt lehet mondani, hogy Rommel olyan tipusu katona volt, aki katonaként
nem érdekl6dott a politika irant, de karrierje érdekében élt a politika altal felajanlott lehe-
toségekkel, és kiszolgalta annak igényeit. Ezaltal annak egyik legfébb tdmaszat képezte.
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Rommel a felkészités-kiképzés-képzés kérdéseirol
és a parancsnokok szerepérdol

., Verejtéket veszithetsz, de vért nem!”; ,, A csapatok megovasanak legjobb forma-
Jja az elsé osztalyu kiképzés, amely révén megsporolhatjak a sziikségtelen daldozatokat.”
(Rommel)

Rommel mar ifja tisztként az 1. vilaghabortiban megtapasztalta, hogy a kiképzés mennyire
fontos a gy6zelemhez. Hegyivadaszként a rohamharcaszati elveket gyakorl6é rohamosztagot
vezetett maga is. A rohamharcaszat az 1. vilaghabori megmerevedett arcvonalaira jel-
lemz6 allasharcok problematikajat megoldani hivatott harceljaras volt. A megmerevedett
arcvonalakat kivanta ismét mozgasba hozni. A rohamcsapatok feladatuk érdekében emelt
szintll gyalogsagi kiképzést kaptak. Kiképzettségiiknek és feladatrendszeriiknek tudhato
be, hogy egyfajta ,.clit alakulat” megitélést kaptak. Ezt a fajta — fizikalisan és mentalisan
jol felkészitett — konnytigyalogsagot sajatos elvek alapjan szervezték kisebb kotelékekbe.
A rohamcsoportokat konnytifegyverzettel és sok-sok kézigranattal szerelték fel, valamint
olyan fegyverekkel, amelyeket a kdzelharcban jol tudtak alkalmazni. Kiképezték ket
a pusztakezes, valamint a hideg fegyverekkel és sziikségeszkdzokkel vivott test-test elleni
kozelharcra is, amit a harcarkok sziik viszonyai kozott is hatékonyan kellett alkalmazni. igy
az elsé géppisztolyok is nagyon gyorsan jelentek meg szamottevé mennyiségben a roham-
csapatok fegyverzetében, mig a haboru masodik felében, a kotelék nagysagatol fiiggden,
gyakran vittek magukkal konnyen mozgathatd konnyiiloveget is. Idénként harckocsikat is
hasznaltak kozvetlen tliztamogatasukra. A rohamcsapatok feladata volt, hogy varatlanul,
gyakran éjszaka végrehajtott vallalkozasaikkal és harcfelderitéssel rést {issenek az ellenség
mélyen kiépitett allasrendszerén, ami szerencsés esetben kedvezd feltételeket teremthetett
a hagyomanyos gyalogsag sikeres tamadasahoz.*

A rohamcsapatok parancsnokainak képeseknek kellett lenniiik gyakorlatban alkalmaz-
ni a porosz—német katonai hagyomanyokban mélyen gyokerezo, kiildetésorientalt vezetés
alapelveit. Kisebb kotelékben végrehajtott vallalkozasaik soran folyamatosan szembesiiltek
a varatlan helyzetekkel, ahol megfelel6 6sszekoéttetés hianyaban gyorsan és 6nalloan kellett
meghozniuk a magasabb parancsnok szandékaval dsszhangban 1évo dontéseiket. Ez 1ét-
kérdés volt és a siker kulcsa. A katonai vezetésszemlélet ezen filozofiajanak miikodése
pedig elképzelhetetlen a parancsnoki allomany magas szintii és egységes alapokon nyugvd
kiképzése ¢s felkészitése nélkiil, amely egyben az alarendeltek és az eloljarok kozotti kol-
csonos bizalomnak az alapjat is jelenti. Ezt a szellemiséget Rommel jol elsajatitotta, és ez
kihatott egész tovabbi karrierjére. [21]

A rohamcsoportokban szolgald katonak atlagosnal is nagyobb egymasrautaltsagara,
a batorsagara és vakmerdségére ¢piild, kiscsoportos harceljarasban a fiatal és agilis Rommel
nagy jartassagra tett szert, amit mi sem bizonyit jobban, mint hogy a capporettdi attorés

% A csapatok technikara épiil6 korabeli mozgékonysaga legtobb esetben nem tette lehet6vé, hogy a mélyen
kiépitett védelem attoréséhez sziikséges erdkoncentraciot gyorsabban vessék be a kialakitott résekbe, mint
amilyen gyorsan volt képes a védd az annak megakadalyozasahoz sziikséges erdket a veszélyeztetett szaka-
szokra vezényelni. Ennek kovetkeztében a harcaszati sikereket legtobb esetben nem sikeriilt hadmiveleti
sikerré kifejleszteni.
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soran nyjtott teljesitményéért, tovabba személyes példamutato batorsagaért a legmagasabb
akkori német kitiintetést kapta meg.%

Vilaghaborus tapasztalatait késébbi beosztasaiban is jol tudta kamatoztatni. Nemcsak
parancsnoki beosztasaiban tekintette a gyakorlati kiképzést kozponti kérdésnek, de azokban
a beosztasaiban is, amikor kiilonb6z6 tanintézetekben toltott be oktatdi, szakesoport-, vagy
éppen tanszékvezetdi beosztast. Tanitvanyai korében kedvelt oktatonak szamitott a komoly
harci tapasztalatokkal bir6 tiszt. Az . vilaghabortban szerzett gyakorlati tapasztalatait
¢és emlékeit konyv formajaban is kozzétette, hogy minél tobb tisztjelolthoz jussanak el is-
meretei. Az eredetileg tanintézeti jegyzetnek szant iras végiil a nyilvanossag szamara is
elérhetévé valt, és koranak egyik legnagyobb ,,bestseller”-e lett Németorszagban.® Kézben
folyamatosan képezte dnmagat, de a tabornoki rendfokozathoz sziikkséges vezérkari tan-
folyamot mégsem végezte el.

Rommel az afrikai hadszintéren tobbszor is elitéld megjegyzést tett a szovetséges
olasz katonak kiképzettségére. Meglatasa szerint az olaszok kudarcai mogott nem csak
technikai szinvonaluk elavultsaga, de leginkabb kiképzésbeli hianyossaguk allt. Ezt latszik
alatamasztani, hogy foleg az észak-afrikai haboru els6 iddszakaban a német csapatok nem
voltak sem technikai szinvonalban, sem létszamfo6lényben a britekkel szemben. Ugyanakkor
a kiképzettségiik szinvonala, parosulva a meglepetéssel és a kiszamithatatlansaggal, egy
bizonyos fokig ellenstilyozni tudta ezt a hatranyt. A kiképzésbe bele kell érteni a katonak
egyéni kiképzettségén tul a kotelékek dsszekovacsoltsagat, a parancsnok és a torzsek fel-
késziiltségét, valamint a szervezetre jellemzd vezetésszemléletet is.

A nagy tavolsagok és az europaitol Iényegesen kiilonboz6 foldrajzi viszonyok kdzott
gyakran el6fordult, hogy dsszekoéttetés hianyaban a kisebb-nagyobb kételékek parancsno-
kainak onalloan kellett dontést hozniuk a varatlanul el6forduld helyzetekben. Mivel a két
vilaghaboru kézott érvényben 1€vo békediktatumok nem tették lehetévé a létszam és a tech-
nikai szinvonal emelését a német haderdn beliil, ezért a kiképzés, illetve felkésziilés soran
a hangsulyt a tiszti és altiszti garda kiildetésorientalt vezetésszemléletben valo nevelésére
¢és oktatasara helyezték. Ennek koszonhetden a Il. vilaghaboru elsé felében a német parancs-
nokok sokkal alkalmasabbak voltak az eldljaré szandékanak megfeleld 6nalldé dontésekre,
mint a veliik szemben 4116 haderdk hasonld beosztasu katonai. A mandverez6 jellegli had-
viselésben ez komoly vezetési folényt eredményezett szamukra. [21]

Rommel értékrendje

., Egységeinktil rendkiviil sokat kdveteltem, és nem kiméltem sem a kozkatondkat,
sem a parancsnokokat, sem pedig magamat.” (Rommel)

Eletttjat és a politikahoz valé viszonyat attekintve azt mondhatjuk, hogy Rommel érték-
rendjében els6 helyen a politikai vezetés iranti hiiség és a lojalitas allt. Méghozza egy ma-
kacs, feltételek nélkiili formaban. Amikor 1944 tavaszan Hitler egy hliségnyilatkozatot kért
tabornokaitol, azt ugyan 0 is alairta, de azt teljesen feleslegesnek tartotta, mondvan, hogy

4 Lasd korabban az életatjanal.
% Gyalogsag eldre!
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katonai eskiije egy életre kotelezi a hiiségre. Tobb mint egy évtizedes Hitler iranti rajonga-
sa 1943-ban megroppant, amikor érzése szerint Hitler magara hagyta az Afrika-hadtestet.
Utana tobbszor is volt nézeteltérése az 6t kedvencként kezeld és karrierjében tamogato
Hitlerrel, de naivan azt hitte, hogy ha személyesen beszél vele, akkor az majd hallgatni fog
ra. Ebben alaposan tévedett. De még ennek ismeretében sem kivant erészakkal fellépni
vezére ellen. Eltekintett Hitler és az altala 1étrehozott diktatira hibaitdl, és feltétel nélkiil
szolgalta. Nem tudta, vagy nem akarta felismerni a rezsim valodi arcat. Megmaradt a csa-
l6das azon szintjén, hogy a politika mas prioritasok alapjan dont, mint a katonai vezetok.
Felesége a haboru utan tobbszor is kijelentette, hogy férje mindig megmaradt ,,egyszeri”
katonanak. Noha mindvégig tartozkodott attol, hogy politikai kérdésekben nyiltan nyilat-
kozzon, mégis eltiirte, s6t élvezte, hogy a politika kihasznalja 6t a sajat céljai érdekében.

A hagyomanyos katonai értékrend szintén ,,dobogos helyen all” személyes értékrend;é-
ben. A személyes példamutatas, a batorsag, a bajtarsiassag ¢és a katonairol valdé gondoskodas
még fiatal tisztként fontos része lett gondolatvilaganak. Sok kritikusa éppen ellenkez6 mo-
don értékelte (értékeli) azokat a tetteit, amelyek ezeknek az értékeknek az irdnyaba mutat-
nanak. Szerintiilk nem bator, hanem sokszor meggondolatlanul vakmerd, nem példamutatd,
hanem magamutogato volt, akinek éppen ebbdl fakaddan sok konfliktusa volt a tiszt-, majd
tabornoktarsaival. Es mikdzben mindent meg akart adni katonainak, nem volt hajland6
tudomasul venni, hogy logisztikai kovetelései az eldljaroi felé irrealisan magasak és kivi-
telezhetetlenek. A valds lehetoségek figyelmen kiviil hagyasaval veszélybe sodorta emberei
¢letét, és nem egyszer feleslegesen nagy aldozatokat koveteld harcba kényszeritette 6ket.

Sajnos azt kell mondani, hogy becsvagya szintén elkeld helyet foglalt el értékrend;é-
ben. Elvarta, és magatol értetddonek vette, hogy elismerjék eredményeit. Ez nagyon tudta
motivalni, és sokszor ebbdl taplalkozott tovabbi kimagaslo teljesitményeinek végrehajtasa-
kor. Becsvagya ugyan maximalis teljesitményekre sarkallta, de ugyanakkor az ahitott siker
érdekében hajland6 volt a belatas toleralhato hatarait is atlépni, ¢s tilzott kockazatokat val-
lalni. A meglepetés és kiszamithatatlansag azonban nem mindig volt elég a gyézelemhez,
féleg nem hosszabb tavon. [22]

Rommel a szerencsérol

., Tisztaban voltam vele, hogy az afrikai hadjaratban Tobruk eleste és a 8. hadsereg
asszeomlasa jelenti azt az egyetlen pillanatot, amikor nyitva all az ut Alexandria felé,
és mar csak csekeély erck védik ezt az utat. Munkatarsaimmal egyiitt bolondok lettiink

volna, ha nem igyeksziink kihasznalni ezt a soha vissza nem térd alkalmat.” (Rommel)

A szerencsére vonatkozd idézetet nem talaltam téle, de ha végignézziik életutjat, akkor
egyértelmi, hogy a szerencsének nagy szerepe volt benne. Az I. vilaghaboruban kétszer is
megsebesiilt, és a I1. vilaghabor soran is tobbszor kozel jart a halalhoz. Tisztaban volt vele,
hogy aldozatok és kockéazat nélkiil nincs gyézelem. O pedig sokszor és sokat kockaztatott.
Ennek ellenére sok esetben mégis gydzni tudott. Ebben a szerencse mellett azonban sokkal
inkabb a jol kiképzett és jol vezetett csapatai érdeme tiikkrozodik.

Kockazatvallalasara jellemz6, hogy még tabornoki rendfokozatban is folyamatosan
jarta az arcvonalat. A ,,vezess elolrdl” elvet sajat gyakorlata alapjan fogalmazta meg. Hol egy
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parancsnoki 16vészpancélos kiizddterében, hol egy konnyii futarrepiilégép fedélzetén, hol
nyitott parancsnoki autdjaban, de nagyon gyakran volt lathatd az arcvonalban. Afrikaban
is atalakittatott egy zsakmanyolt brit teherautot mozgé harcallasponttd, hogy olyan kozel
tudjon lenni az arcvonalhoz, amennyire csak lehet. Tobb tabornoktarsa is kritikaval illette
ezért a felesleges kockazatvallalasért, mondvan, hogy a személyes példamutatas ilyen for-
maja azzal a veszéllyel jarhat, hogy a vezényld tabornok elesik, és vezetd nélkiil maradnak
a csapatok. Rommelt ugyanigy nem érdekelték ezek a vélemények, mint ahogy a siker ér-
dekében, ha kellett, akkor figyelmen kiviil hagyott minden szabalyzati el6irast és eloljaroi
parancsot is.

Mar a franciaorszagi hadjarat soran azzal irritalta parancsnokait, hogy mindenféle
szarnybiztositas és a szomszédos egységekkel vald egyeztetés nélkiil is hajlamos volt
mélyben betorni az ellenség teriiletére, ha kedvezd helyzet kinalkozott ra. Tette ezt akkor
is, ha erre nem kapott parancsot, vagy éppen megtiltottak neki. Ezekben a 1épésekben
ugyanaz a lendiilet és vehemencia latszik visszatiikr6zddni, amely az 1. vilaghaboruban
jellemezte rohamosztag-parancsnokként. Tisztaban volt vele, hogy a varatlan megoldasok
megzavarjak az ellenséget, amit ki lehet hasznalni. Azt viszont nem vette figyelembe, hogy
kiszamithatatlansaga a sajat felsdbb vezetésében is értetlenséget és zavart okozhat. Nem
véletleniil kapta az altala vezetett 7. pancéloshadosztaly a ,,Szellemhadosztaly” elnevezést,
mert gyakran még a sajat eloljardi sem tudtak, hogy éppen hol tart. [16] Sokan tartottak
onfejinek és ,,szerencselovag”-nak Rommelt, és tettei mozgatorugdjanak nem annyira
a kiildetésorientéltsagot lattak, mint inkabb a nagy becsvagyat.®® Rommel Eszak-Afrikaban
is megtartotta ezt a beallitottsagat. Mivel ott egyre nagyobb onalldsagot kapott, és a végén
mar 6 volt a parancsnoka valamennyi ott 1évé német és olasz seregtestnek, még kevesebb
gatja volt a rendhagyd megoldasoknak. Az OKH-t6l kapott parancsokat sorra figyelmen
kiviil hagyta. Az eredetileg megfogalmazott kiildetését is megvaltoztatta, amikor Libia
visszafoglaldsa utan behatolt Egyiptomba. Tett- és becsvagya erésebb volt a jozan belatasnal,
és akkora kockazatot vallalt, ami hosszu tavon megbosszulta magat. [22]

re s 7

Rommel vélekedése a katona erkolcsi allapotarol, pszichéjérol
A batorsag az, amikor legydzziik a félelmiinket.” (Rommel)

Masik konkrét idézetet a témaban sajnos nem talaltam. Mint azt mar korabban is megemli-
tettem, Rommel értékrendjében olyan erkdlesi normak lelhetdk fel, mint a feltétlen hiiség,
amely az els6 helyen allt nala, és nemcsak vallotta, de gyakorolta is az altalanos katonai
erényeket. Palyafutasa soran tobbszor is bizonyitotta, hogy bator, vakmer6 és kemény har-
cosként is kegyes tud lenni a legy6zott ellenséggel szemben. fgy volt ez az I. vilaghabora
soran, és késobb is foként ez volt ra jellemz6. Nem véletlen, hogy az afrikai hadjarat soran
még az ellenségei is tisztelettel, nem egyszer csodalattal beszéltek rola. A ,,Rommel mint
lovagias hadvezér” kép maig tartd fennmaradasa talan még inkabb a szovetségesek sajtdja-
nak koszonhet6, mint a német propagandanak. Személyéhez kotik az afrikai ,,tiszta haboru”
fogalmat, ami a 1. vilaghaboru ideologiakkal terhelt viharaban mar dnmagaban is nehezen

% Természetesen ezek a vélemények egyszerii féltékenységb6l vagy irigységbdl is eredhetnek.
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képzelhetd el. Mégis szamos olyan visszaemlékezés 1étezik mindkét oldalrol, amely ezt ta-
masztja ala. A német és a nemzetkozi kozvéleményben kialakult j6 hirének egyik alapkove
a ,tiszta” hadvezér altala Afrikaban megtestesitett alakja.

Kritikusai ellenérvként szoktak felhozni, hogy mind a franciaorszagi, mind
az észak-olaszorszagi szereplése idején kovettek el haborus biincselekményeket azokon
a teriileteken, ahol az 6 csapatai tevékenykedtek. Ezek egyikérdl sem tudjak azonban bi-
zonyitani, hogy azokra ¢ adott volna parancsot. Vadként szoktak felhozni ellene, hogy
az olasz kapitulacid utan 6 is parancsot adott a megbizhatatlannak itélt olasz csapatok le-
fegyverzésére, majd az olasz hadifoglyok kényszermunkara szallitasaban is kozremiikodott.
Ez ugyan ellentétes a genfi konvencioval, de 6nmagaban még nem szamit stilyos haborus
blincselekménynek. Arra viszont tobb irasos bizonyiték is van, hogy Rommel tobbszor nem
hajtott végre olyan felsdbb parancsokat, amelyek a fogsagaba esett hadifoglyokkal szembeni
megkiilonboztetett szigoru eljarasra, esetleg kivégzésére vonatkozott.®” Kozeli munkatarsai
és felesége szerint is ez személyiségébdl fakadt, és remélte, hogy hasonld helyzetben az 6
fogsagba esett katonaival is ugyanigy fognak eljarni. Rommel t&bbszor is kifejtette, hogy
azt a katonat, akit hagyomanyos harcban, sajat egyenruhajaban gy6ztek le, nem szabad
agyonléni. Nagyon remélte, hogy ugyanigy gondolkoznak ellenfelei is. Ez persze rogton
felveti azt a kérdést is, hogy mi a helyzet azokkal a foglyokkal, akik a genfi konvencio al-
tal el6irt hadviselési szabalyokat nem tartjak be maradéktalanul, vagy teljesen mell6zik?
Ez egy olyan kérdés, ami a mai vilag aszimmetrikus hadviselése soran is gyakran szoget
it a regularis katonak fejében, amikor hasonlé helyzettel talalkoznak!

Erkolesi tartasat bizonyitja az is, hogy amikor a britek el-alameini attdrése utan
Hitlertdl parancsot kapott az allasai tartasara, akkor el6szor ugyan leallitotta a mar elkezd6-
dott, szervezett visszavonulast, de amikor latta, hogy ez a csapatai teljes felmorzsolddasahoz
vezetne, a hatarozott fithreri parancs ellenére is utasitast adott a visszavonulas folytatasara.
Egy nappal kés6bb aztan Hitler is jovahagyta ezt a dontését.

A katonak pszichés felkészitésével kapcsolatban megint csak nem talaltam konkrét
utalast, de azt altalanossagban megallapithatjuk, hogy a magas szint{ ¢s realisztikus fel-
készités a katonak pszichéjét is edzi. Marpedig az el6bbit nagyon fontosnak tartotta mar
fiatal tisztként is. Ide tartozik az a mar szintén tobbszor emlitett tulajdonsaga, hogy még
tabornokként is fontosnak tartotta a személyes példamutatast alarendeltjei felé, amely erét
adott nekik a nehéz helyzetek elviselésére, tovabba jot tett a harci moralnak. Valahol ugyan-
ezt a célt szolgalta nagyobb mértékben, hogy Rommelt a rendszer maximalisan kihasznalta
a ,,rettenthetetlen német katona” képének propagandacéljaira, ezzel névelve az egész német
haderd és a német tarsadalom harci kedvét.

67 Eszak-Afrikdban tortént, hogy a csapatai a francia idegen 1égi6 katonait ejtették fogsagba, akik kozott tobb
Németorszagbol menekiilt egykori politikai iildozott is volt. A felsébb parancs szerint ki kellett volna vé-
geztetnie 6ket,  azonban a parancsot tartalmazo faxot érkezése utan megsemmisitette, és nem volt hajlando
tovabbadni az alarendeltjei felé. Azonban nem tett igy azzal a paranccsal, amely a ,,bandakkal” szembeni leg-
keményebb fellépésre szolitotta fel a német csapatokat, amikor Eszak-Olaszorszagban az olasz kapitulacié utan
tobb partizantamadas érte csapatait. A varatlan és a németek altal hitszegének, valamint ,,szabalytalannak”
itélt tamadasok soran érzékeny veszteségeket szenvedtek. A parancsot tovabbitotta anélkiil, hogy értelmezte
volna, hogy mit jelent a ,,legkeményebb fellépés”. Ezzel 1ényegében szabad kezet adott az esetleges megtor-
lasra. Az alarendelteknek maguknak kellett donteniiik az alkalmazott modszerekrol.
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Szintén a harci moral fenntartasat szolgaltak azon toérekvései, amelyek soran a lehetd
legjobb logisztikai ellatast kovetelte az Afrikaban harcold csapatai szamara az eloljaroitol.
Tette ezt faradhatatlanul, tudomast sem véve az OKH és OKW azon kioktatasairdl, ame-
lyekben ko6zolték vele, hogy az 6 hadszintere csak masodlagos fontossagu a keleti arcvo-
nallal szemben. Ezt csak akkor értette meg igazan, amikor mar Hitlernél is hiaba lobbizott
az utanpotlasért. Ez a tény meg is roppantotta feltétlen rajongasat Hitler irant, mert agy
érezte, hogy ezzel a Fiihrer cserbenhagyta 6t és katonait. Ez azonban még mindig kevés volt
ahhoz, hogy szembe is szalljon a diktatorral. Noha a kivégzésekre vonatkozo parancsokat
visszautasitotta, a blincselekményekre parancsot add rendszerrel szemben soha sem tett fel
kényes kérdéseket. Noha nem azonosult a diktatura ideoldgiai célkitlizéseivel, de nem is
szallt szembe azokkal. Karrierje érdekében kényelmesebb volt hallgatnia, mint olyan kér-
déseket feltennie, amelyek negativ hatassal lehettek az elomenetelére. Inkabb hallgatott,
és tette, amit kotelességének érzett.

Hogyan kozelitett az ellatashoz és a logisztikai kérdésekhez?

., Egy iitkozetet a logisztikusok mar akkor el tudnak vesziteni,
amikor az még el sem kezddédaott!” (Rommel)

Az ellatas és az utanpoétlas kérdése kiilondsen az észak-afrikai hadjarata soran birt nagy
jelent6séggel szamara. Rommel a mar fentebb emlitett moralis okok miatt is nagyon fon-
tosnak tartotta a logisztikat, hiszen a sivatagi klimatikus viszonyok elviselése az eurdpai
ember szamara mar onmagaban is sok nehézséget okoz. A brit hadsereg foként gyarmatok-
6l szarmazo katonai fizikalisan jobban birtak ezeket a koriilményeket. A német katonak
szervezete azonban egy id6 utan legyengiilt, és betegségek kezdték gyotorni dket, ez hosszi
tavon és tomeges mértéket dltve a harcok kimenetelét is befolyasolta. 18 honap frontszolgalat
utan magaval Rommellel is megtortént, hogy hosszabb idejii gyogykezelésre vissza kellett
rendelni Németorszagba. [23]

Az eurdpai hadviseléshez képest sokkal nagyobb tavolsagok, a gyokeresen eltérd
infrastruktura és éghajlati viszonyok nagyon komoly kihivas el¢ allitottak mindkét kiizd6
felet. Az allomany ellatasa, a technikai eszk6zok kiszolgalasa és potlasa kulcskérdés volt.
A harchoz sziikséges valamennyi anyagot az anyaorszagokbdl kellett biztositani, mert azok
a helyszinen nem, vagy csak nagyon kis mennyiségben alltak rendelkezésre. Ennek kovet-
keztében a tengeri kikotok birtoklasanak kérdése felértékelddott. A német—olasz csapatok
helyzetét nagyban megnehezitette, hogy a térségben a szdvetségesek komoly eréfolényben
voltak. Ezen feliil 6vék volt a 1égi €s tengeri folény is a Foldkozi-tenger déli részén, ami
nagyon megnehezitette a tengelyhatalmak utanpétlasanak eljuttatasat az Eszak-Afrikaban
harcol6 csapatokhoz. A szovetségesek is rogton felismerték az utanpoétlas jelentdségét,
ezért szinte az elsé perctdl kezdve nagy hangsulyt fektettek a tengelyhatalmak ellatasi ut-
vonalainak elvagasara. A szovetséges légierd ¢és haditengerészet csapasainak hatasat tovabb
novelte az a tény, hogy 1942-re mind a német, mind az olasz titkosité berendezések kodjait
sikeriilt feltorni, és igy pontos informaciokhoz jutottak arrol, hogy hol és mikor kozleked-
nek a tengelyhatalmak utanpotlast szallitd hajokonvojai. Ezek mellett kiterjedten tamadtak
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a Foldkozi-tenger medencéjében azokat a kikotoket és szarazfoldi Gtvonalakat is, amelyek
fontosak voltak ebbdl a szempontbol.

Ezen tamadasok kovetkeztében a folyamatos utanpdtlas és a harcok soran a zavarta-
lan ellatas lehetetlen feladatnak bizonyult Rommel szamara. Pedig mindent megtett a sajat
rész¢érél, hogy ezen a helyzeten javitson. Komoly vitakat folytatott az OKH-val, hogy mi-
nél tobb utanpotlast csikarjon ki csapatai szamara. 1941. janius 22-¢ utan ez még nagyobb
feladatot jelentett, mert a keleti arcvonal egyértelmiien eldnyt élvezett Afrikaval szemben.
Az olaszok utanpoétlasi lehet6ségei is erdsen korlatozottnak bizonyultak. Rommel tobbszor
is kozvetleniil Hitlerhez és Mussolinihez fordult segitségért. Ez hol eredményt hozott, hol
nem. Folyamatos érvelései ellenére sem sikeriilt nagyobb eredményeket elérnie. Az id6
elérehaladtaval ennek egyre kisebb volt az esélye. Ebben a helyzetben Rommel szdmara
nem maradt mas, mint a zsakmanyszerzés. Ennek érdekében tobb alkalommal inditott ki-
sebb vallalkozasokat és tamadasokat, amelyeknek nem titkolt céljai kdzé tartozott, hogy
létfontossagu ellatmanyt szerezzenek. Hosszabb iddszakon keresztiil azonban nem lehetett
egy hadsereg ellatasat erre épiteni.

A németek nemcsak a zsakmanyolt lizemanyagot és élelmet hasznaltak fel, de az angol
haditechnikai jarmiiveket, illetve fegyvereket is, s6t még a zsakmanyolt ruhdzati anyagok-
bol is volt, amit hasznositani tudtak. Brit fegyverekhez természetesen brit 16szer is kellett,
amibdl szintén komolyabb készleteket zsakmanyoltak. Kiilonosen nagy zsdkmanyanyagra
sikeriilt szert tenniiik Tobruk bevételével, amire égetden sziiksége volt. Addigra készletei
szinte teljesen kimeriiltek, és az ellatod bazisaitol (Tripoli, Bengazi) mar olyan messze ke-
riilt, hogy az utanpotlas folyamatos szallitasa sem volt megoldhato.

Az egyik legnagyobb gondot az lizemanyag szinte folyamatos hianya jelentette, ami
ellehetetlenitette, hogy Rommel azt a manéverezd hadviselést alkalmazza, amiben a leg-
nagyobb gyakorlata volt. Természetesen a szovetségeseknek is folyamatosan szamolniuk
kellett azzal, hogy utanpétlasi Gitvonalaik nagyon megnyulhatnak. Az 6 helyzetiiket azonban
nagyban javitotta, hogy 6vék volt a 1égi ¢és tengeri f6lény, ami komolyabb készletek felhal-
mozasat is lehetévé tette. Ezzel szemben Rommel csapatai szinte folyamatosan pengeélen
tancoltak az ellatas szempontjabdl, és a bazist jelentd kikotdiben is biztosito erdket kellett
hagynia, hogy egy esetleges tenger feloli tamadas esetén meg tudjak azokat védeni. Ezt
a veszélyt is csokkentette volna a fontos 1égi és haditengerészeti bazisnak szamito Malta
bevétele. Az ellene inditott német—olasz tamadast azonban mindig csak halogattak, és soha
nem hajtottak végre. A tengelyhatalmak helyzetét tovabb rontotta, amikor az észak-afrikai
harcokba az amerikaiak is bekapcsolodtak. A kétirany ellatas megszervezése a tovabbi
tamado hadmiiveletek szervezését szinte teljesen lehetetlenné tette. Rommel most sem
tudott mast tenni, mint hogy folyamatosan kérelmekkel bombazta az OKH-t. De hiaba so-
rakoztatta fel egyértelmi érveit, kérelmeinek tilnyomo része eredménytelen maradt. [24]
A szovetségeseknek nem kellett sietniiik, hiszen az id6 nekik dolgozott: utanpétlas hianya-
ban a tengelyhatalmak készletei egyre csak fogytak.

Rommel kritikusai elészeretettel vetik a szemére, hogy a kivald harcasz gyakran
hagyta figyelmen kiviil a magasabb szintli hadmiiveleti és stratégiai alapelveket, foként
a logisztikai biztositas vonatkozasaban. Meglatasom szerint Rommel kényszerpalyan moz-
gott. Jo katonaként jelezte a problémat minden lehetséges forumon az eldljarok felé, akiknek
kotelessége lett volna biztositani a feladat végrehajtasahoz sziikséges feltételeket. Tény, hogy
Rommel tobbszor is figyelmen kiviil hagyta a kapott feladatot, és azon joval tovabb Iépett,
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mert varatlan és hatarozottan gyors mandvereinek kdszonhetéen lehetéség nyilt a sikerre.
Eredményei magukért beszélnek: a sokszor kritikusan kevés eréforras és a szovetséges erd-
folény ellenére is meglepden hosszu ideig harcolt Eszak-Afrikaban, amivel kivivta a nyugati
hadtudosok elismerését is. Ezzel komoly szovetséges erdket kotott le, amelyekre Europaban
is sziikség lett volna. A német—olasz csapatok afrikai vereségének alapvetéen logisztikai
okai voltak, amit kdzpontilag kellett volna szervezni. Az OKH viszont sokkal szivesebben
haritotta a felelésséget Rommelre.

Rommel ,,szellemi hagyatéka” a ma hadiigyének, illetve hatasa kora
hadtudoméanyaira

., Vezess elolrsl!” (Rommel)

Véleményem szerint, minden, amivel valaki eléremozditja koranak hadiigyét, az egyben
a ma hadtudomanyanak is ad valamit, hiszen a jelen kihivasainak megvalaszolasa nagy-
mértékben fiigg a mult tapasztalatainak kreativ alkalmazasatdl a jelen konkrét viszonyai
kozott. Ez adja a hadtorténelem oktatasanak Iényegét is. Rommel munkassaganak jelentd-
sége is ebben keresendd. Szellemi hagyatéka a hadtudomany szempontjabdl sokrétii, és még
akkor is tanulsagos, ha nem csak pozitivumokat lehet vele kapcsan felsorolni. Okos ember
ugyanis a mas karabol is tanul!

Tevékenységében igen tiszta és komplex formaban valdsult meg sok, korabban csak
elméleti alapelv. Ilyen példaul a kiildetésorientalt vezetésszemlélet, amellyel a kitlizott célt
a mandverezd hadviselés gyorsan valtozd viszonyaihoz alkalmazkodva 6nallo dontések
sorozataval volt képes elérni, esetenként még tul is teljesiteni. Noha sokan ezt részérdl
tulzasnak ¢s tobbszor a parancsokkal szembeni engedetlenségként értékelik, de ezek a sze-
mélyek elfelejtették, hogy a kiildetésorientalt vezetésszemlélet alapja nem a szo6 szerinti
parancs — gondolkodas nélkiili — végrehajtasa, hanem a parancsboél kikdvetkeztetett kiilde-
tés teljesitése. Ezt varta el alarendelt parancsnokaitol is. Amig kritikusai ezen vitatkoztak,
addig 6 eredményekkel tamasztotta ala igazat. Hadmiveletei soran olyan széleskoriien
¢és hatékonyan alkalmazta a megtévesztést, az alcazast, valamint a mandvereket, hogy
terve az ellenség szamara kiszamithatatlanna valt, és ezzel nagymértékben tudta ellen-
sulyozni az ellenség er6folényét.*

A harcot sszfegyvernemi szellemben vezette, nagy hangsulyt fektetve az egyes fegy-
vernemek és lehetdség szerint a 1égierd tevékenységének 6sszehangolasara.

Ellenlabasai azzal vadoltak, hogy hadmiiveleti és haddszati szinten figyelmen kiviil
hagyta a logisztikai realitasokat, és 6sztonds vezetésével gyakran hattérbe szoritotta az at-
gondolt, mdédszeres térzsmunkat. Ekdzben 6 a sajat szintjén nagyon pragmatikusan min-
dent megtett a rendkiviil nagy logisztikai kihivasok lekiizdéséért. Nemcsak folyamatosan
éreztette a problémat a szolgalati Gt betartasaval és annak megkeriilésével is az illetékesek
felé, de a hadmiiveletek soran szerzett zsakmanyanyag kreativ felhasznalasaval, ha mini-
malis szinten is, de sokaig meg tudta oldani a problémat, igy teljesitette a szamara kiszabott
feladatot. Szeme el6tt mindig egy cél lebegett: a kapott feladatot a legjobb tudasa szerint

® Ez a fajta csavaros észjaras is indokolta a ,,Sivatagi Roka” ragadvanynevét.
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igyekezett teljesiteni, és a meglévo eréforrasokbol a helyzet fiiggvényében a lehetd legtobbet
kihozni. A mandverez6 hadviselés soran a helyzetek éles és gyors valtozasa legtobbszor
nem teszi lehetévé a modszeres térzsmunkat, ilyenkor gyors parancsnoki dontésekre van
sziikség. O képes volt erre, méghozza tigy, hogy komoly eredményeket is tudott produ-
kalni! Van, aki ezt is tigy értékeli, hogy a szisztematikus térzsmunka hianya hatranyosan
érintette a vezetés mindségét.

Rommel esetében tobb olyan alapelvet is fel lehet sorolni, ami a sajat koraban, ha
nem is feltétleniil volt 1j, de mindenképpen ujszeriien alkalmazta 6ket. Sikereinek kulcsa
a kreativitasaban rejlett; azaz abban, hogy a kialakult helyzethez alkalmazkodva gyorsan,
hatarozottan, és a sablonokt6l mentesen, tijszertien alkalmazta a mar ismert alapelveket
a gyakorlatban! A végrehajtas soran pedig mindig hatarozott volt, ami tobb esetben is a vak-
mer6ség hatarait stirolta.” [1] Gyorsan felismerte a pancélos- és gépesitett csapatok sajatos
sivatagi korilmények kozotti alkalmazasanak komplex elveit, amire korabban nem nagyon
volt példa. Alapelveit a késébbi korok habortiban is felhasznaltak.

Egyértelmiien az 6 nevéhez fiizik a ,,vezetés elolrdl” alapelv ismertté tétele. Mar az els6
vilaghabort soran szalloigévé valt katonai korében az alabbi mondat: ,, 4hol Rommel van,
ott van az arcvonal!” Fiatal tisztként ez még csak annyit jelentett, hogy személyes példa-
mutatassal vezette katonait rohamra, és sok idot toltott kozottiik, hogy megismerve dket
tisztaban legyen azzal, kitl mit varhat a harcban. Valamivel tobb, mint két évtizeddel ké-
sObb ez a szalldige mélyebb tartalmat kapott.

Még a II. vilaghaboruban sem miikddtek a kommunikacios eszk6zok tokéletesen,
¢és nem volt lehetéségiik a parancsnokoknak, hogy ,,¢16 képiik” legyen a kialakult helyzet-
r6l. Rommel ugy vélte, hogy a gépesités altal uj alapokra helyezett mandverezd hadviselés
soran a gyorsan valtozé helyzetnek megfeleld, gyors és megalapozott dontéseket kell hoznia.
Ezt ugy latta megvaldsithatonak, ha eléremegy, szinte az arcvonalig, és ott személyesen
gyUjti be a sziikséges friss informacidkat. Amikor ezért tulzott kockazatvallalassal vadoltak
ellenlabasai, ezt mondta: ,, Még nem lattam olyan admiralist, aki a partrol tudott volna meg-
nyerni egy tengeri iitkozetet!” A végrehajtas érdekében gy alakittatta at az altala hasznalt
jarmiveket, hogy azok biztositsak a megfigyelést, az 6sszekottetést a csapatokkal és a hat-
rabb hagyott torzselemekkel, valamint az alapvetd torzsmunkak elvégzését is. Lényegében
egy mozgd vezetési pontot hozott Iétre, amely lehet6vé tette szamara, hogy mindig a harcok
sulypontjaban legyen, és onnan vezesse a csapatokat.”® Ez lehet6séget nyujtott szimara arra
is, hogy sajat maga tapasztalja meg azokat a negativ behatasokat (félelem, izzadsag, kosz,
vér stb.), amelyek katonait érték. Dontései meghozatalanal igyekezett ezeket a tényezoket
is figyelembe venni, ami tovabb novelte népszeriiségét katonai korében, akik egyuttal azt is
lattak, hogy a parancsnokuk veliik egyiitt €li at a torténéseket.

Ennek az alapelvnek vannak el6nyei és hatranyai is. Elonye azonnali és stabil reaga-
16képesség a gyorsan valtozoé feltételek kozott, és az a pszicholdgiai faktor, ami altalaban
pozitivan hat a harcol6 katonakra, amikor érzik a parancsnok jelenlétét. Az eloretolt mozgd
vezetési pont révén a dontések nemcsak az alapelvek mentén torténnek, hanem sokkal tobb

% Tobb tabornoktarsa és eldljardja nemesak vakmerdnek, de veszélyesen engedetlennek, sét ériiltnek is tartotta.

"0 Ezzel szemben a francia és brit felfogas szerint a parancsnokok tobbsége az arcvonaltdl tavol esé harcallas-
pontjaikon iiltek, és torzseikhez befutd informaciok alapjan hoztak meg szisztematikus torzsmunka soran
a dontéseiket. Ez a felfogas még az 1. vilaghabor allasharcainak tapasztalataira vezethet6 vissza. Sok német
tabornok is hasonldéan gondolkozott, és kritikaval is illették Rommelt eltér¢ felfogasa miatt.
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valos informacio is hatassal van rajuk. A kiadott parancsok végrehajtasanak kontrollja is
sokkal egyszeriibb ilyen vezetési elem alkalmazasaval. [17: 204] [17: 296] Hatranyaként
meriil fel, hogy az arcvonalhoz valé kozelsége miatt jelentdsen megné a parancsnok sze-
mélyének sebezhetdsége.

Rommel munkassaganak megjelenése a mai oktatasban
,, Puszta tulerével még nem nyertek haborut!” (Rommel)

Ugy gondolom, hogy sok kiemelkedé hadvezérhez hasonléan Rommel esetében is nehéz
lenne kiemelni, hogy melyek azok a gondolatai vagy tettei, amelyeket érdemes oktatni.
Sikerének ¢s kudarcanak megértéséhez ismerni kell egész személyiségét, valamint egész
¢élettitjat. Ha barmit elhagyunk beldle, csak egy torzot kaphatunk. Hiba lenne csak a po-
zitivumokat kiemelni a munkassagabol, mert sokat lehet tanulni gyengeségeibdl is. Nem
véletlen, hogy a vilag katonai oktatasi intézeteinek szinte mindegyikében tanitanak rdla.
Foleg azért, mert a rendelkezésére alld, nagyon korlatozott er6forrasok ellenére is tobbszor
tudott kirivo gyézelmet aratni, ami csak ugy magyarazhato, hogy parancsnoki képességei
altal minden gyengesége mellett is magasan kiemelkedett az atlagbol.

Rommel tevékenységének hatasa mas tudomanyagakra

Rommel példajat, gondolatait és személyiségének egyes jegyeit elsdsorban az altalanos
vezetéselméletben az iizleti és gazdasagi vezetdk képzése soran hasznaljak fel a civil szfé-
raban. Konkrét alapelvein tul a polgari életben is széleskoriien alkalmazott kiildetésorientalt
vezetésszemlélet miikodésére is nagyon gyakran 6t szoktak példaként emliteni. [25] [26]

Osszegzés

Barmiféle kiilondsebb sajat 6sszegzés helyett alljon itt egy roppant szemléletes anekdo-
ta. Hastings Ismay ¢és Bernard Montgomery brit tabornokok kozott allitolag akkor zajlott
ez a beszélgetés, amikor ,,Monty” atvette a brit 8. hadsereg parancsnoki beosztasat:

,,A katona egész életét hivatasanak szenteli, hosszu évekig tanul, majd hosszu
évekig mindent megtagad magatol. Egyszer csak ramosolyog a szerencse,
eljon a varva vart elsé siker, eléléptetik, alkalomadtan vezeté parancsnoki
posztra is keriil. Gydzelmet arat, vilaghirre tesz szert, a nevét szajrol szajra
adjak. Akkor aztan fordul a szerencse. Egy élet munkdja egyetlen pilla-
nat alatt odavész, talan nem is az & hibajabdl, s maris a katonai kudarcok
vegtelen jegyzékében latja viszont a nevét.” ,, Ugyan, ne vedd mar annyira
a szivedre! Igazan remek hadsereg gyiilekezik a Kozel-Keleten. Egyaltalan
nem biztos, hogy katasztrofa var rad.” — igy Ismay. Mire Montgomery: ,, Mi-
csoda? Hova gondolsz? En Rommelrdl beszéltem!” [23]
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Mao Ce-tung

Mao Ce-tung a gerilla-hadviselés egyik legmeghatarozobb teoretikusakent jelen-
t6s hatast gyakorolt a 20. szdazad masodik felének imperialistaellenes felkeléseire.
Az elhuzodo haboru és annak hdarom fazisa, a tamaszpontkérzetek, a partizanok
evolucioja, valamint a nemzetkozi és a népi tamogatas voltak a gerilla-hadviselés
elméletének uj elemei. A tanulmdny a kinai teoretikus hadelméletének néhdny as-
pektusat vizsgalja, kiemelve a vezetd szerepét, a katonai és a politikai irdnyitas
kérdeseit, a kiképzés és a népi tamogatas teriileteit.

Kulcsszavak: Mao Ce-tung, vezetd, vezetés, katonai és politikai iranyitas, kiképzés, népi
tamogatas

Mao Tse-tung

Mao Tse-tung, as one of the most outstanding military theorists of the guerrilla
warfare, impressed the anti-imperialist insurgencies of the second half of the 20"
century. The protracted war and its three stages, base areas for partisan war, evo-
lution of partisans, international and mass support, were the new elements of his
theory. The study is about some elements of Mao’s theory such as leadership, ques-
tions of military and political control, training and mass support in the framework
of the historical background.

Keywords: Mao Tse-tung, leader, leadership, military and political control, training, mass
support

Eloszo

Mao Ce-tungot néhanyan a gerilla-hadviselés legjelentdsebb teoretikusanak, [1: 256]
[2: 147] a hadviselés legmodernebb tanitdjanak tartjak. [3: 141] A Kinai Népkoztarsasag
alapitdjanak hadelméleti munkassaga jelentds hatast gyakorolt a 20. szazad masodik
felében kibontakozo fegyveres ellenallasi mozgalmak harcaira. Tanulmanyomban nem

I A hadtudomany PhD-fokozatosa, Nemzeti K6zszolgalati Egyetem, Hadtudomanyi és Honvédtisztképzo Kar;
e-mail: forgacs.balazs@uni-nke.hu
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kisérelem meg a kinai forradalmar tedriai valamennyi aspektusanak bemutatasat, csu-
pan néhany témat emeltem ki azok koziil. Mao elméletének megértéséhez a korabeli
Kina torténelmi, tarsadalmi és politikai viszonyainak ismertetése is sziikséges, ezért
dolgozatom elsd részében a 20. szazad els6 felének Kindjat mutatom be. A kdvetkezd
részek a vezetés, valamint a katonai és a politikai iranyitas kapcsolatat vazoljak, majd
a felkészités, a képzés és a kiképzés kérdéseit vizsgaljak. Ezutan Mao hadelméletének
kiemelt jelent6ségii elemérdl, a népi tamogatasrol szolok, végiil miiveinek a nemzetkozi
hadelméletre és a haboruk torténetére gyakorolt hatasat ismertetem.

Kina a 20. szazad elején. A kinai polgarhaboru és Mao

Kina a 20. szazad forduldjan egy elmaradott és a kiilf6ldi nagyhatalmaknak kiszolgaltatott
orszag képét mutatta. A kinai gazdasag alapja a mezdgazdasag volt, a 430 millié kinai
haromnegyede falvakban élt. Az ipari termelés jelentds része a kézmiiparbdl, vagyis
a kisiparbdl szarmazott, mig az ipari munkassag a lakossagnak csupan 2-3%-at tette
ki. [4: 145-146] Az 1911. évi forradalom a kialakult tarsadalmi, gazdasagi és belpolitikai
valsagnak, valamint az elmaradt reformkisérleteknek volt a kdvetkezménye. A mandzsu
Csing-dinasztia ellen szervezkedések indultak: az ekkor 1étrejové forradalmi demokra-
tikus szervezetek koziil kiemelkedett Szun Jat-szen mozgalma, mely a ,,harom népi el-
vet”, a nacionalizmust és fliggetlenséget, a demokraciat és a népjolétet tlizte zaszlajara.
Alapvet6 célja a nemzeti egységfront megszervezése volt, melynek leend6 tomegbazisat,
a parasztsagot a foldkérdés megoldasaval kivanta megnyerni. [4: 148] A Szun Jat-szen ve-
zetésével 1911. oktdber 10-én kirobbant felkelés gyorsan terjedt az orszagban, és a decem-
berben megalakult forradalmi kormany ¢élére 6t valasztottak. A mozgalom eredményeként
1912. januar 1-jén proklamaltdk a Kinai Koztarsasagot, melynek politikai alapja a kinai
nacionalizmus volt, vezetd partja pedig az ekkor megalakult Nemzeti Part, a Kuomintang.
A frissen 1étrejott allam azonban az egységes adminisztrativ rendszer, a helyi hadurak
¢és hadseregeik miatt nem tudott urra lenni az orszag bels6 zavarain. Az 1912 és 1928 ko-
z0tti id6szak ,,a hadiri korszak” nevet kapta a kinai torténelemben: a hatalom birtokosai
a helyi militaristak voltak, akik uralma alatt tovabb er6s6dott az ekkor mar — a folyamatok
miatt — militarista szinezet{i nacionalizmus. [5: 423] A kinai allam tovabbi gyengiilése
a belsé problémakat is felerdsitette, és kiszolgaltatotta tette az orszagot a kiilsé nagy-
hatalmi beavatkozas el6tt.

Az elsé vilaghaborut lezaro békeszerzédés okozta tarsadalmi csalodottsag 1919. ma-
jus 4-én diaklazadasokba torkollott Pekingben, ezt orszagszerte tiintetések és sztrajkok
kovették, melyek hatdsara Kina nem irta ald a békeszerzodést. A fenti datum emellett
még egy mozgalom szimboluma is lett: az ennek nyoman elindulé kulturalis megujulas,
valamint a modern irodalmi és politikai eszmék terjedése jelentds valtozasokat hozott
a politikai palettan is. [5: 424] Kinaban ekkoriban a marxizmus, késébb a leninizmus
jelentds figyelmet kapott az 1917-es oroszorszagi események sikere, illetve az eszme
antiimperializmusa miatt, és orszagszerte kis kommunista csoportok, korok alakultak
ki. A Komintern kiildottei tevékenységének hatasara 1921 juliusaban, Sanghajban hét
kor 53 tagjanak 12 kiildotte (koztitk Mao Ce-tung) megalakitotta a Kinai Kommunista
Partot. [5: 424—425]
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Szun Jat-szen felismerte, hogy a hadurak jelenléte tovabbra is kiszolgaltatott helyzet-
ben tartja orszagat, ezért belekezdett a Kuomintang Gjjaszervezésébe, valamint sajat had-
sereg felallitasaba. A szovjetek tamogatasaval 1étrejové Nemzeti Forradalmi Hadsereggel
a part vezetésének kezébe megfeleld eszkoz keriilt a hadurak elleni habortithoz, amely
soran mar Szun utdda,”? Csang Kaj-sek iranyitotta a kommunistakkal egyiitt vivott had-
miveleteket. Az 1926 nyaran indult északi hadjarat gyors sikereket hozott, de egyuttal
el is tavolitotta egymastdl a szovetségeseket. A gy6zelmek utan a nemzetiek felléptek
az egyre jobban meger6s6dd, valamint komoly hatalmi tényezéként megjelend kommu-
nistak ellen, akik azonnal harcot hirdettek az egységfront ellen, és 1927. augusztus 1-jén
Nancsangban, majd Hohanban, illetve Hopejben sikertelen varosi felkeléseket inditot-
tak. [5: 427-428] [2: 41] Ezekkel az eseményekkel kezdddott el a kinai polgarhaboru, mely
azonban a japanok beavatkozasaval haromszereplds kiizdelemmé boviilt ki.

A kudarcba fulladt lazadasok utan a kommunistak tavoli hegyvidékekre huzodtak
vissza, ahol az ott 1étrehozott tdmaszpontkorzetekben (1930-ban 13 ilyen teriilet volt) szer-
vezték tovabb mozgalmukat. Ekkor valt egyre meghatarozobb partbeli személyiséggé Mao
Ce-tung. Mao 1893-ban egy foldmiives fiaként latta meg a napvilagot Hunan tartomany-
ban. A kozépiskola utan a Pekingi Egyetem konyvtaraban dolgozott segédkonyvtarosként,
ahol megismerkedett a marxizmus tanaival. A Kinai Kommunista Part alapitojaként egyre
komolyabb funkciokat toltott be a szervezetben, de az 1927-es sikertelen felkelések artot-
tak tekintélyének, melyet csak az 1930-as évekre szerzett vissza. [2: 14]

Ekozben a japanok 1931. szeptember 18-an tamadast inditottak a geostratégiailag fon-
tos és nyersanyagokban gazdag Mandzsuria ellen. A hadjarat sikere utan ott — Mandzsuko
névvel, ¢és az utolsé kinai csaszar, Pu-ji vezetésével — baballamot hoztak 1étre. Csang
ugy gondolta, hogy a japanok elleni harchoz sziikségszerlien eldszor a kinaiak kozotti
cllentéteket kell felszamolnia, ezért az orszag egyesitése érdekében a kommunistak-
kal szembeni fegyveres fellépés mellett dontdtt. A Kuomintang fegyveres ereje 1930
¢és 1935 kozott 6t nagy hadjaratban igyekezett megtorni politikai ellenfele katonai erejét.
A legsikeresebb a déli tamaszpontkdrzetek elleni 5. hadjarat volt, amellyel majdnem fel-
szamolta Mao mozgalmat. A kommunista erék azonban az 1934 oktoberében kezd4do,
majdnem 10 ezer kilométeres ,,hosszl menetelés” utan kicstsztak a nemzetick kezébdl,
¢és a Senhszi tartomanybeli Jenanban rendezkedtek be. [2: 42] [5: 431-432] Mao ugy vélte,
hogy a rovid tavu talélés hosszu tavon sikert eredményezhet, amelynek azonnali eszkoze
a partizanhaboru volt. A kommunistak vezére szerint ugyanis ez az els6 1épés egy majdan
kialakulo regularis hadsereg felé, amellyel a forradalom gy6zelme biztosithaté. [2: 147]

A japanok egyre agresszivabb koveteléseinek hatasara feler6sodott az orszagban
a japanellenesség, aminek kovetkezményeként a polgarhaborus felek tjra egységfrontba
tomoriiltek. Erre azonban mar csak kozvetleniil az Gijabb nagy erejli japan tamadas el6tt
keriilt sor, igy a hoditok nem talaltak magukat szemben komoly ellenallassal. Az 1937.
julius 7-ér6l 8-ara virrado ¢jjeli Marco Polo hidi incidens utan indul6 tamadassal a japa-
nok alig egy év alatt megszalltak Kina északi részét, de a kinai kapitulaciot nem sikeriilt
kicsikarni. [2: 41] [5: 432—-433] Ekozben a Mao vezette kommunistak sikeresen novelték
tomegbazisukat ¢és fegyveres erdiket.

2 Szun Jat-szen 1925. marcius 25-én meghalt.
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A Kinai Kommunista part taglétszama az 1937-es 40 ezerrél 1940-re 800
ezerre gyarapodott. A tagsag 80-90 szazaléka a parasztsag, 5-6 szazaléka
a falusi (fokeppen foldbirtokos és kereskedo) értelmiség soraibol keriilt ki,
és csupan 4-6 szazaléka volt kézmiiipari és mithelymunkds, valamint féld-
munkas napszamos.” [7: 240]

A katonai ereje is dinamikusan novekedett, melyben a regularis er6k egyre nagyobb
aranyt tettek ki. [5: 434—435] A masodik vilaghabort idején a szemben allo kinai er6k
katonaikat a japanok legy6zése utani idészakra tartalékoltak. A tengelyhatalmak ellen
harcold szovetségesekben lattak ugyanis azt az erdt, mely felszamolja majd a japan in-
tervenciot, ezért 1945-ig csupan egyetlen jelentds japanellenes offenziva indult. Ez volt
az 1940 augusztusa és novembere kozott zajlo ,,szaz ezred csatdja”, melyben a 115., 120.
¢és 129. hadosztalyok ¢és partizanosztagok vettek részt. Feladatuk az ellenség hely6rsé-
geinek és kozlekedési Gtvonalainak tamadasa volt, egy id6ben mért meglepetésszerii
tamadasokkal. Az offenziva célja a japanok 6sszekdttetésének, utanpotlasi vonalainak
szétrombolasa volt, igy novelve a felszabaditott korzetek teriiletét. A 3 és fél honapos
harcok soran kb. 20 ezer japan katonat tettek harcképtelenné, majdnem 5 millios 1élek-
szamu teriilet szabaditottak fel, de az 1940 novemberében inditott japan ellentdmadas
hatasara minden eredmény elveszett. [7: 241] [2: 41] [2: 148—149] Megjegyzendd, hogy
a japan hoditok Csang erdit kezelték komoly ellenfélként (az 1944-ben inditott Gjabb
tamadasuk is a nemzeti eréket vette célba), igy a Mao vezette kommunistak 0jjaszer-
vezhették és megerdsithették erdiket, ezaltal felkésziilve a Kuomintang elleni kés6bbi
polgarhabortra. [5: 435-436] [2: 148]

A masodik vilaghaboru befejezése utan Gjra fellangolt a kinai polgarhabort. A két
legnagyobb politikai er, a Kuomintang és a Kinai Kommunista Part elszor békés meg-
oldast keresett az orszag megosztottsaganak felszamolasara (chhez megvolt a gydztes
nagyhatalmak tamogatasa is), azonban er6f6lénye tudataban (ekkoriban maga mogott tud-
hatta az USA, s6t egy ideig Sztalin tAmogatasat is, és az ENSZ BT allandé tagjaként nem-
zetkozi elismertséggel is birt) Csang Kaj-sek a fegyveres megoldast valasztotta. [6: 106]
1946 nyaran ismét harcok kezdddtek, de az események nem Csang tervei szerint alakultak.
A kormanyzati gondok, a japanokkal kollaboralokkal vald egyiittmiikodés és az orszag
bels6 problémai miatt a Kuomintang népi tamogatottsaga jelentdsen meggyengiilt, ezzel
parhuzamosan viszont a kommunistaké megerésodott. A nemzeti oldal katonai sikerei
elmaradtak, s6t korabbi katonai er6folénye 1947 nyaratol kiegyenlitddott, majd megsziint
(amig 1946 nyaran 4—4,5 millio katonajuk allt szemben 1,3 milli6 kommunista fegyve-
ressel, akik koziil csak kb. 600 ezer volt regularis, addig 1948 juniusaban 2,2 milli6 ka-
tonajuk 2,3 millidval, koztiik 1,5 millio regularissal harcolt). [2: 41] [2: 148—149] [6: 107]

1948-ban a kommunistak harom nagy hadjaratban elfoglaltak Mandzstriat, Kina
északi és keleti részeit, és 1949. januar 21-én bevették Pekinget, majd tavasszal — a si-
kertelen béketargyalasok utan — a fovarost, Nankingot és Sanghajt is. Bar Csang Kaj-sek
hivei csak decemberben menekiiltek at Tajvan szigetére, az elért sikerek utan Mao mar
1949. oktdber 1-jén kikialtotta a Kinai Népkoztarsasagot, ezzel befejezve a tobb mint két
évtizedes polgarhaborut. [2: 42] [6: 108]
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Mao elméleti munkassaga

Mao Ce-tung miivei koziil a tanulmany terjedelmi korlatai miatt csupan néhanyat hasznal-
tam fel. Valogatott miiveit magyarul 6t kdtetben adtak ki, az elsé négy kotet a Szikra Kiado
gondozasaban jelent meg 1952 és 1954 kozott (ezek az 1926 és 1945 kozott sziiletett irasokat
tartalmazzak, és hadtudomanyi szempontbdl a legjelentésebbek), az 6tddik kotetet 1980-
ban publikaltak a Kossuth Kiadonal, melyben az 1949 és 1957 kozotti irasokbdl valogattak.
A hadtudomanyi szakirodalomban a legtobbet idézett miive A partizan hadviselésrél (Yu
Chi Chan), melynek angol forditasa allt rendelkezésemre.”

/N4

Mao a vezetorol

Mao miiveiben a vezetd kiemelt szerepet kap, hiszen személyiségétol fligg a partizanha-
bort sikere. A vezet tulajdonsagai koziil a szellemiekre helyezte a hangsulyt, a fizikaiak
nem jelentek meg miiveiben. Hangoztatta az erds politikai elkotelezettséget, a lojalitast,
az 6szinteséget, az erds jellemet és az Onbizalmat, emellett pedig fontosnak tartotta, hogy
a vezetd katonai tekintetben ismerje a forradalmi harceljarasokat, képes legyen fegyelmez-
ni és erGsiteni csapatait, valamint fejleszteni azok harcképességét. [8: 45] A hasonlatokat
elészeretettel hasznaldo Mao idealis vezetdjét a halasz képében mutatta be:

A partizanhaboru vezetdi ugyanugy jarnak el a partizanosztagokkal, mint
a haldsz a halojaval; a halasz hol kiveti, hol bevonja halojat. Amikor kiveti,
jol kell ismernie a viz mélységét, az ar sebességét, tudnia kell, nincs-e a viz
alatt valamilyen akadaly. Amikor a partizanosztagokat decentralizaltan
hasznaljuk fel, tigyelniink kell arra, hogy ne szenvedjenek kart a helyzet
tisztazatlansaga és hibas harci miiveletek kovetkeztében. A halasznak, hogy
bevonhassa a halot, jol meg kell fognia a halo végét. Amikor a partizan-
osztagokat decentralizaltan haszndljuk fel, ugyanigy biztositanunk kell
veliik az dsszekottetést és keziinkben kell tartanunk egy megfeleld létszamui
valogatott alakulatot. Haldszat kézben gyakran kell valtoztatnunk a helyiin-
ket; a partizanosztagok is gyakran valtoztassaik helyiiket. Decentralizalds,
koncentralas, atcsoportositas — ez az erdk rugalmas felhasznalasanak harom
formdja a partizanhaboruban.” [9: 155-156] [8: 101-102]

Véleménye szerint a gerilla-hadviselésben kulcsszerepet jatszo kis alegységek katonai
vezetdinek nagy onallosagot kell biztositani. Az itt harcold tiszteknek batraknak kell len-
niiik, lojalitasuk alapjat az emberek egyenjogusagaba vetett hitiik adja. Ebbdl a lojalitasbol
szarmazik a minden koriilmények kozotti kitartasuk, mely példamutatova és kovetendd
példava teszi 6ket embereik el6tt. Mao véleménye szerint a tisztnek kdzosséget kell vallalnia

3 Megjegyzendd, hogy e mii — melyet 1937-re datalnak — eredete és szerzésége bizonytalan. Angol forditdja
Samuel B. Griffith megjegyzi, hogy az eredeti forditas (1940) elkésziilte utan 21 évvel pontositani kivanta
az atiratot, azonban az ehhez sziikséges eredeti kinai nyelvii konyvet nem sikeriilt fellelnie. Lasd még [2: 148]
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embereivel: szot kell veliik érteni, igy egymast, egymas harci szellemét erdsitve legyézhetik
ellenségeiket. [8: 85-86]

A tisztek kivalasztasanal 1ényeges elem, hogy azok a vezetendd csoport korzetében
€l6k koziil keriiljenek ki, mert igy nemcsak katonaikkal, hanem a helyi lakossaggal is ké-
pesek jo kapcsolatokat kialakitani. Az dnkéntesek koziil kivalasztott tiszteket folyamatosan
képezni kell, de nekik is képezniiik kell katonaikat, mely soran — Mao szerint — a legfonto-
sabb a hazafisagra vald nevelés. [8: 86—87]

A katonai és a politikai vezetés kapcsolata Mao miiveiben

A katonai ¢s a politikai vezetés kapcsolatat tekintve Mao vilagosan rogzitette a hadiigy
alarendelt szerepét a politikai célok megvaldsitasa érdekében. A politika iranyito és vezetd
szerepe a politikai célokban fogalmazddott meg, melyeket tisztan és pontosan kell kdzve-
titeni az emberek, igy a hadsereg tagjai felé is. A japanok ellen meghirdetett habort poli-
tikai alapelveként, vagyis politikai céljaként a japanok kitizését, és egy fiiggetlen, szabad
¢és prosperald Kina Iétrehozasat jelolte meg, s ezt azonnal megfogalmazta katonai szinten
is: ,, Katonai téren ez annyit jelent, hogy fegyveres erével meg kell védelmezniink hazankat,
és ki kell vizniink a japan banditakat.” [9: 143] A kinai kommunistak vezetdje hangoztatta,
hogy a fegyveres erd tisztjeinek kiemelten fontos tanulmanyozniuk a politikai iranyelveket,
igy megérthetik a politika és a hadiigy kozott 1étez6 kapcsolatot, vagyis azt, hogy a katonai
miiveleteket a politikai célok megvaldsitasara hasznaljak. [8: 88—89]

Mao miiveibdl kideriil, hogy a marxizmus-leninizmus klasszikusai koziil Lenin mun-
kassagabol meritett sokat. A partizan hadviselésrél irt miivében tobbszor idézi a szovjet ve-
zetd gondolatait, [8: 41] [8: 45-46] [8: 49] akire viszont Clausewitz: A4 hdborurol cimi miive
gyakorolt jelentds hatast. A porosz teoretikustol vett idézetek alapjan [8: 46] [10: 282] tehat
joggal allithatd, hogy Mao Clausewitznek a politika hadiigyet determinald szerepét tagla-
16 gondolatait is elfogadta. A népfelkelés Clausewitz miivében 6nalld fejezetet kapott, [11]
[12] amelyet Mao is ismerhetett, azonban annak gondolataival csak részben azonosulhatott,
hiszen a porosz gondolkod6 a népfelkelést az uralkodo rend feliigyelete és iranyitasa alatt
tartotta csupan lehetségesnek, amelynek feladata a hoditok elleni harc, nem pedig a kom-
munistak altal hirdetett 03j tarsadalmi rend harccal valé megvaldsitasa.

Mao a fentebb targyalt kinai tarsadalmi viszonyoknak megfeleléen modositotta a ko-
rabbi baloldali gondolkodok nézeteit a forradalom tomegbazisarol. Mivel Kindban csupan
elenyész6 szamban ¢éltek ipari munkasok, igy csak rajuk épitve forradalmat inditani le-
hetetlen volt, viszont a vidék nincstelen parasztsaga hatalmas 1étszama ¢és kiszolgaltatott
tarsadalmi helyzete miatt boven elegendé utanpoétlast biztositott a partizanok alakulatai
szamara. [13: 275]

A politikai kontroll szerepe a partizancsapatok szervezésérol szolo részeknél is tetten
érhetd: a kinai felkeldk egységeinek katonai vezetéi mellé politikai tiszteket is kiildtek,
akik a partiranyitas legalsobb szintjét képviselték. [8: 44] Az egységek parancsnoki szint-
jére az iranyito katonai parancsnok mellé komisszart neveztek ki, akinek alarendeltségébe
propagandaiigyekkel és egyéb tomegmegmozdulasok szervezésével foglalkozo hivatalokat
is rendeltek. A part vezetdi a partizanok felel6sségi teriiletein bizottsagok szervezését szab-
tak feladatul, amelynek egyeztetd munkajaban egyditt vettek részt a katonai €s a politikai
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oldal képvisel6i. [8: 77-78] A csapatok soraiban zajlo politikai és ideoldgiai munka is a part
delegaltjaira harult, akik a csapatok, a lakossag, sot az ellenség soraiban végzett politikai
tevékenységlikkel indirekt modon segitették a habora céljainak megvaldsulasat, [8: 89-90]
hiszen ,,...a faluban, a forradalom e tamaszpontjan folyo hosszas forradalmi harc lényegé-
ben paraszti partizanhdboriu, amelyet a Kinai Kommunista Part vezet.” [14: 168]

A politikai cél eléréséhez sziikséges gydzelem stratégiai programjat Mao hat pontban

foglalta ossze:

., 1. A tamado hadmiiveletek kezdeményezo, rugalmas és tervszerii folytatdasa a védelmi
haborii soran, gyors hadmiiveletek a halogaté haboru soran, kiilsé vonalakon vivott
titkozetek és harcok a belsé vonalakon folyo haboru soran.

2. Kélesonds egyiittmiikddés a regularis csapatok hadmiiveleteivel.

3. Tamaszpontok létrehozdsa.

4. Stratégiai védelem és stratégiai tamadas.

5. A partizanhaborunak regularis csapatok mozgo hadmiiveleteivé fejlesztése.

6. A hadvezetés kiilonbozd szervei kozatti helyes kapcsolatok.” [9: 144—145]

A kinai partizanok felkészitése, kiképzése és képzése

A partizanerdk felkészitésével kapcsolatban elséként a bazisteriiletekrol kell szolnunk.
Mao hitt abban, hogy a ,,hosszu meneteléssel” megszerzett gyors tulélés elvezet majd
a forradalom gy6zelméhez is. Hitt abban is, hogy kapcsolat van a tér, az id6, az akarat
és a kiegészités kategoriai kozott is: a tér atalakulhat idévé (vagyis idényeréssé), mely
soran a partizanok lehetdséget kapnak erdik Gjjaszervezésére. Az idd birtokaban akara-
tot nyernek, vagyis kiépiil a part és a nép kozotti kapcsolat, akik nélkiil a gyézelem el-
érhetetlen. Az akarat segitségével a partizanok eréi egyre nagyobba valnak, ami a végsé
gybzelemhez vezet. [2: 147]

E tulélés elsédleges szintere a tamaszpontkdrzet volt, mely ,,...stratégiai bazis,
amelyre tamaszkodva a partizanosztagok teljesitik stratégiai feladataikat és elérik cél-
Jaikat — sajat erdik megdrzését és gyarapitasat, az ellenség erdinek megsemmisitését
és kitizését...” [9: 166]

A fenti feladatok mellett fontos kiemelni, hogy az ellenség altal nehezen elérhetd, jol
védhet6 foldrajzi teriileteken az ujonnan szervezett erdk felallitasa és kiképzése, valamint
a mar meglévo partizanegységek utanpotlasanak biztositasa és regularis erévé alakitasa is
megvaldsulhatott. [8: 107-108] E korzetek politikai és ideoldgiai szempontbdl is jelentések
voltak, mert a kommunistak altal hirdetett 0j tarsadalmi rendet szemléltették. [15: 175-176]

Mao a felszabadité habortiban harom fazist kiilonitett el. Az elsd a stratégiai vissza-
vonulas idészaka, melyben a kommunistak sokkal gyengébbek ellenfeleiknél, ezért sziik-
ségszeriien a védelem dominalja tevékenységiiket. Ez id6 alatt a birtokolt teriiletek katonai
védelme mellett a partszervezet kiépitése, a harc infrastrukturalis hatterének biztositasa,
a partkadereknek a helyi kozosségekhez valo eljuttatasa és a lakossag (féleg a parasztok)
meggy6zése, valamint a nemzetkozi tamogatas megszerzése a forradalmi erék (féként
az ekkor még csekély 1étszamu regularis erdk) f6 feladata. [10: 251-253] A madsodik fazist
a stratégiai egyensuly szakaszaként nevezte el Mao. Ekkor a megszerzett népi tamogatas
lehetévé teszi a politikai tevékenység kiterjesztését, ennek nyoman jabb tamaszpontok
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johetnek létre, melyek segithetik a partizanok regularizalodasat, és megvalosul az erd-
egyensuly. Fontos kiemelni, hogy a kinai teoretikus ebben a fazisban kulcsszerepet szant
a partizanoknak, akiknek a tevékenysége mellett a regularis erdk csak kisegito szerepet
jatszanak. [10: 253-257] Az ellentamadas szakasza zarja le Mao forradalmi haborujat.
Az ellenséggel vivott fegyveres harc harmadik — utols6 — fazisaban a regularis erék a moz-
teriileteket. E fazisban a partizanok ismét csak kisegitd szerepet kapnak, de a partvezér
az indirekt eszk6zoknek, a kiilfoldon folytatott propaganda- és diplomaciai tevékenységnek
is jelentds szerepet szant. [10: 257-259] Fontos hangstilyozni, hogy mindharom fazisban
egyiitt harcolnak a regularis csapatok és a partizanok: ,, 4 forradalmi haboru egésze szem-
pontjabol egyrészt a népi partizanhdaboru, masrészt a Voros Hadsereg féerdi — olyanok,
mint az ember két karja. Ha valaki csak a Vords Hadsereg féerdit hasznalja fel, és nem
indit partizanhaborut — az annyit jelent, hogy félkarral harcol.” [16: 434]

A partizanok egy részének irregularis erébdl regularis erévé valo fejlodését tekint-
hetjitk Mao hadelméleti munkassaga egyik cstcspontjanak. ,, 4 partizanosztagok a ja-
pan betolakodok elleni haboruban (és minden forradalmi haboruban) dltalaban szélva
a »semmibdl« fejlédnek valamivé, kis egységekbdl fejlédnek nagy egységge...” [9: 144]
A partizanok a nép soraibdl keriilnek ki, 16 és 45 éves kor kozotti dnkéntesekbdl. Mao
szerint a legfontosabb, hogy minden 6nkéntes kezébe fegyvert kell adni, csak utana in-
dulhat meg a jelentkez6k katonai és politikai képzése. [8: 80] A képzés, illetve kiképzés
folyamatossaga ¢s a katonaknak a harcok soran megszerzett tapasztalatai azonban foko-
zatosan atalakitjak az irregularis eréket, megvaltoztatva azok erészak-alkalmazasanak
jellegét is. Az elhtizodd haboru alatt

., ...a partizanmiiveletek nem maradnak meg egy és ugyanazon a szinvo-
nalon, hanem a regularis csapatok mozgo hadmiiveleteinek szinvonalara
emelkednek. A partizanmiiveleteknek ily modon kettds stratégiai szerepiik
van: egyrészt elomozditiak a regularis hadsereg hadmiiveleteinek sikerét,
masrészt maguk is egyre inkabb regularis csapatok hadmiiveleteinek jel-
legét 6ltik.” [10: 322] ,, A hosszan tarto harc soran a partizanosztagoknak
és a partizanhaborunak nem szabad mereven megtartaniok (sic!) kezdeti
formajukat. Allandéan fejlédnick (sic!) kell, egyre magasabb fokra kell emel-
kedniok (sic!), és fokozatosan dt kell alakulniok (sic!) reguldris hadsereggé,
illetve regularis haboruva.” [17: 428]

»...mint hal a vizben” — a népi tamogatas jelentosége

A partizanok harcanak sikere szoros 0sszefiiggésben all a lakossag tamogatasaval. Nélkiiliik
sem utanpotlast, sem informaciokat, sem biztonsagot nem kaphatnak a felkelk, ezért
anéppel vald jo viszony kialakitasa és megtartasa kiilonos figyelmet kapott Mao irasaiban.
A kozottiik 1évo kapcesolatot az alabbi igen szemléletes hasonlattal irta le, melyben a parti-
zanokat a vizben €16 halhoz, mig a népet a vizhez hasonlitotta.
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,,Néhanyan azt gondoljak, hogy a gerilldknak lehetetlen sokdig az ellenség hata-
ban tevékenykedni. Ez az elgondolas azonban az emberek és a csapatok kézotti
kapcsolat nem értésén alapul. Az elézéeket tekinthetjiik a viznek, az utobbiakat
a halnak, mely ebben a vizben él. Hogyan mondhatjuk, hogy e ketté nem élhet
egyiitt? Csak a fegyelmezetlen csapatok képtelenek erre, 6k a népet ellenségiikké
teszik és igy — akdrcsak a partra vetett halak — nem élhetnek.” [8: 92-93]

Véleménye szerint az e kozegbdl kiszakitott partizan nem létezhet tobbé: a lakossagot maguk
ellen fordito, a népet sajat ellenségiikké tevd, fegyelmezetlen felkel6k kiizdelme ellehetet-
leniil, igy céljaik magvalosithatatlanna valnak. [8: 93]

A néppel valéo kommunikacioban a kdzérthetdség ¢s a rovidség volt Mao egyik leg-
nagyobb eldnye rivalisaival szemben. Hasonlatai, rovid példai, pontokba szedett gondolatai
hatékonyan kozvetitették lizeneteit a tarsadalom minden rétege, kiilondsen az egyszerli em-
berek felé, akikre mint tdmegbazisra tamaszkodtak a kommunistak. Az 6 meggydzésiiket
szolgalta A fegyelem harom f6 szabdlya és nyolc figyelemre ajanlott megjegyzése cimli
kiadvany is, amely mint ,etikai kodex” a kinai Voros Hadsereg, késobbi nevén a Kinai
Népi Felszabadito Hadsereg allomanyanak felkészitésére késziilt. Mao mar 1928 tavaszan,
vagyis rogton a harcok kirobbanasa utan kiadta az akkor harom pontba szedett iranyelveit
a lakossaggal vald kapcsolatra vonatkozoan, amelyek igy szoltak: ,, 1. Csak parancsra
cselekedj! 2. Ne vegyél el semmit sem a munkdsoktol és a parasztoktol! 3. Szolgaltass be
mindent a helyi hatésagoknak!” [18]

Ugyanezen ¢év nyaran a fenti szabalyokat hat megjegyzéssel egészitette ki: ,, 1. Tedd
vissza az ajtot, amikor elhagyod a hazat! 2. Tekerd fel az agynemiit, amiben aludtal! 3.
Beszélj udvariasan! 4. Fizess tisztességesen a megvett aruért! 5. Add vissza, amit kélcson-
vettél! 6. Fizesd ki a kart, amit okoztal!” [18] 1929 utan Mao néhany ponton megvaltoztatta
a fenti regulakat. A masodik szabaly helyére keriilt ,, Se egy tiit, se egy darab cérndt ne lopj
el a néptsl!”, mig a harmadik kétszer is valtozott: elészor ,,Szolgaltass be minden pénzt,
amit megszereztél!”, majd ezt pontositva ,, Szolgdltass be mindent, amit megszereztél!”.
A meglévo hat megjegyzéshez is hozzatett még kettét: ,, Ne fiirddj ndk jelenlétében!” és,, Ne
kutass a foglyul ejtettek zsebében!”. Végiil 1947. oktdber 10-én az alabbi dokumentumot
kiildte el a Kinai Népi Felszabadité Hadsereg Féhadiszallasara:

., 1. Hadseregiink fegyelmének 3 f& szabdlya és 8 figyelemre ajanlott meg-
Jjegyzése az évek alatt gyakorlatta valt, de tartalmuk a kiilonbozd kérzetek
katonai egységei kozott némileg modosult. Ezeket most egységesitettiik
és ujra kiadtuk. Elvarjuk, hogy ezt a valtozatot mint hivatalos verziot hasz-
naljak a képzés sordn, és legyenek szigoruak az érvényesitésében. Ameny-
nyiben sziikséges, a Fegyveres Erdk teriiletileg illetékes foparancsnoksaga
elrendelheti ezeknek a helyi kériilmények miatti kiegészitését, és donthet azok
végrehajtasarol.

2. A fegyelem 3 f6 szabdlya a kévetkeza:
— Csak parancsra cselekedj!
— Se egy tiit, se egy darab cérnat ne lopj el a néptdl!
— Szolgaltass be mindent, amit megszereztél!
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3. A 8 figyelemre ajanlott megjegyzés a kévetkezo:
— Beszélj udvariasan!
— Fizess tisztességesen a megvett aruért!
— Add vissza, amit kolcsonvettél!
— Fizesd ki a kart, amit okoztal!
— Ne karomkodj, és ne gunyold ki a népet!
— Ne pusztitsd el a termést!
— Ne szemtelenkedj a nékkel!
— Ne banj rosszul az elfogottakkal!” [18]

Mao Ce-tung hatasa koranak katonai gondolkodasara és hadiigyére

Mao hadelméleti munkassaga nagy hatast gyakorolt a 20. szazad masodik felében a harma-
dik vilagban lezajlott népi mozgalmakra és felkelésekre. Az ezeket a mozgalmakat iranyitd
teoretikusok felhasznaltak Mao munkait, és azokat a sajat foldrajzi és tarsadalmi kdzegiik
viszonyaival kiegészitve gondoltak tovabb. A kinai polgarhabortiban gyézni képes kommu-
nistak példaja lelkesitden hatott a gyarmatositokat és kizsakmanyolokat magukrol lerazni
kivané népek szamara Azsiaban, Afrikaban és Kozép-, valamint Dél-Amerikaban egyarant.

Mao kovet6i koziil elséként Vo Nguyen Giap tabornok érdemel emlitést, aki a fran-
ciak, majd az amerikaiak ellen vivott vietnami fiiggetlenségi ¢és egyesitési harcok kato-
nai vezéralakja volt. A tabornok a masodik vilaghaboru idején a kinai partizanok kozott
szerzett elméleti ismereteket és gyakorlati tapasztalatokat, majd késébbi hadelméleti
munkaiban atvette, illetve tovabbfejlesztette Mao nézeteit. [19: 423] [1: 258] A kommunis-
ta part szoros ellendrzése alatt vivott kiizdelmet 6 is elhtizodo jelleglinek hirdette, mely
soran a legfontosabb célkitiizés az ellenség eredeti szandékanak, vagyis a gyors lefolyast
haborunak a megakadalyozasa volt. [20: 53—54] A vietnami gerillak vezetdje is harom
fazisra osztotta fel a regularis és irregularis erék altal kozosen vivott elhtizodo habordt,
de 6 az els6ben latta kulcsfontossagtinak a partizanok harcat, a masik ketténél a regula-
lehet6vé teszi, hogy a partizanhaboru mozgd haborava, vagyis regularis erék harcava
valjon. [20: 57-58] [21: 114-115] [21: 117] A partizanhaboru kifaraszto jellegét erdsitette
az indirekt eszkdzok alkalmazasa is: a belfoldi és a kiilhoni propaganda a hazai, valamint
a nemzetko6zi kdzvélemény megnyerését szolgalta. [20: 65] [21: 89]

A gerilla-hadviselés ikonjava valt Ernesto Che Guevara A gerillaharcos kézikonyve
cimi miivében a kubai forradalom harcainak tapasztalatait rogzitette. Hasonloan Maodhoz,
6 is a vidéki emberek forradalmaban hitt, mert a kozép- €s dél-amerikai tarsadalmi viszo-
nyok inkabb hasonlitottak a kinaiakhoz, mint a 19. szdzad masodik felének eurdpai koriil-
ményeihez. Parhuzamot vont a két forradalom kozott:

,»Mao Kindja munkdscsoportok felkelésével kezdédik délen, amelyet legydz-
nek, és majdnem megsemmisitenek. Csak a Jenanbol indulo nagy menetelés
utan sikeriil megalapoznia magat, és kezd fejlédni, amikor mezégazdasagi
teriiletekre helyezi at a bazisat, és az agrarreformot tizi ki alapvetd cél-
jaul " [22: 35]
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Az argentin szarmazasu forradalmar is tudta, hogy a forradalom gy6zelméhez regularis
csapatokra is sziikkség van, és 6 is hirdette Mao evolucios elméletét, hiszen ,,a gydzelmet
mindig regularis hadsereg éri el, még ha kezdetben gerillahadseregként indult is.” [22: 39]
Erdekesség, hogy egy masik kinai teoretikus, Szun-ce gondolata is eldkeriil kényvében.
Che idézi egyik hires mondatat, mely szerinte olyan értékes a gerilla-hadviselésben, mint
valami bibliai zsoltar: ,, Ismerd onmagad és az ellenfeled, és szaz csatat megharcolhatsz
egyetlen katasztrofa nélkiil.” [22: 195]

Az Afrikaban zajlo felszabadité harcok szintén aszimmetrikus jelleglick voltak.
A britek, a franciak, a belgak vagy a portugalok ellen harcolok ideologiai hatterét a mar-
xizmus-leninizmus adta, a harcokhoz sziikséges gyakorlati ismereteket azonban inkabb
a kozelmultjukban sikeres kinai és vietnami harcok szolgaltattak. Amilcar Cabral vagy
Jaime Morali is a vidéki parasztsagot kivanta megszoélitani a gyarmattartok elleni harchoz,
mert benniik lattak az elhuzo6do forradalmi harc tomegbazisat, [23: 288] emellett hangoz-
tattak a harcok elhizodo, vagyis kifaraszto jellegét is. [24: 270] A fent emlitett teoretikusok
mellett Mao elmélete hatott az 1948—1960-as malaj felkelésre, valamint hatasa kimutathato
volt az 1946-t6l 1954-ig tartd, a Fiilop-szigeteki kommunistak vezette Hukbalahap kormany-
ellenes mozgalomra is. [2: 149]

A felkelések elleni hatékony kiizdelem az ¢ harcok mogott meghuzodo teoria vizs-
galatara serkentette a regularis hadseregek elméleti szakembereit is. B. H. Liddell Hart,
a 20. szazad egyik legnagyobb hatasu katonai gondolkoddja a Stratégia cimii miivének
masodik, 1967-es javitott kiadasahoz irt eldszavaban rogzitette, hogy mivét a kor egyik
»~divatos” hadiigyi tlinetének, a gerillahabortinak elemzésérdl irt Gjabb fejezettel egészi-
tette ki. [25: 9] ,, Ha békét akarsz, értsd meg a haborut.” — ezt a korabban kévetendd sza-
balyként megfogalmazott intelmét kiegészitette: ,, Ha békét akarsz, értsd meg a haborut,
kiilonosen a gerilla- és a felforgato haborut.” [25: 5501 A XXIII. fejezetben Liddell Hart
roviden vazolta a gerillahabort elméletének legfébb szakaszait, és két bé bekezdés erejéig
Mao, illetve a kinai partizanok harcat is bemutatta. Ramutatott a kinai harcok jellegzetes-
ségeire, az elhizodo habortra, a regularis erék kiizdelmeivel kombinalt partizantaktikara,
is. [25: 552-553] A brit teoretikus a hadtorténelem példait sorolva mutatta be a gerillaha-
borut, amelynek tiinetét a regularis hadseregben szolgalt katona tavolsagtartasaval szem-
1élte. [25: 564]

Osszegzés

Napjaink fegyveres kiizdelmeinek aszimmetrikus jellege, az abban részt vevo felek tuda-
tosan valasztott irregularis és elhtizodo jellegii harca ravilagit a gerillaelméletek, igy Mao
tedrigjanak fontossagara. A regularis erékkel szemben harcol6 irregularis erok kiizdel-
mének ugyanugy vannak szabalyai, mint a hagyomanyos haderék konvencionalis fegy-
veres milveleteinek, azonban az irregularis erék kiizdelmét meghatarozo tételek eltérnek
a bevett szabalyoktol. Az irregularitas ugyanis nem szabalytalansagot, hanem a meglévo
bevett szabalyoktdl vald eltérést, vagyis a mas modon vald harcot jelenti. A partizanok
kiizdelmének szabalyai a fegyveres kiizdelem e tiinete tedridgjanak megsziiletésétdl irod-
nak: a felkelések elméletét a 19. szazad elejétél — Clausewitz, Jomini, Gneisenau, Decker,
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Davidov, Espoz y Mina, Le Miére de Corvey miiveinek megjelenésétdl — ugyanolyan fo-
lyamatos fejlodés jellemzi, mint a regularis elveket. A felkeldk, gerillak, partizanok elleni
harcban Napoleon szerint ,,partizan modjara kell cselekedni mindendiitt, ahol partizanok
vannak.” [3: 111] Az irregularis erékkel szembeni hatékony kiizdelemhez meg kell érte-
niink a hattérben meghtizddo, e harcok jellegét meghatarozo tételeket, elengedhetetlen tehat
a harcokra vald gyakorlati felkésziilés mellett a felkelés elméletének, az itt alkoto katonai
gondolkoddk — igy Mao — miiveinek tanulmanyozasa is.
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A hadakozas torténetével, valamint a hadviseléssel foglalkoz irodalom sza-
mos kotete bemutatta mar a kiemelkedd hadvezérek életét, tovabba a had-
szintéren véghez vitt hadi sikereiket. Az sem jelent ujdonsagot, ha a hadtor-
ténelem nagy rivélisainak szembenallasat, a csatamez6n vivott parharcaikat
elemzd tanulmanyokat tarjuk az érdeklédok elé.

Masra, ennél tobbre véllalkozik az Allam és katona cimti kotet. A kényv
el6zménye egy tudomanyos konferencia volt, amelynek keretében néhany
a magyar és kiilfoldi hadtorténelem néhany nagy jelentdségut katonai ve-
zet6jének munkassagat értékelték a szakteriilet elismert kutatoi, akik az itt
kozolt esszék szerzéi is. A mi tizenkét olyan hires és a mai napig aktudlis
tételeket, elveket megalkotd hadtudés életmiivét mutatja be, mint Szun-Ce,
Zrinyi Miklés, Carl von Clausewitz vagy Mao Ce-tung.

Mégis mit6l mas, mit6l kiilonleges ez a kotet? A konyv kuridzumit az
adja, hogy a szerz6k azonos tematikaval, valamint vizsgalati kérdésekkel,
azaz azonos aspektusbdl értékelik és ismertetik meg az olvasokkal a torté-
nelem kiemelked6 katonai vezetdinek, tovabba a hadtudomany meghataro-
z6 teoretikusainak elméleti és gyakorlati munkajat. Olyan érdekes problé-
makat valaszolnak meg, mint hogy mit gondoltak a kiilonb6z6 torténelmi
korok hadvezérei a katonai vezetésr6l, a parancsnokrol; a katonai és a politi-
kai vezetés, azaz a katona és az allam kapcsolatardl; a felkészités, a kiképzés,
illetve a képzés kérdéseirdl; a katonak, valamint a hadsereg értékrendjérol;
az erkolcsrdl; a szerencse szerepérdl; az ellatas fontossagarol; tovabba olyan
izgalmas dilemmakra adnak valaszt, hogy az egyes hadtudésok elméletei
milyen hatast gyakoroltak a hadtudomanyra, illetve mas diszciplinakra.

Megfontolandd tanulsiaga a miinek, hogy a kétetben szerepld kato-
nak mas korban éltek, eltérd feltételek kozott ,vivtak meg harcaikat’, mégis
a hadtudomany, a hadviselés tobb kérdésérdl hasonlo, sét azonos vélemé-
nyen voltak.
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